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WIENER GOETHE VEREINS. 


XV. Band. Wien, 15. März 1901. Nr. 1—2. 


INHALT : Einladung; stir XXIV. ordentlichen Jahret-Vollvtr Sammlung. — Hellmer t Goethe- Reff ah Bütte. — Erlebtet und Erlerntet 
im Eautt trun J. Minor. — Goethe im Jahre teinet Todes in einer Wiener /eitukrift von Pr. Hermann Rollet! . 


EINLADUNG 

xur 

XXIV. Ordentlichen Jahres-Vollversammlung 

Freitag, den 22. März 1901, abends halb 7 Uhr, 

(Zur Erinnerung an Goethes Todestag) 

im Festsaale des üsterr. Ingenieur- und Architekten-Vcreines, I.. Kschenbachgasse 9. 


TAGES-ORDNUNG: 

1. Kechnyngs-Abschluss des Goethe-Vereins. 4. Jnhres-Bericht. 

2. Rechnungs Abschluss desGoethe-Denkmal-Fonds. 5. Änderung der Statuten. 

3. Bericht der Rechnungs-Revisoren. i 6. Wahl der Revisoren für 1001. 

Mit Rücksicht auf die Wichtigkeit der zur Berathung gelangenden Gegenstände werden die 
geehrten Mitglieder gebeten, möglichst zuverlässig zu erscheinen. 


Hellmers Goethe-Kopf als Büste. 


Der prächtige Kopf unseres Goethe- 
Denkmals, den wir auf der nächsten Seite 
mit dem Original-Clichü der * Mittheilungen 
der Vereinigung bildender Künstler Öster- 
reichs Ver Sacrutn « 1900, Heft 24, dank der 
freundlichen Erlaubnis des Redactions-Comi- 
tes reproducicren können, hat vielfach den 
Wunsch nach einer plastischen Nachbildung 
rege gemacht. Auf Anregung des Wiener 
Goethe -Vereins hat sich Prof. Hellmer ent- 
schlossen, den Kopf unter seiner Aufsicht in 
reduciertem Maßstabe als Büste formen zu 


lassen. Die Form dürfte im Mai J,,J. fertig 
werden. Getonte G jpp-Abgüsse.. tjer 60 cm 
hohen Büste siud. durch, das Atelier des 
Herrn Prof. Edmund I Mutier. (-Aktäh-tiüe der 
bildenden Künste, I., Schillerplatz 1 um den 
Preis von 24 Kronen zu beziehen. Die Mit- 
glieder des Wiener Goethe-Vereins, welche 
ihre Bestellung an die Kanzlei des Goethe- 
Vereins, I., Eschenbachgasse 9, richten 
wollen, erhalten dieselbe für 16 Kronen. 
Die einlaufenden Bestellungen werden in der 
Reihenfolge des Einlangens erledigt. 
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Erlebtes und Erlerntes im Faust, 

V r on 7. Mtnor *). 


Als Eckermann mH Bezug auf den Faust zu 
Goethe sagte (II. 264), dem Dichter komme es 
darauf An, eine mannigfaltige Welt auszusprechen, 
und er benutze die Fabel eines berühmten Helden 
bloll als eine Art von durchgehender Schnur, um 
darauf aneinanderzureihen, was er Lust habe, gab 
ihm Goethe vollkommen Recht. Und in der That 
hat ihm das Leben mehr als die Faustsage geboten ; 
es ist die wichtigste Quelle für seinen Faust. 
Goethes ganzes Leben ist seinem Faust zugute 
gekommen, der mit allen Wandelungen des Dichters 
gleichen Schritt hält, mit ihm jung ist, mit ihm 
altert und mit ihm durch den Hexentrank wieder 
verjüngt wird. Als Goethe in Dichtung und Wahr- 
heit dann einen vollen Strom aus der Jugend in 
sein Alter leitete, hat er bewusst oder unbewusst 
eine merkwürdige Ausgleichung von Leben und 
Dichtung vorgenommen. Vieles, was hier aus 
seiner Jugend zu erzählen war, hatte er längst im 
Faust dichterisch verwertet: und so benutzt er 
nun umgekehrt den Faust als autobiographische 
Quelle, z. B. für seine Erzählung von dem Frank- 
furter Gretchen oder für die Gartcnscencn in 
Sesenheiro. Wahrheit und Dichtung flieOen hier 
u nter scheidbar zusammen. 

• Aber zu demselben Eckermann sagt Goethe 
auch, er hätte im Faust den düsteren Zustand 
des Lebensüberdrusses, sowie diel.iebesempfindungen 
Grelchcns recht gut durch Anticipation in seiner 
Macht haben, d. h. sie ohne Erlebnis und Er- 
fahrung schildern können (I, 128). Er meint nicht, 

*j Aas: Goethes Faust. Entstehungsgeschichte und Er- 
klärung von J . Mtnor , o. ü. Professor an der Universität 
Wien. Stuttgart iqor, J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nach- 
folger. Zwei Bände. Inhalt des ersten Bandes: Der Urfaust 
and das Fragment. Inhalt des zweiten Bandes: Der erste 
Tbcil. Preis geheftet 8 Mark, gebunden io Mark. 

Der Verfasser geht zunächst von der Xothwcndigkeit 
aus, sich zu vergegenwärtigen, was denn in der Dichtung 
wirklich darin steht und was nur von außen in sie hinein, 
getragen worden ist. Dabei gerälll er in Widerspruch mit 
den neuesten Faustphilologen, welche die Neigung hsben, 
altes in prägnanter, wörtlicher und bestimmter Bedeutung 
aufzufassen. .Man darf aber, wenn man eine Dichtung ver- 
stehen will, nicht logischer und nicht prägnanter sein wollen, 
als der Dichter selber. Wie ein Wort gemeint ist, das er- 
gibt sich eben nur aus Hem Zusammenhang, aus der 
Situation. Die Gabe, sich mit der Phantasie in die Situation 
zu versetzen, die uns der Dichter vorslcllt, ist deshalb auch 
die oberste Tugend des Philologen. Denn wie sich dem 
Dichter das Wort nicht auf dem logischen Wege, sondern 
aus der Anschauung einstellt, so ergibt sich auch dem 
Philologen die Bedeutung des Wortes nur aus der An- 
schauung.« Aus dieser inneren Anschauung heraus weist 
der Verf. nach, dass von den großen Widersprüchen, die 
sich im Faust finden sollen, die meisten nur vou den 
Kauslforschern hincingetragcn worden sind, die auf ihrem 
Wege das Verständnis des Teiles verfehlt haben. 


dass cs so geschehen sei, aber dass es hätte 
geschehen können; und auf Eckermanns Ein- 
wendung, wieviel er doch der Erfahrung ver- 
danke, erklärt er seine Meinung bestimmter dahin, 
dass er ohne diese Anticipation eben für die Er- 
fahrung blind geblieben wäre. Es ist der Lieblings* 
gedankc, den Goethe in den Versen ausgesprochen 
hat: »War' nicht das Auge sonnenhafl, wie könnt’ 
es denn die Sonne sehn!« In »Dichtung und 
Wahrheit« stellt er es denn auch als den ersten 
Schritt hin, dass er sich mit dem Helden der 
Puppenspiclfabel idcntificierte, ganz nach der ihm 
in der späteren Frankfurter Periode geläufigen Art ; 
so wie der erste Schritt zum Werther damit 
gethan war, dass Goethe sich selbst mit dem 
jungen Jerusalem verschmolz. "Auch ich,« so 
vergleicht er sich mit Faust, »hatte mich in allem 
Wissen herumgetrieben und war oft genug auf 
die Eitelkeit desselben hingewiesen worden. Ich 
hatte es auch im Leben auf allerlei Weise ver- 
sucht und war immer unbefriedigter und gequälter 
zurückgekommen.« Nicht als »ein guter Mensch 
in seinem dunklen Drange« ist die Gestalt des 
Faust Gocthcn zunächst entgegengetreten, sondern 
einen Übermenschen sah er in ihm. Wie sich 
Prometheus den Göttern entgegenstellt, so Faugt 
dem Erdgeist; wie Prometheus in dem Fragment 
ausruft: »Vermögt ihr mich auszudehnen, mich 
zu erweitern zu einer Welt?«, so will Faust sein 
eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern. Der Faust 
wird zum Ausdruck des titanischen Strebens, das 
dem rheinischen Stürmer und Dränger die Brust 
schwellte. Der Faust mH den zwei Seelen in seiner 
Brust wird ein Abbild des zwiespältigen Wesens, 
in dem sich der Liebhaber Lilis und, wieder in 
der Dichtung, der Liebhaber Klärchens abmühten. 
Wir dürfen hier auch Züge herausgreifen, die in 
der Dichtung erst später hervorgetreten sind. Denn 
nicht bloß Wieland erkannte in Faust den Dichter 
wieder (Böttiger I, 21), auch Goethe selbst, als er 
in Italien, durch die lange Ruhe und Abgeschieden- 
heit wieder ganz auf das Niveau seiner eigenen 
Existenz zurückgebracht, das Manuscript des Kaust 
wieder zur Hand nahm, fand es merkwürdig, wie 
sehr er sich gleiche und wie wenig sein Inneres 
durch Jahre und Begebenheiten gelitten habe. Die 
Fausterklärer freilich finden von zehn zu zehn 
Versen immer einen anderen Faust und einen 
anderen Goethe. 

Wie aber Werther nicht bloß Goethe, sondern 
auch Jerusalem ist, so ist auch Faust Goethe und 
Herder in einer Person. Wenn die Verzweiflung 
des Faust an allem menschlichen Wissen bei dem 
Straßburger Goethe wirklich Anticipation war, so 
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hat sich diese Gabe der Anticipalion in der Er- 
fahrung sicher zuerst an Herder bewährt, dem 
ersten großen Denker, dem Goethe gegenüberstand. 
Wenn Goethe auch sagt, er habe vor seinem 
20. Jahre fast die Schulen sümmtlicher Moral- 
philosophen durchlaufen, so stimmen wir doch hier 
Garlieb Merkel zu, der (bei Eckardt 105 f.) mit 
Recht einwendet: der junge Goethe sei zur Zeit 
der Conccption des Faust wohl wissbegierig ge- 
wesen, aber den stürmischen Drang zum Ergründen 
und Ergrübeln hatte er damals noch nicht, auch 
nicht den Blick aus der Vogelperspective auf die 
Wissenschaften und die bittere Rüge ihrer Mängel. 
In Herder aber sah Goethe zum erstenmal die 
Unbefriedigung und die Qual des Denkers ver- 
körpert. In ihm, der seinen Gedanken Heimat und 
Stellung geopfert hatte, lernte er den ersten philo- 
sophischen Märtyrer um seines Glaubens willen 
kennen. Wer immer die Schriften aus Herders 
erster Periode in die Hand genommen hat, der 
hat sich auf Schritt und Tritt an Goethes Faust 
erinnert gefühlt ; lang bevor es eine wissen- 
schaftliche Literatur über Herder gab, urtheilte 
Gcrvinus, es habe sich der Geist Fausts in ihm 
geregt, und G. Merkel kehrte den Satz dahin um, 
dass sich in Faust der Geist Herders geregt habe. 
Besonders in dem Rciscjournal, einer der schönsten 
Offenbarungen seines liefen, aber zwiespältigen 
feistes, tritt die Faustische Natur Herders zutage. 
Überdruss und F.kcl an unfruchtbarer Speculation 
und Kritik ; Drang nach einem thätig wirksamen 
Leben ; Zweifel bis auf die Tugend — das sind 
die Schlagworte. Die Erkenntnis, dass er sich 
selbst nichts wisse, macht ihn elend wie Faust. 
Wie Faust über Mangel an Gut und Geld, an 
Ehr’ und Herrlichkeit der Welt, so klagt Herder, 
dass er gewisse Jahre von seinem menschlichen 
Leben verloren habe, »ährend er sich in den 
Wissenschaften hätte ausbilden können, aus deren 
Kenntnis er materielle und gesellschaftliche Vor- 
theile hätte ziehen können. »Ich wäre nicht ein 
Tintenfass von gelehrter Schriftstellern, nicht ein 
Wörterbuch von Künsten und Wissenschaften 
geworden, die ich nicht gelesen habe und nicht 
verstehe (vgl. Faust : ,,Zu sagen brauche, was ich 
nicht weiß") ; ich wäre nicht ein Rcpositorium 
voll Papier und Bücher geworden, das nur in 
die Studierstubc gehört.» So ist es auch nicht Zufall, 
wenn in früheren und in späteren Partien des 
Faust sich genaue Übereinstimmungen mit Herders 
theologischen Schriften aus den Jahren 1774 und 
1775 finden (Suphan in der F.inleitung zu Band VII 
und Jahrb. VI, 308 fT.), und wenn in den ältesten 
Partien die Schlagworte wiederklingen, die Herder 
aus dem Verkehr mit dem Magus im Norden, mit 
Hamann, mit nach Straßburg brachte. Herder 
rühmt das schöne sokratische Wort vom Nichts- 


wissenkönnen, das auch Hamann gegenüber dem 
Dünkel der Aufklärung beständig im Munde führte. 
Das Hamannische Lieblingscitat aus Terenz : 
»Homo sum, humani nil alienum a me puto«, 
lautet im Munde Fausts: »Der Erde Weh, der 
Erde Glück tragen ; ihr Wohl und Weh auf seinen 
Busen häufen.« Hamanns und Herders Abneigung 
gegen das Raisonnieren und Declamicren, auch 
gegen das Schreiben, klingt aus dem Gespräch 
zwischen Faust und Wagner wieder; deutlicher 
noch im späteren Fragment, wo Faust seinen 
Famulus aur den Weg zum redlichen Gewinn 
verweist. Tief eingewurzelt hatte sich bei Herder 
in Hamanns Schule der Hass gegen philosophische 
Systeme, besonders gegen Holbachs Systeme de 
la nature; in den Annalen lässt Goethe auch den 
Faust aus leidenschaftlichem Widerwillen gegen 
missleitende und beschränkte Theorien hervor- 
gehen. Und Herderisch endlich sind auch die 
positiven Schlagworte vom Geist der Zeiten, von des 
Menschen Herz und Geist, die der trockene Schleicher 
freilich unverstanden und ungefühlt im Munde führt. 

Für Mephistopheles, der im Urfaust sowohl 
gegenüber dem Studenten als gegenüber Faust die 
Rolle des Verführers spielt, war Goethes frühestes 
Modell sicher sein Leipziger Freund Behrisch, der 
»dürre Teufel«. Darüber lassen die Briefe Goethes 
an ihn keinen Zw eifei; wo Goethe gern im Ton 
eines sieghaften jungen Herrn, wie Faust gern 
im Ton eines Franzosen oder eines Bruder 
Liederlich spricht. Wie Faust dem Mephistopheles, 
so hat der junge Goethe Behrisch die Seligkeit 
bei einem Mädchen (er nennt sic Jctty) zu danken. 
Wie Faust so ziemlich eingcteufelt ist, so möchte 
der junge Goethe bei einem Mädchen, dessen 
moralische Verbesserung sich ein anderer zur 
Pflicht gemacht hat, »die Affaire des Teufels 
übernehmen« und das gute Werk wieder zunichte 
machen. Und wie Faust, nicht ganz in Überein- 
stimmung mit seinem unwcltläufigcn Wesen sich 
getraut, in sieben Stunden so ein Geschöpfchen 
zu verführen, so prahlt auch der Leipziger Goethe : 
»Aber ohne zu schwören, ich unterstehe mich 
schon ein Mädchen zu verf— , wie Teufel soll 
ich's nennen. Genug, Monsieurs, alles was sie von 
dem gelehrigsten und fleißigsten ihrer Schüler er- 
warten können.« Ist doch auch der Inhalt des 
Leipziger Liederbuches, das Goethe im Verein 
mit Behrisch zustande brachte, zum größten Thcile 
eine deutliche oder verkappte Anleitung, die 
Mädchen zu gewinnen. Mephistopheles, des 
Dämonischen entkleidet, in der Maske eines Junkers 
und Cavaliers, der am Verführen seine Freude 
hat, das ist Behrisch. 

Als Goethe später Merck kennen lernte, ver- 
tiefte sich die Figur. »Merck und ich,« sagte 
Goethe zu Eckermann (II, 328), »waren immer 
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miteinander tvie Faust und Mephistopheles.« 
Goethe selber (an die Stein I*, 283), seine Mutter 
(Schriften der Goethe-Gesellschaft I, 35) und Fritz 
Jacobi (Briefwechsel I, 284 und Nachlass I, 22 A.) 
bestätigen, dass Merck unter den Freunden den 
Beinamen des Mephistopheles führte, und Jacobi 
sagt ausdrücklich, dass er diesen Namen erhielt, 
tveil Goethe ihn im Faust geschildert habe. Nun 
ist Merck von den enthusiastischen Menschen 
dieser empllndungsscligen Zeit gewiss ungerecht 
beurtheilt und in Verzerrung gesehen worden. 
Der empfindliche Jacobi nennt ihn einen Menschen 
ohne Treu’ und Glauben, der keinen Fetzen Herz 
im Leibe habe; und er wirft ihm alle möglichen 
Fehler, wie Geiz, Neid, Bosheit, vor. Goethe 
nannte ihn einen Kerl von Leder; und das war 
er, in seinen schlechten Augenblicken wenigstens, 
denn er konnte auch mit den andern fröhlich sein 
und sogar schwärmen. Aber ganz zu Hause lassen 
konnte er freilich, wie seine schonendste Freundin, 
die Frau Rath, klagte, den Mephistopheles nirgends; 
«das ist man nun schon so gewohnt«. Dann war 
er ein Mensch, wie Grelchen den Mephistopheles 
nbschildert: kühl, wenn es den andern warm war, 
trocken und nüchtern, mit seinem spöttischen Blick 
die andern zurückschreckend und abdämpfend. 
Wieland bezeichnet es als sein Hauptgeschäft (Böttiger 
Zust. u. Zeitg. I, 21), die Leute in ihrem Glücke 
zu stören und sie auf die linke Seite aufmerksam 
zu machen. Und als eine negative, unproductive 
und moqoante Natur erscheint er auch in Goethes 
Schilderungen. Auch auf ihn hat er überall er- 
nüchternd gewirkt; auch ihn hat er gegenüber 
dem Enthusiasmus und Gcfühlsduscl des darm- 
städtischen Kreises sowohl, wie bei Lotte Buff 
auf die »linke Seite« aufmerksam gemacht. 
Wieland geht noch weiter und nennt einige Scenen 
des Faust geradezu Anspielungen auf wirkliche 
Begebenheiten, die Goethe zusammen mit Merck 
erlebt habe, z. B. die Auerbachsccne. Da die 
Motive dieser Scene der Sage entnommen sind, 
kann es sich blofi um die dichterische Ausge- 
staltung handeln. Und da erinnert man sich bald 
an Goethes Erzählung in Dichtung und Wahrheit 
(Loeper II, 37. III, 101), mit welchem Hass Merck 
das rohe Treiben der Gießener Studenten ver- 
folgte, die gewiss eher das Urbild für die wüsten 
Gesellen in Auerbachs Keller abgaben, als die 
stutzerhaften und galanten Studenten von Leipzig. 
Wenn sich Mephisto hier später über die Besti- 
alität des Völkchens auslässt, so mögen ja Aus- 
fälle Mercks zugrunde liegen. 

Aber schon die Zeitgenossen und Freunde 
des Dichters haben erkannt, dass in Mephistopheles 
eine Seite seines eigenen Wesens verborgen ist. 
Wie steh Carlos und Clavigo erst zu der vollen 
Person des Dichters ergänzen, so auch Faust und 


Mephistopheles. Der Dichter des Wcrthcr, der mit 
den empfindsamen Darmstädterinnen schwärmt, 
und der Verfasser der Fastnachtsspiele, der sich 
unter dem Einflüsse Mcrcks den klaren und hellen 
Kopf bewahrt und die Ausschreitungen des Zirkels 
verspottet; das sind nur zwei Seiten derselben 
Person. Der Dichter und Denker und das Wellkind, 
das der Erde Freuden nicht überspringt, bilden 
die Doppelnalur Goethes, die in Faust und 
Mephistopheles ihren zwiespältigen Ausdruck ge- 
funden hat. Das hat am deutlichsten Therese Huber 
erkannt, wenn sie schreibt (Jahrbuch XVIII, 130): 
»In Mephistopheles hätte er sich wohl zur einen 
Hälfte recht deutlich geschildert und solcher 
Mephistophelesstunden ist sich wohl mancher 
wackere Mensch bewusst.« Ja, Goethe selber hat 
boshafte Gedanken, die ihn gelegentlich in der 
groScn Welt anwandelten, als böse Zuflüsterungen 
des Mephistopheles bezeichnet (an die Stein I, 155) 
und Ampere Recht gegeben, als er den Hohn und 
die herbe Ironie des Teufels für einen Theil seines 
eigenen Wesens erklärte. (Eckermann III, 150 f.) 

Und wer vermöchte aufzuzählen, wie oft 
Goethen solche mephistophelische Züge auch an 
andern aufgcfalien sind ? Wie stark erinnert nicht 
Mephistopheles, der in dem Schlafrock und in 
der Rolle Fausts gegen die Systeme loszieht und 
an den Facultätswissenschaftcn seinen grausamen 
Witz übt, an Herder, der dem jungen Goethe 
die Straßburger Universität heruntermacht und nur 
die mcdicinischc Facultät, als die einzig gute, gelten 
lässt. Wer denkt nicht an Mephistopheles und den 
Schüler, wenn er in Herders Briefen die Scene 
mit dem Russen Peglow liest, dem Herder eine 
philosophische Stunde geben will : ein Quartant 
wird aufgeschlagen, von Herder mit tiefsinniger 
Lehrermiene gestrichen, dass er fest liegen soll; 
Herder will anfangen, sieht seinen dicken, weiß- 
lichen Zuhörer an, dessen ehrwürdige Miene ihm 
so sehr alle Fassung zerstört, dass beide los- 
lachen ; das Buch wird zugeschlagen und es bleibt 
dabei. Herder schließt die Scene mit den Knittel- 
versen : »Daraus dir merke klug und treu, wie 
Philosophie zu lehren sei.« . . . Und im hohen 
Alter stand neben Goethe der Züricher Meyer, 
der den getreuen Kanzler Müller ( s 208) wiederum 
an Mephistopheles erinnerte : »so kalt, so welt- 
verachtend, so lieblos,« ohne dass Goethe selbst 
vielleicht davon etwas gewahr wurde. 

Die Faustsage setzt die Todsünde, deren sich 
Faust schuldig macht, allein in seinen Bund mit 
dem Teufel, ln seinen Abfall von Gott. Was er 
sonst anstellt, erscheint nur als Folge dieses ersten 
und größten Vergehens. Goethe hat in den ersten 
Stadien der Faustdichtung diese Voraussetzung 
wohl stillschweigend gelten lassen, sich aber mehr 
mit einer dieser Folgen, als mit dem Teufelsbund 
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selbst beschäftigt. Für ihn lag die Hauptschuld 
des Helden zunächst in der Verführung eines 
unschuldigen Bürgermädchens, Grelchens. 

Die Sage bot dafür höchstens Anknüpfungs- 
punkte : in dem kurzen Bericht der beiden letzten 
Faustbücher von dem armen Bauernmädchen, die 
sich bei Fausts Nachbar verdingt hat; Faust will 
sie heiraten, aber Mephistopheles zieht ihn von ihr 
ab, indem er ihm die Helena verschafft (s. o. 
S. 18). Ganz ohne Zusammenhang mit der Faust- 
sage aber erzählt der geschwätzige Plitzcr als 
Anmerkung zum zweiten Capitel des ersten Theilcs 
seines Faustbuches einem Werke von Harsdörffer 
eine andere Geschichte nach, welche auch das 
Motiv des Kindesmordes enthält. Ein Student auf 
einer hohen Schule in Flandern verführt hinter 
dem Rücken der Mutter, aber von einer geld- 
gierigen, allen Magd unterstützt, die Tochter seiner 
Wirtin ; er lässt die Gefallene im Stich und reist 
davon; sie tödtet mit Hilfe der Magd das Kind 
und vergräbt es; der Mord wird entdeckt und 
die Kindesmörderin geköpft. Möglich, dass Goethe 
das Motiv hier aufgegriffen hat; zwingend ist die 
Annahme nicht. Denn was er mit dieser Geschichte 
gemein hat, sind typische Motive, die ihm das 
Leben und das Zeitalter Kousseaus ebenso nahe 
legten, als die Erzählung Plitzers. 

Das Motiv des betrogenen und verlassenen 
Mädchens beschäftigte ihn, seitdem er Friederike 
von Sescnheim verlassen und wenigstens die Schuld 
der Untreue auf sich geladen hatte. Im Götz von 
Berlichingen und im Clavigo hatte er schon 
poetische Beichte abgelegt, und den Weltmann 
Carlos mit demselben weitläufigen Gemeinplatz 
antworten lassen, wie Mephisto: »Sie ist die erste 
nicht.« Im Werther hat er dann das Schicksal 
eineB jungen Geschöpfes, das, im engen Kreise 
häuslicher Beschäftigungen herangewachsen, den 
Liebkosungen des Einzigen nicht Widerstand zu 
leisten vermag und von ihm verlassen, zum Selbst- 
mord getrieben wird, episodisch erzählt (Der junge 
Goethe 3, 287) und damit einen ersten Umriss 
der Gretchenfigur gegeben. Ihr Walten im Hause, 
ihre Freude am Putz, ihre Besuche bei der 
Nachbarin, ihr Zusammentreffen mit dem Einzigen, 
ihr Aufgehen in ihm und ihre schrankenlose Hin- 
gebung, ihre Verlassenheit von dem Geliebten und 
von aller Welt — das sind, in kurzen Sätzen 
verzeichnet, die Motive der Gretchenscenen. Nur 
eines fehlt noch: das des Kindesmordes. 

Aber gerade dieses Motiv stand damals im 
Leben und in der Dichtung auf der Tagesordnung. 
Die drakonische Strenge der Gesetze setzte den 
Tod auf den Kindesmord, an manchen Orten sogar 
auf die Schwangerschaft Unverheirateter, die freilich 
meistens zu lebenslänglichem Kerker oder zum 
Kaspelhaus begnadigt wurden. Dem aufgeklärten 


Geist des humanitären Zeitalters und dem weicheren 
Empfinden der Rousseau'schen Zeit begann diese 
Härte der Gesetze zu widerstehen. Man betrachtete 
die Unglücklichen bald aus dem entgegengesetzten 
Gesichtspunkt, als beklagenswerte Opfer einer 
strengen Gesellschaftsordnung, welche die natür- 
lichen Empfindungen mit Fluch und Schande 
verfolgt und die Gefallenen durch die gesellschaft- 
liche Acht und die offene Kirchenbuße zum Selbst- 
mord oder zum Kindesmord treibt. Massenhafte 
juridische Abhandlungen ventilierten die Frage 
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus. Auch 
Goethe hat sich zweimal theoretisch damit be- 
schäftigt. Unter den 55 Thescs, über welche er 
in Straßburg disputierte, kommt auch die Frage 
vor, ob die Kindesmörderin mit Tod zu bestrafen 
sei ; und noch später in Weimar trat er in einem 
amtlichen Gutachten für die Abschaffung der 
Kirchenbuße bei Fleischesvergehen ein, während 
Herder sie aufrecht erhalten wollte ( Vierlcljahrs- 
schrift VI, 507 ff.). Und zu der unübersehbaren 
Zahl von Dichtungen, welche das Thema im Sinne 
der Rousseau’schen Zeit behandelten, hat Goethe 
selber noch später die Ballade »Vor Gericht« bei- 
gesteuert. ln den bürgerlichen Dramen der Stürmer 
und Dränger ist das Motiv von der Kindesmörderin 
oder von dem gefallenen Bürgermädchen gerade 
um 1774 das eigentliche Lieblingsthema. 

Nur auf den Höhepunkten fortschreitend und 
in engem Rahmen eine ganze Welt umspannend, 
nimmt auch die Gretchentragödie im Faust den 
typischen Verlauf, wie ihn Goethe in jener Episode 
des Werther skizziert hat. Wie Faust dem Gretchen 
entgegentritt : die kecke Ansprache des Knaben 

und die schnippische Abweisung von Seiten des 
Mädchens, das ist die Situation, wenn auch nicht 
der Ton so manchen Volklicdes (Jahrbuch IV, 
350). Wir sehen dann Gretchen in ihrer engen 
Häuslichkeit : die Zöpfe flechtend, am Spinnrad, 
wie Desdcmona während des Enlkleidens singend. 
Die Vertraute und Nachbarin fehlt gleichfalls in 
keinem dieser Stücke: in Lenz’ »Hofmeister« 

flüchtet die Entehrte zu einer alten Frau, namens 
Marthe ; bei Wagner heißt sie Frau Marthan. Aber 
das sind brave, nur schwatzhafte Weiber ; Goethes 
Marthe dagegen ist, wie die Amme in -Romeo und 
Julie«, eine gefallsüchtige Witwe, welche ihren 
ersten Mann noch immer im Munde führt, während 
sie nach dem zweiten ausschaut ; welche, die 
Schmeicheleien der Männer herausfordernd, ihnen 
zum Spott dient; und, ihrer eigenen Begehrlichkeit 
wegen, ein Weib wie auserlesen zum Kupplcr- 
und Zigeunerwesen. Wie die Amme bei Shakespeare 
soll auch die Frau Marthe Schwerdllein durch 
ihre Gelcgenheitsmacherci die rasche Hingabe des 
reinen Mädchens motivieren und mildern ; nicht 
umsonst spielen sich daher die Liebesscenen nicht 
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in dem Hause Gretchcns, sondern in dem Milieu 
der Frau Marthe ab. Und ebenso typisch ist auch 
die Figur des Bruders Valentin, der als Rächer 
für die Ehre seiner Schwester eintritt, wie Lacrtes 
für seine Schwester Ophelia. Dieselbe Gruppierung 
der Personen finden wir bei Goethe schon im 
Götz von Berlichingcn und im Clavigo. Wie Valentin 
zwischen Faust und Gretchen, so steht dort Götz 
zwischen dem Geliebten Weisungen und seiner 
Schwester Marie, Beaumarchais zwischen Clavigo 
und Marie. Den Valentin hat Goethe zum 
Soldaten gemacht, und zwar nicht zum Landsknecht 
im Geist des XVI. Jahrhunderts, sondern zum 
Soldaten im Sinne der Zeit des siebenjährigen 
Krieges: mit dem empfindlicheren Ehrgefühl seines 
Standes, wodurch die Figur eine neue und stärkere 
Motivierung erhält. Ganz typisch ist ferner die 
Scene am Brunnen ; denn wenn auch das von 
Bergmann in seinen Straßburger Volksgesprächen 
1873 in das vorige Jahrhundert verlegte Brunnen- 
gespräch zwischen Gredel und Lissel über eine 
Gefallene dem Goethischen nachgebildet sein 
dürfte, so zeugt es doch immer für die typische 
Bedeutung des Motivs. Und ganz typisch ist 
endlich auch die Katastrophe: der Kindesmord, 
die Kerkerscene und der Blutstuhl. Das Schicksal 
Gretchcns ist das Schicksal aller Gefallenen und 
Kindesmörderinnen des XVIII. Jahrhunderts. 

Aber in dem Kähmen diesertypisch gewöhnlichen 
Handlung hat Goethe die concrctestc und indivi- 
duellste Frauenfigur geschaffen, welche die Welt- 
literatur kennt. Natürlich nicht mittels der »Anti- 
cipalion«, sondern nach dem Leben, nach be- 
stimmten Modellen, nach mehr als einem Modell. 
Am nächsten freilich stände ihr, wenn wir uns 
an Dichtung und Wahrheit halten wollten, die 
Gestalt ihrer Namensverwandten, Goethes erster 
Frankfurter Geliebten. Die Situationen und das 
äufiere Gehaben wenigstens stimmen ganz zu- 
sammmen : Goethe erwartet Gretchen vor der Thür 
der Petrikirche, und er ist schon selig, wenn sie 
ihn bemerkt und auf seinen Gruß genickt zu 
haben scheint; er findet sie am Spinnrad; sic 
warnt ihn fürsorglich vor der schlechten Gesellschaft 
ihrer Vettern, wie das gute Gretchen den Faust 
vor Mephisto. Aber einmal haben wir nicht die 
sichere Gewähr, dass hier nicht vielmehr die 
Dichtung auf die Lebensbeschreibung zurückgewirkt 
habe und das Frankfurter Gretchen umgekehrt 
nach dem Gretchen im »Faust« geschildert sei. 
Und dann besteht doch ein erheblicher Unter- 
schied : das Frankfurter Gretchen ist nicht hin- 
gebend ; die Küsse, nach denen sich das Gretchen 
in der Dichtung sehnt, nennt cs »so etwas 
Gemeines« ; die ältere und reifere Geliebte sieht 
auf den verliebten Knaben herunter, sie bemuttert 
und bevormundet ihn. 


Ganz anders war es bei Friederike Brion: 
sie blickte zu Goethe empor als zu dem Einzigen; 
hier fand er liebevolle Hingabe, freudige Unter- 
werfung, die freilich nicht so weit gieng, dass sie 
zu allen Dingen »ja« sagte; das thut ja aber auch 
Gretchen nicht immer, wie die Katechisationsscene 
zeigt. Hier ist der ländliche Hintergrund gegeben, 
von dem sich die Liebessccnen und die Gestalt 
Gretchens so schön abheben und ohne den 
Friederike auf Goethe ihren Zauber einbüßle. Bei 
dem Bilde, das Goethe in Dichtung und Wahrheit 
von seinem ersten Besuch in Sesenheim entwirft, 
wie er zum erstenmal an Friederikens Seite durch 
die Fluren wandelt und stillschweigend der 
Schilderung zuhört, welche sie von der kleinen 
Welt entwirft, in der sie sich bewegt (vgl. Faust: 
»und all ihr häusliches Beginnen umfangen in der 
kleinen Welt«), hat Goethe dem »Faust« sicher 
nur Farben entlehnt, die er seinerzeit dem Leben 
verdankte. Auch einen leisen Schattenzug, die 
unschuldige Freude am Putz, hat Gretchen mit 
Friederike gemein. Und was die Hauptsache ist: 
bei Friederike war Goethe der Schuldige; sie hat 
er, wie Faust das gute Gretchen, verlassen. Wer 
das rührende Bild betrachtet, das Lenz in seiner 
»Liebe auf dem Lande« von der verlassenen 
Friederike entwirft, der wird die Ähnlichkeit 
zwischen dem Urbild und dem Abbild keinen 
Augenblick verkennen. 

Das schließt natürlich nicht aus, dass Goethe 
einzelne Züge noch von anderen Modellen entlehnt 
hat. Gretchen, die bei ihrem Schwesterlein die 
Stelle der Mutter vertritt, erinnert an Lotte Bulf, 
die VVertherlotte ; ihre Sorge für die Wirtschaft 
und ihr häusliches Walten scheinen nach Wetzlarer 
Eindrücken geschildert zu sein. Kestncr rühmt an 
seiner Braut besonders die Ordnung und die 
Mäßigkeit, wie Faust in dem Zimmer Gretchens 
sich von dem Geist der Ordnung, der Zufriedenheit 
umweht fühlt. Aber auch ernstere Züge scheinen 
nach Wetzlar zu weisen. Mit Recht hat man be- 
zweifelt, dass Goethe der Pfarrerstochter Friederike 
hätte den AUumfasser predigen dürfen, auch wenn 
er sich damals selbst schon zu ihm bekannt hätte. 
Dass er aber in Wetzlar schon ähnliche Bekenntnisse 
im Gespräch mit den Kestncrischen Brautleuten ab- 
legte, das beweist eine Stelle in Kestners Tage 
buch, die in der Thal nur wie ein kurzer Auszug 
aus der Katechisationsscene aussicht : »Er strebt 

nach Wahrheit, hält jedoch mehr vom Gefühl der- 
selben als von ihrer Demonstration. Er drückt 
sich meist in Bildern und Gleichnissen aus ; wenn 
er älter würde, holte er die Gedanken selbst, wie 
sie wären, zu denken und zu sehen. Er ist nicht, 
was man orthodox nennt. Vor der christlichen 
Religion hat er Hochachtung, aber nicht ln der 
Gestalt, wie sie unsere Theologen vorstellen.« 
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Goethe im Jahre seines Todes 

io einer Wiener Zeitschrift. 

Mitgetheilt Dr. Hermann Rollelt. 


Als im Lenzmonat des Jahres 1882 auch 
zu Wien das Gedächtnis des vor 50 Jahren 
erfolgten Hinscheidens des Olympiers Goethe 
in lebendiger Antheilnahme aufs würdigste 
gefeiert wurde, da lag es nahe, bei dieser 
Gelegenheit einmal auch Nachschau zu halten, 
wie denn die Persönlichkeit des gewaltigen 
Dichterfürsten im Jahre seines Todes in einem 
literarischen Organ der Residenz des »Volks 
der Phäaken-, des -Capua der Geister«, 
wiederstrahlte und sich spiegelte. Die Wahl 
fiel auf das damals reichhaltigste und ver- 
breitetste der Wiener Blätter, auf die 1832 
bereits im 23. Jahrgange erscheinende »All- 
gemeine Theaterzeitung und Originalblatt 
für Kunst, Literatur, Mode und geselliges 
Leben», herausgegeben und redigiert von 
Adolf Bäuerle. Der Erfolg der Nachschau war 
überraschenderweise ein nicht geringer. 

Nr. 6, vom f>. Januar 1832: »Sir Walter Scott ge- 

denkt, auf seiner Rückreise von Neapel, Uten au besuchen 
und von da nach Weimar zu gehen, um Göthe einen Be- 
such abzustatten.« 

Nr. 12, vom t~. Januar: Bei Besprechung der Auf- 
fahrung von Goethe's »Ta* so« im Hofburgtheater berichtet 
der Theaterrelerent, f. C. Weidmann, zugleich über ciue 
Aufführung zu Weimar, der er beigewohnt. 

Nr. 24, vom 2. Februar : Anzeige der Handzeich- 

nungen Xeureuthers zu Goethes Gedichten. 

Nr. 64, vom 2tj. Marx'. *Göthe, der grösste deutsche 
Dichter, hat sich bekanntlich öfter schon über unsern 
großen vaterländischen epischen Dichter Joh. Ladislaus 
Pyrker , Patriarch-Erzbischof von Erlau, sehr günstig aus- 
gcspiochcn. Göthe hatte nun Pyrker seine Achtung neuer- 
lichst dadurch bewieset), dass er ihm ein besonders ab- 
gcdrucktcs Prachtexemplar seiner »Iphigcnia« sandte und 
vor das Titelblatt folgende Worte schrieb: »Dem verehrten 
Dichter der Tunisias dankbar J. W. Goethe. Weimar, 
23. August 1831.« 

— > Göthe erfreut sich seit geraumer Zeit der besten 
Gesundheit,!)**) und genießt, mit der Erziehung seiner 

*) Obige Zusammenstellung des durch sein prächtige» Werk -Die 
Goethe-Hildnissc» auch allen Cuethe-Forschern rühmliclist bekannten 

heimischen Dichters erscheint hier zur neunuadsechzigsten Wieder 
kehr von Goethes Todestag in stark verkürzter Form, bald nach 
dem Jahre 1882 entstanden und für einen der ersten Jahrgänge der 
► Chronik* bestimmt, war sie wegen ihres zu großen Umfanges 
bisher zurückgestellt worden. Inzwischen ist sic durch Robert 
K. Arnold 1 wcbausblickenden Vortrag »Goethes Tod und Wien* 
(Gocthe-Jahrbuc.’i X VIII 256 IT.) überholt wurden. Auch die »Wiener 
Abendpost« vom 14. Dec. v. J. brachte Auszüge aus der »Wiener 
Zeitung« über den 22. Mürz 1812. Die Redaction. 

*• Der wunderliche Umstand. das» in der am 2 (j. März er- 
schienenen Nummer noch keine Nachricht über den vz. Mart 
erfolgten l’od Goethes mitgeihcilt war, klart sich durch folgenden, 
tür d in vormärzHche Österreich charakteristischen Vorgang auf. 
Im Abendblatt des Wiener Journals» »Neue Freie Presse- vom 
22. Mir* 1882 berichtet Dr. Lndw, Aug. Frankl: -Ich crtheiltc 
damals Unterricht den Kindern einer Pinne E. li.. Schwägerin des 
berühmten Pariser Advocatun und nachmaligen Justiz-minister* 
Crrmtm x. Sie war eminent musilmhsch und eine glänzende Schü- 
lerin Joh. Xe/, Hümmels. Da kam am 25. MArz 1K52 vun tl'eimar 
her ein Brief an di« Dame, in welchem Hummel den Tod Goethes 
ihr meldete. Der briet war unmittelbar nach dem Tode Goethes 
geschrieben und von dem tiefsten Schmerze durchdrungen. Nur 
die Finleitungsworic sind mir in Erinnerung geblieben: »Er ist zu 
den Göttern hinauf!» Ich eilte zu Adolf Bauerte, mit dessen damal* 
verbreitetstem blatte, der »Theater-Zeitung«, ich in Verbindung 


drey Enkel und mit dem Ordnen und der Musterung seiner 
Schriften und »einer sehr mannigfaltigen Sammlungen be- 
schäftigt, öfters umgeben von einem kleinen Kreise wür- 
diger Freunde, eines ausgezeichnet glücklichen Alters.« 

Kr. 66, vom 2 . el/ri/i » Gothe ut nicht mehr!* .... 

Kr. 67, vom 3. April'. » Et ne Blume auf Göthe's 
Grab.* Von F. C. Weidmann. — Gedicht (6 Strophen von 
10 Versen.) 

Kr. 72, vom 10. Afril: »ln der Medaillenmünze von 
Georg Loos in Berlin erscheint nächstens eine Denkmünze 
auf Göthe's Tod. Die Hauptseite stellt das lorbeergekrönte 
Bildniß des Verewigten dar, mit der Umschrift: »GOETHE 
KAT. D. XXVm. AUG. MDCCXXXXIX.« Auf der 
Kehrseite wird die Apotheose des Dichters vorgestellt. Der 
Schwan trägt ihn auf seinen Fittichen zum Stcrnenkrcise 
empor, zu welchem des Dichters Blick und Arm gerichtet 
ist. Darunter die Worte: »AD ASTRA REDJIT D. XXII. 
MART. MDCCCX XX II ***).« 

— »Zum Herausgeber seines literarischen Xachlasses 
hat Göthe den llrn. Dr. hchermann ernannt, welcher «ich 
um die letzte Aufgabe seiner sümmtlichcn Werke so grolle 
Verdienste erworben hatte. Es findet sich unter Göthe's 
vollendeten Arbeiten ein neuer vollständiger Hand seines 
Lebens vor, der sich unmittelbar tu» den dritten von » Wahr- 
heit und Dichtung* anschließend, sein erstes Auftreten in 
Weimar und die ersten Jahre seine* dortigen Lebens und 
Wirkens umfasst, ciue Zeit, worin zum Thcil seine schönsten 
Arbeiten fallen. Dieser Band füllt einigermaßen auch die 
Lücke bis zur italienischen Reise aus. Ferner ist ein ganzer 
Band neuer Gedichte zu erwarten und die Mittheilung des 
ursprünglichen Manuscripte* von Göts von Bei/ichingen, 
was von dem bekannt gewordenen Götz gar sehr abweichen 
soll. Ferner liegt unter den vielen andern schönen Dingen 
des köstlichen Nachlasses der zweyte Thtil des Faust tu 
fünf Akten vollendet vor. deren zwey letzte Akte in um- 
gekehrter Zeitfolge gearbeitet sind, nämlich der letzte fünfte 
Akt im Winter von 1830 auf 1831, unmittelbar nach der 
erschütternden, für ihn fast tödtlich gewordenen Nachricht 
von dem Tode seines einzigen Sohnes im Herbst (830 zu 
A'om, und der vierte Akt im verwichenen Sommer 1831 ; 
den dritten Akt bildet, als Intermezzo, die vor längerer 
Zeit schon roitgethcilte dassisch-roroantische Phantasmagoric 
Helena. — Unter den vorhandenen Bricfsummlungcn wird 
ein ganzer Band seines Briefwechsels mit »einem Freunde, 
dem genialen Musiker Aelter in Berlin , erscheinen, an Be- 
deutung den Schiller' sehen übertretend. < 

— * Göthe hat in Weimar mehr als 56 Jahre zu- 
gebracht. Er traf, auf Einladung des Großhcrzogs Karl 
August, am 7. November 1775 dort ein, wurde im folgenden 
Jahre geheimer Legationsrath mit Sit* und Stimme, 177Q 
geheimer Kath, und erhielt 1782 den Vorsitz im Kammer- 
kollegium, den er im Jahre 1H04 niederlegte. Am 12. De- 
zember 1815 erfolgte seine Ernennung zum Staatsminister. 
Kr war eine Reihe von Jahren erster Minister und mit der 
Leitung der Anstalten für Kunst und Wissenschaft be- 
auftragt. Ara 7. November 1823 feyerte er das 30jährige 
Jubiläum seiner Anwesenheit in Weimar. Der 28. August, 
sein Geburtstag, wurde jährlich von einer zahlreichen Ge- 
sellschaft seiner Verehrer gefevert.« 

(Schluss folgt.) 

stand, um ihm die Trauerbotschaft miuuthcilcn. Bäuerle schickte 
sofort die Notiz in di« Drucket ci: sie kam mit der Bemerkung 
vom ccn*-uriercnden Grafen Sedtmitzhy zurück: -1*1 auszuweisen !« 
(Das hciflt. c» sind Beweise beizubnngent. Nun kam finwrO eilends 
zu mir und erbat sich den Brief. Erst nach Vorlage desselben 
wurde die Nuiiz genehmigt.« 

**•) Vel. mein Werk: Die Goethe- Bildnisse*. Wien 1882. 

ÜraumQllers Verlag. Seite 231— 82. 
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XV. Band. Wien, 15. April 1901. Nr. 3—4. 


INHALT : Aus dem Geethe- Verein . — Jahr es- Bericht njno, — Recknttugs-Abtchlutt des Geethe- Vertins — Rtchnnngs-Abschluss des Gvethe- 
Denkmal- Fendt. — Grundbf Stimmungen des Wiener Goethe- Vereins, beschienen in der Jahres- l’ulh er Sammlung am 22, Mars KpH. 
— Garthe im Jahre seines Todes in einer Wiener Zeitschrift, mitgetheilt von Pr, Hermann Rollett (/'>’ rtte(sung) . 


Aus dem Goethe-Verein. 


Freitag, den 22. März 1001, an Goethes 
Todestag, fand die XXIV. ordentliche Jahrcs-Voll- 
vcrsammlung unter dem Vorsitze des ersten Obmann- 
Stellvertreters Sr. Excclienz Dr. Josef Freiherrn von 
Besecnjr statt. Voran gieng ein mit lebhaftem 
lieifalle aufgenommener Vortrag von Prof. Dr. Eugen 
Gugtia »Aus Nietzsches Werken«. 

Der Vorsitzende constatierte die Beschluss- 
fähigkeit der Versammlung und ertheiite zunächst 
dem Schriftführer Rudolf Payer von Thum das 
Wort zur Verlesung des unten folgenden Jahres- 
berichtes, der ohne Debatte zur Kenntnis genommen 
wurde. Da der Cassicr, Banquicr Bernhard Rosen- 
thal zur Erholung im Süden weilt, verlas in seinem 
Aufträge sein Secretär, Herr Berlhold Reichenberger, 
den Cassabericht. Nach dem schriftlich vorliegenden 
Anträge der beiden Revisoren, der Herren Hof- und 
Gerichtsadvocaten Dr. Max Egger und Dr. Alois 
Kloh wurde dem Ausschüsse das Absolutorium er- 
thcilt. Daran knüpfte der Vorsitzende die Mit- 
theilung, dass Herr Bernhard Rosenthal sein Amt 
als Cassier, das er 23 Jahre hindurch mit seltener 
Hingebung und Opfcrwilligkcit zum Besten des 
Goethe-Vereins und des Denkmalfonds verwaltet 
hat, niedcrgclcgt habe. Auf Antrag des Vorsitzenden 


sprach die Versammlung Herrn Rosenthal den Dank 
durch Erheben von den Sitzen aus. Den beiden 
Revisoren, den Herren Dr. Max Egger und Dr. 
Alois Klob, welche diese Function während einer 
längeren Reihe von Jahren ausgeübt haben, wurde 
gleichfalls der Dank der Jahres-Vollversammlung 
durch Erheben von den Sitzen ausgedrückt. Zu 
Revisoren für 1901 wurden gewählt die Herren 
Hof- und Gerichtsndvocat Dr. Imanuel Bruch und 
Magistratscommissär Dr. Josef Kitter. Im Namen 
der Mitglieder des Wiener Goethe-Vereins und der 
Bevölkerung Wiens nahm hierauf Dr. I.othar von 
Erankl-Hochwart das Wort, um den Vorsitzenden, 
Sr. Excclienz Dr. Freiherrn von Besecnjr , den 
wärmsten Dank auszusprechen für seine unermüd- 
liche, zielbewusste Thätigkeit an der Spitze des 
Dcnkmal-Comitäs. 

Der Vorsitzende erklärte hierauf, durch die 
Erledigung der wichtigsten Programmpunkte habe 
sich eine Revision der Statuten als nolhwendig 
erwiesen. Der vom Ausschüsse nusgearheitete Ent- 
wurf neuer »Grundbestimmungen«, der unten folgt, 
wurde auf Antrag des Herrn Dr. Troll en bloc 
angenommen und hierauf die Versammlung ge- 
schlossen. 


Jahresbericht 1900. 


Dreiundzwanzig Jahre hat der Wiener Goethe- 
Verein bisher gewirkt, immer das eine hohe Ziel 
vor Augen, das uns noch in den letzten Tagen 
des abgelaufenen Jahres und Jahrhunderts glücklich 
zu erreichen gegönnt war. Das Denkmal, dessen 
Errichtung den Gründern des Goethe-Vereins von 
allem Anfänge an stets als erste und größte Auf- 
gabe vorgeschwebt hatte, steht vollendet da, und 
wenn wir aus all den zahlreichen Urtheilen die 
Summe ziehen, dürfen wir mit Befriedigung fest- 
steilen, dass die darauf verwendete Mühe und , 
Arbeit vieler Jahre keine vergebliche gewesen ist: I 


unsere Vaterstadt ist um ein echtes Kunstwerk 
reicher, um ein Wahrseichen zugleich, das uns 
täglich und stündlich mahnend den Weg aus den 
Niederungen des Alltags zu den Höhen mensch- 
licher Bildung weist. 

Die letzte — XXIII. — ordentliche Jahres- 
Vollversammlung hat mit Rücksicht auf den Fort- 
schritt der Arbeiten am Goethe-Denkmal später als 
sonst, erst am 7. Mai 1900, staUgefundcn. In dem 
damals erstatteten Berichte hntten wir daher schon 
Gelegenheit, die erste Hälfte der Thätigkeit des 
Jahres 1900 zu schildern. Die beginnende Herbst 
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saison war ganz ausgefüllt mit den zahlreichen 
Vorbereitungen zur Aufstellung und Enthüllung des 
Denkmals, so dass uns diesmal über die sonstige 
Thätigkeit des Goethe-Vereins nicht viel zu be- 
richten übrig bleibt. Nachzutragen haben wir an 
dieser Stelle nur kurz Folgendes : Am 27. November 
hielt Professor Dr. Arthur Petak einen anregenden 
Vortrag über Goethes Palacophron und Ncoterpe, der 
sich zu einer Säcularfeier dieser Goethischcn Dichtung 
gestaltete. Die Goethe Bibliothek wurde durch An- 
käufe und Schenkungen von 770 auf 800 Nummern 
vermehrt. Heivorzuhcben sind darunter die neu- 
erschienencn Bände der Weimarer Goethe-Ausgabe, 
von Frau Gräfin Marie Sizzo-Noris als Fortsetzung 
gespendet, und die von den Herren Rudolf und Max 
Bl ockhaus aus dem Nachlasse ihres Vaters heraus- 
gegebene Festschrift zum 28. August 1809. 

In den letzten Tagen ist der XIV. Band der 
»Chronik« zum Abschlüsse gelangt. Als Beilage 
zu Nr. 7 — 8 konnte nunmehr endlich der II. Theii 
von C. A. H. Burkhardts verdienstlicher Arbeit 
»Zur Kenntnis der Goethe - Handschriften«, das 
26 Druckseiten umfassende »Chronologische Ver- 
zeichnis der Dictatarbeiten und Reinschriften«, aus- 
gegeben und damit die im Jahre 1898 begonnene 
Publication endgillig abgeschlossen werden. Das 
ganze stattliche Heftchen wurde in der k. k. Gra- 
phischen Lehr- und Versuchsanstalt als Schüler- 
arbeit hergcstcllt. Wenn es uns gelungen ist, diese 
verhältnismäOig umfangreiche Arbeit, welche dem 
Forscher bei der philologischen Kritik Goelhischer 
Handschriften wichtige Dienste zu leisten berufen 
ist, zur Veröffentlichung zu bringen, so haben wir 
dies einzig und allein der weitgehenden Unter- 
stützung zu danken, welche die »Chronik« bei der 
k. k. Graphischen Lehr- und Versuchsanstalt, ihrem 
verdienstvollen Director Hofrath Dr. J. M. Fder 
und den ausgezeichneten Lehrkräften der einzelnen 
Abtheilungen jederzeit gefunden hat. 

Als Nr. 9 in die Folge der »Chronik« eingereiht, 
aber mit selbständiger Paginierung und künstlerisch 
ausgestattetem Umschlagblatt versehen, wurde die 
‘Festgabe zur Enthüllung des Wiener Goethe- 
Denkmals « ausgegeben, die, wie wir mit Befriedigung 
feststcllen dürfen, in der Tagespresse wie in der 
Fachliteratur durchaus eine ungewöhnlich freund- 
liche Aufnahme gefunden hat und einstimmig als 
eine des bedeutenden Anlasses würdige Gelegenhcits- 
gabe bezeichnet worden ist. Besonders hervorheben 
zu dürfen glauben wir eine eingehende Besprechung 
von berufenster Seite in Nr. 294 der Beilage zur \ 
Münchner »Allgemeinen Zeitung« vom 24, Dccember 
1900 von Professor Ludwig Geiger, dem Heraus 
geber des Goethe-Jahrbuchs. 

Die hervorragendsten Dichter, Paul Heyse, 
Marie von Ebuer-Esckenbach , Ferdinand von 


Saar, haben zu der Festschrift beigetragen. Ihnen, 
sowie den belhciligtcn Gelehrten sei an dieser Stelle 
nochmals der wärmste Dank ausgesprochen. 

Der Schwerpunkt lag in den zahlreichen, mit 
besonderer Sorgfalt und Treue wiedergegebenen 
Handschriften. Ohne die in diesem Falle besonders 
weitgehende Unterstützung der k. k. Graphischen 
Lehr- und Versuchsanstalt hätten wir kaum daran 
denken können, dem illustrativen Thcil der Fest 
Schrift eine solche Ausdehnung zu geben. Auch die 
bewährten Firmen Angerer <(• Gösch/ und Julius 
Lmvy haben durch die auf die Autotypien und 
Lichtdrucke verwendete besondere Sorgfalt zur wür- 
digen Ausstattung beigetragen. 

Zu unserem grollen Bedauern hat ein hoch- 
verdientes Mitglied unseres Ausschusses, Professor 
Dr. Josef Bayer, aus Gründen, die mit dem Goethe 
Verein und seiner Thätigkeit nicht im Zusammen- 
hänge stehen, sein Mandat im Ausschüsse nieder 
gelegt. Um für diesen cmpflndlichcn Ausfall einen 
Ersatz zu schaffen, wurde im Sinne des § 7 der 
Statuten Herr Dr. Alexander R. v. Weilen, Be- 
amter der Hofbibliothek und außerordentlicher 
Professorder deutschen Sprache und Literatur an der 
Wiener Universität, cooptiert. 

Um dem Schöpfer des Goethe-Denkmals die 
Gefühle der Dankbarkeit und Verehrung zum Aus- 
druck zu bringen, und sein Verhältnis zum Goethe 
Verein in ein dauerndes zu verwandeln, hat der 
Ausschuss in der Sitzung vom 28. Jänner den 
Beschluss gefasst, Professor Edmund Hellmer zum 
Ehrenmitgliede des Goethe - Vereins zu ernennen. 

Der denkwürdigste Tag im vergangenen Jahre 
nicht nur, sondern in der ganzen bisherigen Geschichte 
des Wiener Goethe- Vereins war der 15. Deccmbcr 
v. J„ an welchem auf den Wink Seiner k. und k. 
Apostolischen Majestät unter der spannungsvollen 
Erwartung eines vieltausendköpfigen festlich ge- 
stimmten Publicums die Hülle von dem Denkmal 
gefallen ist. Um ermüdende Wiederholungen zu ver- 
meiden, dürfen wir wohl, was den Verlauf der Feier 
betrifft, auf den ausführlichen Bericht in der bereits 
in Ihren Händen befindlichen Nr. 10 — 12 des 
XIV. Bandes der » Chronik « verweisen. Der er- 
hebenden Feier der Enthüllung ein bleibendes 
künstlerisches Denkzeichen zu stiften, wie dies üblich 
und bisher immer geschehen ist, hat der Ausschuss 
den Beschluss gefasst, eine Medaille prägen zu lassen. 
Mit der Ausführung wurde ein junger Künstler be- 
traut, der sich durch zahlreiche Arbeiten in den 
i letzten Jahren einen angesehenen Namen gemacht 
bat, der Medailleur Rudolf Marschall. Der Ent- 
wurf ist bereits genehmigt, im Juni dürften die 
ersten Exemplare die Präge verlassen. 

In die erhebende Erinnerung an diesen Ehrentag 
in der Geschichte des Wiener Goethe- Vereins mischen 
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sich für uns Gefühle tiefster Treuer: von den- 
jenigen, die an der Feier, sei cs durch persönliche 
Gegenwart, sei es im Geiste, theilgenommen haben, 
sind in rascher Folge drei Männer aus dem Leben 
geschieden, deren Gedächtnis in unserem Kreise 
immer lebendig bleiben wird. An erster Stelle ge- 
denken wir Weiland Sr. königl. Hoheit des durch- 
lauchtigsten Herrn Gro&herzogs Karl Alexander von 
Sachsen- Weimar-Eisenach, der auch dem Wiener 
Goethe-Verein durch volle 23 Jahre seines Bestandes 
allzeit ein gnädiger Gönner und Förderer gewesen 
ist und noch in der vollen Gesundheit seines 
rüstigen Greisenalters seinen Anthcil an der Feier 
in den erhebenden Worten seines Begrüllungs- 
telcgrammes zum Ausdruck gebracht hat. Heute 
ruht er bereits in der Fürstengruft zu Weimar, die 
die Särge seines Großvaters Karl August, Goethes 
und Schillers umschließt. 

Im Aufträge des Freien Deutschen Hochstiftes 
in Goethes Vatererhause zu Frankfurt am Main 
war der Vorsitzende des akademischen Ausschusses, 
Professor Dr. Veit Valentin nach Wien gekommen, 
an der Feier theilzunehmen. Dienstag, den 18., 
wollte er noch vor seiner Abreise auf unsere Ein- 
ladung einen Vortrag halten; ein anscheinend vor- 
übergehendes Unwohlsein nöthigte ihn jedoch, den 
Vortrag abzusagen, um früher abzurcisen. Kaum eine 
Woche nach seiner Heimkehr ist er verschieden. 

Eine seltsame Schicksalsfügung endlich wollte 
es, dass gerade einen Tag nach der Enthüllung 
des Denkmals ein Mann aus dem Leben schied, 
dessen Name, solange der Goethe-Verein besteht, 
ja solange Goethes ehernes Standbild auf das 
Treiben zu seinen Füßen niederblickt, mit dank- 
barer Verehrung genannt werden wird: Professor 
Dr. Karl Julius Schröer. Was der Name Schröer 
für den Wiener Goethe- Verein bedeutet, das brauchen 
wir wohl in dieser Versammlung nicht zu wieder- 
holen. Sie alle wissen ja, dass Schröer bis zu dem 
Zeitpunkte, wo seine geistigen und körperlichen 
Kräfte ihn zu verlassen begannen, die Seele, dürfen 
wir wohl sagen, des Goethe- Vereins gcw r esen ist, 
dass wir heute noch auf dem Grunde weitcrbaucn, 
den er durch seine aufopfernde Thätigkeit gelegt 
hat. „ , 

Nach dem Rückblick auf die fast ein Viertel- 
jahrhundert umfassende, nicht unrühmliche Ver- 
gangenheit des Wiener Goethe-Vereins dürfen, ja 
müssen wir nun den Blick in die Zukunft richten. 
Was soll nunmehr aus dem Goethe-Verein werden? 
Mit der Vollendung des Denkmals hat der Goethe- 
Verein seine nächste und dringendste Aufgabe er- 
füllt. Aber eben nur seine nächste und dringendste. 
Der andere Theil seiner Aufgabe : darüber zu 

wachen, dahin zu arbeiten, dass nicht nur Goethes 


ehernes Bild, dass auch sein Geist, sein Lehens- 
werk unter uns immer mehr heimisch werde und 
heimisch bleibe, dieser Theil kann niemals als end 
gütig erfüllt, als abgeschlossen betrachtet werden. 
Wir alle sind wohl der Oberzeugung, dass es ganz 
und gar unzeitgemäß wäre, wenn der Goethe- Verein 
jetzt, da eine Aufgabe, welche bisher vielfach die 
Entfaltung einer regeren Thätigkeit nach anderen 
Richtungen gehemmt hat, glücklich gelöst ist, da 
sich ihm neue Bahnen öffnen, sich freiwillig auf 
lösen, oder noch schlimmer, sorglos in ausgetretenen 
Bahnen weiterwandeln würde. 

Als einer jener neuen Wege, die der Goethe- 
Verein nach unserer Anschauung mit Glück betreten 
könnte, stellt sich uns zunächst die Errichtung eines 
Goethe-Museums in Wien dar. Es gälte vor 
allem, in Original oder Rtproduclion alles zu 
sammeln, was Goethes Beziehungen zu Österreich 
zu erläutern geeignet wäre: In erster Linie also 
Bildnisse und Handschriften jener Österreicher, die 
mit Goethe in Berührung gekommen sind, von ihm An- 
regungen zu wissenschaftlichem oder künstlerischem 
Schaffen empfangen oder in irgend einer Richtung 
anregend auf ihn gewirkt haben; in Österreich ent 
standenc Werke der Literatur und der Kunst, in 
denen ein Funke Goethischcn Geistes lebt, endlich 
bildliche Darstellungen jener österreichischen Locali- 
lätcn, wo Goethe öfter oder einmal, länger oder 
vorübergehend geweilt, aus jener Zeit, in jener 
Gestalt, in der sie Goethes Auge gesehen hat. 
Manches besitzt der Goethe-Verein schon, was einen 
Grundstock zu bescheidenen Anfängen abzugeben 
geeignet ist: vor allem die ansehnliche, an älteren 
Beständen reiche Goethe-Bibliothek; ferner hat jüngst 
Frau Gräfin Amadei einen bisher ungedruckten, 
ganz eigenhändigen Brief Goethes, aus Karlsbad an 
Marianne von Eybenbcrg nach Wien gerichtet, aus 
dem Nachlasse ihres 1804 verstorbenen Sohnes, 
des bekannten Musikkenners Albert Grafen Amadei, 
dem Wiener Goethe-Verein zum Geschenke gemacht. 
Andere Schenkungen sind in Aussicht, für den Fall, 
als das Zustandekommen des Museums gesichert 
ist. Der erste Schritt zur Verwirklichung dieses Ge- 
dankens wäre die Erlangung eines geeigneten Locales. 
Versuche in dieser Richtung haben bisher noch kein 
greifbares Resultat geliefert. 

Ein zweites Feld der Thätigkeit wäre die Aus 
gestallung des Vortragswesens. Der Kreis der literar- 
historischen Vorträge wäre etwas weiter als bisher zu 
ziehen; die Themen brauchten sich nicht auf Goethe 
und was mit ihm im engsten Zusammenhänge steht, 
zu beschränken, sie könnten die ganze classischc 
Literaturperiode, in deren Mittelpunkt Goethe steht, 
einbeziehen. Besonderes Gewicht wäre auf den 
künstlerischen Theil der Goethe- Abende zu legen. 
Die musikalischen und dedamatorischen Darbietungen 
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müssten vor allem seltener gehörte, weniger be- 
kannte Goethische Werke zu vermitteln suchen. 

Zur Durchführung dieses oder eines ähnlichen 
Programmes ist jedoch ein weit höheres Jahres- 
einkommen erforderlich, als jenes, über das der 
Goethe- Verein bisher zu verfügen halte. Der Jahres- 
beitrag von 2 fl. = 4 K, der anfangs in der Hoffnung 
auf eine massenhafte Betheiligung aus allen Schichten 
der Bevölkerung so niedrig festgesetzt worden ist, 
hat sich als zu niedrig erwiesen. Der Ausschuss 
behält sich daher vor, seinerzeit einer späteren Voll- 


versammlung concretc Vorschläge in dieser Richtung 
zu unterbreiten. 

Es erübrigt uns noch, zum Schlüsse den Ge- 
fühlen wärmsten Dankes Ausdruck zu geben zu- 
nächst gegenüber dem Wissenschaftlichen Club, 
der uns wie früher, so auch in den bewegten Zeiten 
des vergangenen Jahres jederzeit mit allen Mitteln 
kräftigst unterstützt und gefördert hat, nicht zuletzt 
aber der Wiener Tagespressc, die inwirklich vor 
nehmer Art der Berichterstattung das Ereignis der 
Denkmalenthüllung begleitet hat. 


Rechnungsabschluss des Goethe -Vereins für 1900. 



Ausgaben : 

Chronik : 

Druck und Autotypien 
Versendung. . . . 

Diener 


Kinnahmen 


Übertrag aus dem Jakre 


Beitrüge : 

der Mitglieder 


Bibliothek 


Zinsen : 

laufende Zinsen verkaufter Effecten 

detachierte Coupons 

von der k. k. Postsparcassa . . 

» • k. k. priv. oster . allg. 

Bodcn-Crcdil-Anstalt . . . . 


Verschiedene Werke u Einbände 


Vortrügc : 

Diverse Ausgaben gelegentlich 
der Vorträge 


Mitglicdsbciträgc : 

Weimar . 

London 

Spendung eines Gncthe-Bildc 
für Torbolc 


Verkauf 

von 2 St. zu Staatsschuldversehr. 
abgcstcmpclte Gisela Actien 


Rückzahlung : 

ruckgezahltes zinsfreies Darlehen 
an den Cassier 


Porti und kleine Spesen 


Remuneration : 

Im Wissenschaftlichen Club 


Kranzspenden : 

für verstorb. Kxcellen* Hambs 
* * Professor Schröer 


Guthaben : 

bei der k. k. Postsparcassa . . 

• » k k. priv. üsterr. allg. 

Hodcu-Credit-Austalt . . . 


363 

561 

J 

__ 




W i c n, den 24. Jänner 1901, 

Be rn h a rrl Honen Ih a /, 

Cassier de» Wiener Goethe- Vereins. 
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Rechnungsabschluss des Goethe-Denkmal-Fonds für 1900. 



K h 

KL I h 

Einnahmen : 



Obertrag aus dem fahre lSgg 


st«» 50 

Effecten- Conto . 



durch die k. k. priv. allg. österr. 



Boden-Credit-Anstalt ver- 



kaufte Effecten, und zwar : 



am 29. Jänner K. 4700. — 



4"/o Ung. Rente 

4455 - 


am II. Mai K. 12100 —4*« 



Ung. Rente 

11173 51 


am It. Mai fl. 22000 -Juli- 



Rente 

43205 02 


am 11 Mai fl. 6000. — 86er 



Ferd. Nordbahn-Prioritäteu . 

1 173- 


atu 21. Mai Stück 25 zu Staats- 



Schuldverschreibungen ab- 



gestempelter Giscla-Acticn . 

IO768 <)2 


am IX. October 23 dgl. . . . 

9666 — 

91001 33 

Beitrüge : 



derk. u. k. Hoftheater- Intendanz 



(Tantiemen) 


I 7 8 

Zinsen : 



a) im Conto-Corrcnt der k. k. 



priv. allg. österr. Boden-Credit- 



Anstalt 

1817 06 


b) int Conto-Corrcnt der U. k. 



Post spar cassa .... 

28 89 


c) laufende Zinsen von verkauften 



Effecten und Stück I Thcill- 



los 

» 4 0< - — 


d) detachierte Coupons . • . 

1882 - 

503 05 





101616 

h2 


I » 


Aufgaben : 

Denkmal Conto : 

Restzahlung an Herrn Professor 


Ulf “ 


K h 


Hellmer . 


Denkmal-Enthüllung : 

Stadtbauraeister Das f tut ü llet für 
Bauhütte und Eiuplankung . 
Aulstellung der Flaggenmasten, 
des Sängerpodiums der Hof- 
seite, FuUbodcnbclag . . . 

Euth iill un gs vorli an g, 1 )r a picrun g 
der Hofseite und des Sänger- 

pndiums 

Wiederholte nachträgliche 
Reinigung des Sockels . . 

Trinkgelder 

Kleine Auslagen für Druck- 
sachen, Porti, Versetzung von 
zwei Ankündigung* - Säulen, 
\Va;;cn, Botengänge etc. etc. 
Couverts, Programme, und 
Einladungskarten «... 
Festschrift : 

Satz. Druck, Papier (20J0 Ex.) 

Cliches . . 

Lichtdrucke von J Eöwy . . 

Papier für die in der k. k. 
Graphischen Lehr- und Ver- 
suchsanstalt hcrgestclltcu 

Lichtdrucke 

Honorare : 

Ferdinand von Saar lür das 

Festgedicht 

J. M. AuihtntaiUr für Bahnten- 
und Schriftzeichnung des 

Titelblattes 

Honorierung einzelner Beiträge 

»ler Festschrift 

Hol Schauspieler Josef I.ru'insky 
für Vortrag des Festgedichtes 

Musiker 

Ehrengabe für den Schriftführer 

R, von Payer 

für eine Schreibkraft .... 
für die Diener des Wissen- 
schaftlichen Club .... 
Spesen und Steuern : 

Provision auf durch die k. k. 
priv.öst. Boden -Credit- Anstalt 
verkaufte ElTectcn .... 
Pust spar cassn Manipulations- 
gchür und Couverts . . , 

Chcckbüchel 

Kentensteuer . . .... 

Guthaben : 

hei der k. k. priv. österr. allg. 

Boden-Credit-AtiHtalt . . . 

hei der k. k. PosUparcassa . 


13*5 80 
1002 06 
1390 

107 
82 

641 21 

2t6 <)0 


| *330 “ 

334 49 

I 2t»5 ■ - 


64 — 


0O ; — 

47 50 


<>00 — 

156 — 


IOOO I — 

120 I — 


92 41 


3. - 

25 4 h 


84000 


475 ^ 73 


1993 


3004 50 


7065 14 , 

'»74 02 I 7739 16 


101616 62 
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Grundbestimmungen des Wiener Goethe-Vereins. 

(Beschlossen in der Jahres- Vollversammlung am 22. Marx 1901.) 


£ 1. Zweck des Vereines. 

L)cr Wiener Goclhe-Verein hat sich die Auf- 
gabe gestellt, das Verständnis von Goethes Leben 
und Schaffen zu fördern und zu verbreiten, ins- 
besondere aber die mannigfachen Beziehungen auf- 
zudecken, die den größten deutschen Denker und 
Dichter mit unserem engeren Vaterlande verbinden. 

Die Mittel zur Erreichung dieses Zweckes be- 
stehen : 

a) in der Veranstaltung von wissenschaftlichen 
und künstlerischen Vorträgen ; 

b) in der Herausgabe von periodischen Mitthei- 
lungen und anderen Druckschriften ; 

c) in der Vervollständigung der Goethe-Bibliothek 
des Vereines; 

d) in dcrErrichtungcinesGocthe-Museums inWicn; 

i •) in der Bildung von Zwcigvercinen. 

§ 2. Sitz des Vereines. 

Der Verein hat seinen Sitz in Wien. 

§ 3. Einkommen des Vereines. 

Die erforderlichen Geldmittel werden aufge- 
bracht ; 

1. durch Stiftungsbeiträge; 

2. durch Mitglicderbciträge ; 

3. durch freiwillige Spenden ; 

-I. durch Veranstaltungen zu Gunsten des 
Vereines. 

§ 4. Mitglieder. 

Mitglieder des Vereines sind jene l’ersoncn, 
die bei der Vcreinsleitung gemeldet und als Mit- 
glieder aufgenommen sind. Sie haben einen Jahres- 
beitrag von mindestens vier Kronen zu entrichten. 
Der Vollversammlung steht es zu, diesen Beitrag 
nach den Bedürfnissen des V'ereines zu erhöhen. 

Ais Stifter des Vereines werden diejenigen 
bezeichnet, welche ein- für allemal einen Beitrag 
von mindestens hundert Kronen erlegen. 

Zu Ehrenmitgliedern können Personen 
ernannt werden, die sich in hervorragender Weise 
um Goethe und die deutsche Literatur überhaupt 
verdient gemacht oder den Verein wesentlich ge- 
fördert haben. 

Alle Mitglieder haben das Recht: 

a) an den vom Vereine veranstalteten regelmäßigen 
Goethe-Abenden theilzunehmen ; 

b) durch Nachzahlung von je einer Krone Er- 
gänzungskarten für drei ihrer nächsten Ange- 
hörigen zu beheben ; 

c) die periodischen Mittheilungen des Vereines 
unentgeltlich, alle anderen von ihm heraus- 


gegebenen Druckschriften zu ermäßigtem Preist 
zu beziehen ; 

d) in jeder Vollversammlung Anträge zu stellen, 
in der Jahres-Vollversammlung Mitglieder des 
Ausschusses zu wählen oder als solche ge- 
wählt zu werden. 

Stifter und Ehrenmitglieder haben dieselben 
Rechte wie die Mitglieder, ohne zur Leistung eines 
Jahresbeitrages verpflichtet zu sein. 

§ 5. Vereinsorgane. 

Die Angelegenheiten des Vereines leiten die 
Vollversammlung und der Ausschuss. 

§ (3. Vollversammlung. 

Die Jahres Vollversammlung findet in der Regel 
im Frühjahre statt und wird durch den Ausschuss 
acht Tage vorher mit Bekanntgabe der Tagesordnung 
einberufen. 

Jede Vollversammlung ist berechtigt, über Ab 
änderung der Grundbestimmungen, Erhöhung des 
Jahresbeitrages, Auflösung des Vereines Beschlüsse 
zu fassen. 

Der Jahres- Vollversammlung steht zu: die Er- 
ledigung des Jahresberichtes, die Wahl der Aus- 
schuss-Mitglieder auf drei Jahre und die Wahl 
zweier Rechnungs-Revisoren, welche nicht Mitglieder 
des Ausschusses sind, auf ein Jahr. 

Zur Einberufung einer außerordentlichen Voll- 
versammlung ist der Ausschuss jederzeit berechtigt 
und auf Antrag von mindestens 30 Mitgliedern 
verpflichtet. 

Jede Vollversammlung ist bei Anwesenheit von 
mindestens 30 Mitgliedern beschlussfähig. Ist eine 
Versammlung nicht beschlussfähig, so ist eine neue 
einzuberufen, welche ohne Rücksicht auf die Zahl 
der anwesenden Mitglieder beschlussfähig wird. 

§ 7. Ausschuss. 

Der Auschuss, dessen Wirksamkeit nur durch 
die Vollversammlung beschränkt wird, besteht 
mindestens aus 15 Mitgliedern. Er wählt aus seiner 
Mitte den Obmann, zwei Obmann-Stellvertreter, zwei 
Schriftführer und den Cassicr oder andere Functionärc 
nach Bedarf und ist bei Anwesenheit von mehr 
als einem Dritthcil seiner Mitglieder beschlussfähig. 

Es steht dem Ausschüsse zu, diejenigen seiner 
Mitglieder als ausgeschieden anzusehen, die den 
Sitzungen wiederholt ohne Entschuldigung fern- 
bleiben, und sich innerhalb der dreijährigen Wahl- 
periode aus der Mitgliederschaft zu ergänzen. 

Ebenso steht es dem Ausschüsse zu, besondere 
Comitcs zu bestimmten Zwecken zu wählen und 
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in dieselben Vereinsmitgliedcr zu berufen, auch 
wenn sie nicht Mitglieder des Gesammt-Ausschusses 
sein sollten. 

Jedes Comitc ist verpflichtet, über seine Thälig- 
keit an den Gesammt- Ausschuss zu berichten und 
für Auslagen dessen Genehmigung einzuholen. 

§ 8. Obmann. 

Der Obmann oder in dessen Verhinderung j 
cincrseinerStellvcrtrcter führt in der Vollversammlung 
und im Ausschüsse den Vorsitz und führt die Be- 
schlüsse derselben aus. 

§ 9. Schriftführer. 

Die Schriftführer besorgen die laufenden Ge- 
schäfte des Gesammt-Ausschusses. 

Die Geschäfte der Comitcs besorgen die Mit- 
glieder derselben selbst, mit Ausnahme der Cassa- 
gcschäfte. 

§ 10 Bibliothekar. 

Der Bibliothekar besorgt die Vereinsbibliothek. 
Zur Vervollständigung ist jährlich eine bestimmte 
Summe zu verwenden, deren Höhe der Ausschuss 
bestimmt. 

§ 11. Cassier. 

Der Cassier oder der vom Ausschuss ernannte 
Stellvertreter verwaltet das Vereins- Vermögen, über- 
nimmt alle Geldsendungen namens des Vereines 
und leistet alle Zahlungen aus der Vereins Cassa. 


§ 12. Beschlussfassung. 

Die Vollversammlung und der Ausschuss fassen 
ihre Beschlüsse mit absoluter und vollziehen ihre 
Wahlen mit relativer Stimmenmehrheit. 

§ 13. Vertretung nach außen. 

Der Verein wird durch den Obmann und in 
dessen Verhinderung vom ersten, beziehungsweise 
i zweiten Obmann-Stellvcrtrctcr und die Schriftführer 
nach außen vertreten. Die Unterschriften des Ob- 
manns oder eines Stellvertreters und eines Schrift- 
führers sind auch bei Ausfertigungen und Bekannt- 
machungen erforderlich. 

Zahlungs- An Weisungen, Empfangsbestätigungen 
werden vom Obmann oder einem Stellvertreter und 
dem Cassier oder dessen Stellvertreter unterfertigt. 

§ 14. Streitigkeiten. 

Streitigkeiten ausdem Vereinsverhältnisse werden 
durch ein Schiedsgericht entschieden, wozu jeder 
Strcittheil ein Mitglied als Schiedsrichter ernennt, 
welche beide dann gemeinsam ein drittes als Ob 
mann wählen. 

§ 15. Auflösung des Vereines. 

Die Auflösung des Vereines kann nur von 
einer Vollversammlung beschlossen werden, welche 
mindestens aus der Hälfte der Mitglieder besteht. 

Dieselbe verfügt auch über das Vermögen und 
die Sammlungen, welche als Ganzes zu erhalten sind. 


Goethe im Jahre seines Todes 

in einer Wiener Zeitschrift 
Milgetheilt Dr. Hermann Rollelt. 
(Fortsetzung)*). 


Xr. 72, vom 10. April: » Göthe's Testament verfügt, dass 
bis zum Jahre 1850 seine Zimmer in dem Zustande erhalten 
werden sollen, in welchem sie jetzt sind; zugleich verbiethet 
er, irgend etwas von den literarischen und Kunstschätzen, 
welche er gesammelt hat, bi* dahin zu veräußern.« 

Xr. 74, vom 12. April stellt die Schreibung des Namens 
»Goethe« fest. 

Xr. 75, vom 14. April : »Goethe’* Todlcnfeycr in 
Weimar .« (Bericht über die am 27. März erfolgte Auf- 
führung von Goethe' s * Tasso* im großherzogl. lloftheater, 
wobei da» ganze nicht mitwirkende Personale — in einer 
Scene — in altdeutscher Trauerkleidung erschien.) 

— »Goethe's Todtenfeyer in Dresden .« Aufführung 
der » /phtgenia«, mit einem Epilog von Tieck und Be- 
krünzung der Gocthc-Büste Tauch' s [des für Quant ge- 
arbeiteten Marmor-Originals]). 

Xr. 76, vom 16. April: »Im Journal des Debats 
heißt cs: »»Der Tod Goethe's ist nicht nur ein literarisches . 
Ereigniß, er bezeichnet für Deutschland das Ende einer | 
Epoche und den Anfang einer andern. Goethe stirbt mit | 
der literarischen Epoche seines Vaterlandes. Die Literatur, ! 
die mit Goethe ins Grab steigt, war der bewundernswürdige [ 
Ausdruck jenes vielseitigen, in sich verschlossenen Geistes, 
der so lange Zeit Deutschland charaktcrisirlc. Heute wird j 

•f Vgl. Chronik, XV. Band. Xr. 1-2, S. 8. • 


es leider von einem anderen Geiste belebt. Die alte Lite- 
ratur stirbt mit Goethe und der neue Geist erbebt sich««"). 

Xr. 81, vom 2ff. April : » Goethe hielt dcu 22. März, 
an welchem vor 8 Jahren (18 — ) das Schauspielhaus in 
[ Weimar abbrannte, immer lür einen tragischen und un- 
j heilvollen Tag. Kurz vor seinem Tode fragte er, der wie- 
i vielste Tag im März heute wäre? Und ein eigener Zufall 
1 wollte, daß er an demselben Tage (22. Märe', in derselben 
| Stunde starb, wo vor dreyzehn Jahren sein langjähriger 
Freund und Amtsgefährte, Minister von Voigt, verschied.« 

Nr. 82, vom 2 4. April'. »Die deutschen Zeitungen 
j — sagt der »Temps« — geben fortwährend Berichte über 
Goethe's Beerdigung. Ein in der Gruft einer regierenden 
I Dynastie heygesetzter und von seinem Souverän beweinter 
Dichter, ist nicht nur in Deutschland, sondern auch in 
andern Ländern, ein außerordentliches Kreigniß. Goethe 
sagte nicht mit Sehiller's Kühnheit große politische Wahr- 
heiten, er hatte aber großen Einfluß auf die National- 
Literatur; er entzückte zwey bis drey Generationen hindurch, 

•*) Vgl. Grillparzers Eintragung »ln das Stammbuch des 
Schauspielers Genast- (Ara 2Ö. Juni 1847). Werke 111, 39: 

Kehrst du nach Weinrar wieder. 

So geh zu Goethes Grab; 

Sic ihm, die deutsche Dichtung, 

Nicht er nur, stieg hinab. 
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und mit ihm steigt der literarische Genius des 18. Jahr- 
hunderts in die Gruft hinab.« 

Nr. 83, vom 2$. April'. * Goethe' s Nachlaß wird gegen 
15 Hände lullen, es ist darunter ein Hand neuer Gedichte. 
Der 4. Baud seines Lebens wird seinen Aufenthalt in 
Frankfurth bis zu des Dichters Abreise an den weimar- 
schen Hof schildern. Die Herausgabe von Goethe s höchst 
merkwürdigem Hriefwcchscl mit seinem Freunde Zelter ist 
einem vieljährigen Freunde Goethe V, Hin. Hofrath Riemer, 
übertragen. 

— Goethe'* soeben angekündigte Lebensbeschreibung 
ist von einem (inzwischen) Verstorbenen geschrieben. 
nShmllch von dem seligen Falk in IVeimar. Sie erscheint 
bei Rrockhaus in Leipzig.« 

Nr. 84, vom 29. April'. »Am Abende der Heysetzung 
Goethe' 's traf der als französischer Gesandter an dem Peters- 
burger Hof bestimmte Marschall Mortier in Weimar ein. 
Er hatte Goethe' s Ableben in Frankfurt erfahren und ge- 
dachte wenigstens der Heysetzung beywohnen zu können, 
war aber zu spät gekommen. Einer seiner Begleiter, der 
Prinz Eckmüht iSohn des Marschalls Davon st), hatte einen 
Empfehlungsbrief an Goethe bey sich : er kam zu spät, um 
ihn aligeben zu können.« 

Nr. 86, vom _J$ 0 . April: »Aus Weimar wird gemeldet: 
Zu einer der letzten kleineren Beschäftigungen Goethe' s 
gehört unter anderen noch die im Februar vorgenommene 
kritische Durchsicht von Jouys zur Komposition für Spontini 
gedichteten lyrischen Drama »Die Athenienserinncn«, 
worüber derselbe — manche zweckmäßige Veränderungen 
angebend — sich in einem mehrere Bogen starken Auf- 
sätze ausführlich verbreitet, der zugleich noch durch einzelne 
allgemeine Bemerkungen über das Wesen der Operndichtung 
ein näheres Interesse gewinnt.« 

Nr. 91, vom 7. Mar. Voranzeige von Goethe' s 
Todtenfeyer im k. k. Hofburgthcatcr. 

Nr. 93, vom Q. Mai: »Wilhelm von Sehlegel h ai London 
wieder verlassen. Vor seiner Abreise speiste er im deutschen 
Verein, wobey Graf Mandelsloh den Vorsitz führte. Als 
seine Gesundheit ausgebracht wurde, daukte Sehlegel mit 
kurzen Worten, und gab als Toast: Dem Andenken Goethe' S !, 
welcher von allen Anwesenden mit feyerlichem Ernste ge- 
trunken wurde.« 

— ' Überblick der neuesten Erscheinungen auf den 
Far.str Theatern « . . . »Mephistopheles, on: I-e diable et 
la jeune falle«, Drama in drey Acten und in Versen von 
Lcsguillon.« — »Dieses Drama ist in doppelter Rücksicht 
merkwürdig. Erstens: weil es eine Art Todtenfeyer für 
Goethe sein sollte; denn vor dem Anfänge des Stückes 
wurde eine pomphafte Rede zur Ehre des dahingeschiedenen 
Dichterheros gehalten, welche mit den Worten schloß: 

*11 vous demande une cou rönne 
Pour la poscr sur un tombeaux.« 

Zweytens: weil es eine Nachbildung des Goethe sehen 

* Faust* sein soll\ aber, wie ist diese gerathen! . .« (Folgt 
ein Umriß der Handlung) . . »Diese Verballhornung eines 
großen Meisterstückes nahmen die Pariser für bare Münze 
und applaudirtcn aus Leibeskräften!!!« 

Nr. cp], vom 15. Mai : 

»Dem Andenken G o e t h c's.« 

• Heilige Erd’, Urmutter, sieh*, es schlummrrt 

Müde wieder ein Sohn an deinem Husen! 

lass' ihn sanft ausruhn, bis der Erühlingsmorgcn 

Hell ihm heraufglüht. 


Er, der Natur und Menschheit Iloherpriester, 

Der so innig sic hielt an dem reichen Merzen, 

Die so stolz zu ihm, zu dem edlen Greise. 

Heide emporsah'n 

Weil er so groß war, ward ihm seltner Lorbeer; 

Weil so liebend, ward ihm auch seltne Liebe; 

Mag er selig denn ruhen, so wie er hier schon 
Selig gelebt hat. 

Freundlich zur Seit’, o Mutter, bett* ihm alle, 

Die er Freunde genannt, und um sie lagre. 

Die ihm nah* zu wohnen im Leben wünschten, 
Dankbare Schüler!« K.*) 

Bericht über die Todtenfeicr des Nümbergisehm 
Vereins von Künstlern und Kunstfreunden, welcher Goethe 
unter seine Mitglieder zählte. 

Nr. 103, vom Tj, Mai berichtet über den Eindruck 
der Todesnachricht in Neapel. 

Nr. 106, vom 28. Mai. »Im Goethe' sehen Nachlass 
sollen sich auch interessante Briefe des Verstorbenen an 
Spontan in Betreff der von ihm zu coiuponiei enden groß- 
artigen Oper ,,Dic Athenienserinncn 14 und höchst geist- 
nnd gcmülhreichc Antworten von diesem berühmten Com- 
ponisten gefundeo haben.« (Vgl. Nr. 86 ) 

Nr. 117, vom 12, Juni. »Aus Rom wird vom 24. Mai 
geschrieben: In voriger Woche begann Sir Walter Scott 
seine Rückreise über Florenz u. s. w. — Erfreulich für 
Deutsche ist der lebhafte Anthcil, welchen er an unterer 
Literatur nimmt. Den Tod Goethe' s beklagte er doppelt, 
da er — wie er sich gegen mich ausdruckte — so gerne 
an seinem eigenen Hcri den kräftigeo Mann gesehen hätte, 
um den die Welt sich drehte (.,thc world tourned on Hirn“). 
Scott hat eine Einladung nach Weimar gerade in der 
Todeswoche Goethe s empfangen.« 

Nr. II 8, vom t^Jnni »Wieder »Freimüthigc« erzählt 
hat der Bischof ‘Jegner in einem Gedichte Qehlenxchtäger 
als Erben des durch Goethe' s Tod erledigten deutschen 
Dichterthrons erklärt.« 

Nr. 133, vom 4. Juli'. » Morts Rappaport hat den 
Manen Goethe s einen poetischen Blumenkranz geweiht, be- 
stehend aus 26 einzelnen Liederstrophen. Das Ganze er- 
schien freundlich ausgestattet im Druck und Verlag bei den 
Edlen von Ghclcn’schcn Erben in Wien**).« 

Nr. 134. vom 5. Juli berichtet über die Feier zu 
Goethe' s Andenken im königlichen Hof- und Xationaltheatcr 
zu München am 22 . Juni 

Nr. 143, vom 18. Juli gibt kurz an: » Goethe, seine 
Zeit und die unselige*, eine Rede von Professor Dr. Sendtner 
am 5. April 1832 in öffentlicher Vorlesung an der Ludwigs- 
Max iinilian-Umversität gehalten. 

Nr. 150, vom 28, Juli. Im Goethe' sehen Garten zu 
Weimar wurde ein Mann, der sich bei einem Gewitter mit 
einer Sense unter einen Baum stellte, vom Blitze er- 
schlagen.« 

Nr. 133, vom J. August: »Durch die neuesten Blätter 
des »Gesellschafters« läuft ein Briefwechsel zwischen Goethe 
und Nirms (Mitglied der Theater-Commission in Weimar ' 
über die Leitung der Weimarer Hofbühne.« 

(.Schluss fo'gl.) 

•) Der Verfasser dieses Geoichtes. welches verdient, aus der 
Verborgenheit hervorgeholt zu werden, ist ohne Zweitel der da mal« 
als Musik-keferent bei der Wiener -Theaterzeitung« thltige, in 
Lebensüberdruss zugrunde gegangen beenbte Dichter und Tonsetzer 
Friedrich Augtnt Kante. geh N. Mul'Z 1 778 zu Deutsch in Sachsen, 
gcsl. 1Ü Decembcf 1833 zu Wien. 

*•*) Ment Rappoport, gcb. 9 Februar IHtf« Zu Lemberg. 
iresl. 1H8Ö daselbst, war Arzt ln seiner Vaterstadt. Ohgenanuic 
Dichtung erschien auch später: »Goethe, Seinen Manen geweint.« 
Wien IWjÜ. 


Sieh’, der Geweihten Einer kehrt zurück dir. 
Er, der hehrsten Gefühle mucht’ger Lenker, 
Des»’ unendliche Brust mit jedem Odem 
Voller von Gott ward, 
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WIENER GOETHE-VEREINS. 


XV. Band. Wien, 15. Mai 1901. Nr. 5—6. 


INHALT : ile*the- Abemde im Wirnttr ligt/102, - Pit Einholung dtr Mitg/iedetuReiträge für l>pu, — Aut dem Goethe- Verein, — über Goethes 
l'nlaeefhrcu und AVr/rr/r, frm Pr. Arthur l’etak. — Goethe im Jahre teiuet Todes in einer H’iemer Zeitschrift, "tilge /keilt vom 
P r, //erträum Kollett t Schluss}, 


Goethe- Abende im Winter 1901/02. 

Für den nächsten Winter sind vorderhand folgende Vortragsabende in Aussicht genommen: 
t. Dr. Emil Horner: Die erste Aufführung der Iphigenie in Wien. 

2. Prof. Dr. Alex. R. v. Weilen: Ptoserpina (mit Recitation). 

3. Prof. l)r. August Sauer: Goethe und Österreich. 

Das Programm dreier weiterer Vortragsabende wird später bekannt gegeben werden. 


Die Einhebung der Mitglieder-Beiträge für 1901 

findet infolge des Wechsels in der Person des Cassiers etwas später als sonst statt. Zur Bequem- 
lichkeit derjenigen unserer Mitglieder, welche ihren Beitrag bis jetzt noch nicht entrichtet haben, 
legen wir dieser Nummer einen Erlagschein der Poslsparcassc bei. Sollte der Beitrag auf diesem 
Wege bis 15. Juni nicht entrichtet sein, nehmen wir an, dass gewünscht wird, denselben durch 
Postauftrag einzuheben und die dadurch erwachsenden unbedeutenden Kosten dem Mitglieder- 
beitrage zuzuschlagen. Der Ausschuss des Wiener Goethe-Vereins. 


Aus dem Goethe- Verein. 


In der am 14. Mai 1901 abgehaltenen Sitzung 
des Ausschusses (Vorsitzender: Seine Excellenz 
Dr. Joseph Freiherr v. Besecny, anwesend die 
Ausschuss-Mitglieder kgl. Rath Felix Karrer, Graf 
Lanckoronski, R. v. Payer, Dr. V. W. Kuss, Hofrath 
Freiherr v. Weckbecker und Prof. R. v. Zumbusch) 
wurde Prof. Dr. Alexander v. Weilen delegiert, 
als Vertreter des Wiener Goethe- Vereins an der 
von der Goethe • Gesellschaft, der Schiller Stiftung 
und der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft am 
31. Mai 1901 in Weimar veranstalteten Gedächtnis- 
feier für Weiland Seine königliche Hoheit den Groll 
herzog Karl Alexander von Sachsen theilzunehmcn. 

Mit lebhafter Freude hat der Ausschuss das 
folgende Schreiben aus Weimar erhalten: 

»An den Vorstand des Wiener Goethe- Vereins 

in Wien. 

Die Goethe-Gesellschaft hat mit großer Freude 
und aufrichtiger Befriedigung davon Kenntnis ge- 
nommen, dass der Wiener Goethe-Verein, nachdem 
er seine erste Aufgabe, Herstellung eines Goethe 
Monuments, in so prächtiger Weise gelöst, sich 


auf Grund neuer Satzungen eine weitere wissen- 
schaftliche Aufgabe zur Förderung des Verständ- 
nisses des großen Dichters gestellt hat. Besondere 
Bedeutung wird sicherlich auch das erfolgreiche 
Bemühen um Errichtung eines Goethe-Museums in 
Wien gewinnen, durch die Centralisierung der so 
zahlreichen Gegenstände, die in Beziehung stehen 
zu Goethes Verkehr mit österreichischen Freunden, 
zu seinen Aufenthalten in Österreich, für dessen 
Fürstenhaus und Volk er so warme Empfindungen 
hegte. 

Die Goethe Gesellschaft bittet, in die Mitglieder- 
liste des Wiener Goethe- V'crcins mit einem Beitrage 
von 10 Mark jährlich eingetragen zu werden. 

Weimar, den 20. April 1901. 

Der Vorstand der Gocthc-Gcsellschaft: 
gcz. Dr. C. Ru /and. 

Der Vorstand des Geschäftsführenden Ausschusses : 
gez. P. von Bojanowski .« 

Auf Vorschlag des Vorsitzenden wird Hof 
und Gerichtsadvocat Dr. August Nechansky vom 
Ausschüsse cooptiert und gleichzeitig mit den 
Functionen des Cassiers betraut. 
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über Goethes »Palaeophron und Neoterpe*. 

Vortrag, gehalten itn Wiener Goethe- Vereiu ain 27. November 1900, von 

Dr. Arthur Petak. 


Wie sonderbar musste es jeden Goethe- Verehrer 
anmuthen, wenn in diesen Tagen Paul Heyse sich 
ängstlich dagegen verwahrte, dass wir in den Ge- 
stalten seiner Dichtungen ihn selbst oder Personen 
seiner Umgebung suchen, aus den Schicksalen seiner 
Helden auf Selbsterlebtes oder auf Ereignisse im 
Kreise seiner Bekannten schließen. Denn mag dies 
nun eine übertriebene Wertschätzung der eigenen 
Phantasie sein oder nicht, das Gegentheil dessen, 
was da Paul Heyse für sich in Anspruch nimmt, gilt 
jedenfalls von Goethe, und nicht zum Schaden des 
Dichters. Das macht uns vielmehr seine Dichtungen 
immer aufs neue wertvoll und vertraut, dass wir 
stets Erinnerungen an die gewaltige Persönlichkeit 
des Dichters mit ihnen verknüpfen und dabei Be- 
ziehungen zu seinem äußeren Leben bis ins einzelne 
verfolgen können und dürfen. 

So bietet uns auch die kleine Dichtung, die 
vor nunmehr hundert J hren einem eng begrenzten 
Kreise von Freunden vorgeführt wurde, das Festspiel 
»Palaeophron und Neotcrpc«, einen kleinen Aus- 
schnitt aus Goethes Leben und Denken. 

Den Anlass zu dieser »Gelegcnheitsdichtung« 
bot der 61, Geburtstag der Herzogin-Mutter Anna 
Amalie (24. Octobcr 1800), also ein Fest am 
Weimarischen Hofe. Aber es handelt sich um keine 
alltäglich schmeichelnde Huldigung im Sinne eines 
Opitzianischen Hofpoeten. Allerdings wird niemand 
leugnen, dass Goethe, wie eine Zeit lang auch Schiller, 
Hofdichter sein musste. Aber man hat den Hof- 
dichter Goethe aus dem Gesichtspunkte zu beur- 
theilcn, dass Goethe nur dichtet, wenn ihn ein 
innerer Anlass dazu treibt. 

Der erste, der eingehend über dieses Verhältnis 
Goethes zum Hofe sprach, war bekanntlich Goedckc 1 ). 
Wenn er zwischen einer früheren Periode, die bis 
in den Anfang der 80er Jahre reicht, und einer 
folgenden unterscheidet, in welcher Goethe dem Hofe 
immer enger verpflichtet wurde und bisweilen Mühe 
hatte, für irgend einen äußeren Anlass nach tage- 
langem Suchen die poetische Stimmung zu finden, 
wobei cs auch vorkam, dass ein allgemein ge- 
haltener Inhalt die Erwartungen enttäuschte, so, 
als Karl August 1783 einen Sohn erhielt und 
Goethe erst nach 14 Tagen das erhoffte Gedicht 
lieferte: so können wir zu dieser letzten Art von 
Dichtungen ■ Palaeophron und Ncoterpe« nicht zählen. 

Denn mit der Herzogin Mutter verband den 

') Gocdekc, Goethes Leben und Schriften, Stuttgart, 
1K74, p. 418 fl 


Dichter eine aufrichtige Verehrung und Anhang 
lichkeit ; zu einer Feier ihres Geburtstages stellte 
sich von selbst die innere Antheilnahmc des Dichters 
an dem äußeren Anlasse ein. Ein Denkmal dieser 
vorurthcilsloscn, von jeder selbstischen Absicht 
weit entfernten Würdigung aller Verdienste der 
seltenen Frau ist nicht nur der bekannte Epilog an 
die Herzogin Amalia aus demselben Jahre, sondern 
auch die gedankenvolle, ergreifende Rede auf den 
Tod der Herzogin im Jahre 1807, die von allen 
Kanzeln des Landes verlesen wurde. 

Gerade in jener Zeit (1800) fühlte sich Goethe 
unter allen Weimarer Bekannten von dem Kreis 
der Herzogin-Mutter am meisten angezogen 2 ). Es 
kam vor, dass er eigens nach Weimar zurück- 
kehrte, um ani Geburtsfeste der Herzogin Amalie 
nicht abwesend zu sein. Dann kam auch eine Zeit, 
in welcher Goethe dem Hofe fern blieb. Doch zur 
Herzogin- Mutter kam er auch in jenen Tagen *). 
Anna Amalie wusste des Dichters Ergebenheit zu 
schätzen. So überrascht es nicht, dass sie Goethen 
während der Genesung von seiner schweren Er- 
krankung am 24. Jänner 1801 mit den Hofdamen 
Göchhauscn und Wolfskcel besuchte, obwohl sic 
selbst nicht ganz wohl war 4 ). 

Die Dichtung ist nicht im Juni entstanden, 
wie Goedeke 5 ) meint, sondern nach Goethes Tage- 
buch und Mitthcilungcn dritter Personen G ) stellt 
sich die Sache so dar, dass wir cs mit einer 
improvisierten Dichtung zu thun haben, die in 
den letzten zwei Tagen (29. und 30. Octobcr) im 
Kreise der Hofdamen von dem auf und abwandelnden 
Dichter diclicrt und auch sofort mit den beiden 
Darstellern eingeübt wurde. Fräulein Göchhausen 
(seit der Auffindung des Urfaust sehr bekannt ge 


*) Düntzer. Goethe» Leben, Leipzig 1880 p. 508. 

*) Derselbe p. 522. 

4 ) * P- 51 *. 

*) a. a. O. p 424. — Diese Zeitbestimmung beruhte 
auf der irrigen Auffassung einer Briefstelle. (An Schiller, 
24. Juni 180O.) Dass diese Stelle sich nicht auf »Palaeophron 
und Ncoterpe«, sondern auf »Die Laune des Verliebten« 
bezieht, hat Duntzcr gezeigt. Vgl. Loeper (Goethes Werke. 
Berlin, Hcmpel) in der Einleitung und den Anmerkungen 
zu »Palaeophron und Ncoterpe«. 

Weimars Album (1840) p. 133. 

Scbröer in der Einleitung und Anmerkung zu »Palaeo- 
phron und Ncoterpe«. (Deutsche National-Literatur, 02. Bd., 
Goethes Dramen.) Goethes Brief an Staatsrath Schultz vom 
II. Juni 1823, (nicht 23. Juli, vrie Loeper a. a. O. angibt) 
vcrgl. Briefwechsel zwischen Goethe und Staatsrath Schultz, 
herausgegeben von Duntzcr, Leipzig, 1853, p. 277. 


Digitized by Google 



Chronik des Wiener Goethe -Vereines XV. Band. 


19 


worden) besorgte die Niederschrift 7 ). Am dritten 
Tage fand noch eine Hauptprobe statt 8 ). 

Doch der Plan des Gedichtes mag schon vor- 
her im Kopfe des Dichters fertig gewesen sein, 
mindestens am 28. Octobcr, als er die Stanzen an 
die Herzogin Mutter beendet halte, in deren Schluss- 
versen er »Palacophrort und Neotcrpe« bereits an- 
kündigt. 

Die Aufführung selbst fand am 31. October 1 800 
statt (also eine Woche nach dem Geburtstage), und 
zwar auf der Liebhaberbühne im Palais der Herzogin- 
Mutter. Die Darsteller waren Aristokraten. Die Rolle 
der Neoterpe hatte die Hofdame Fr!. Henriette 
Albertine Antonia Freiin von Wolfskeel 9 ) erhalten. 
Die Rolle war eigens für sie geschrieben 10 ). Sic 
spielte ohne Maske; »es war ihr vergönnt,« sagt 
Goethe in den Annalen, »uns in der eigensten 
Anmuth ihrer Gesichtszüge zu ergötzen.« 

Diese besondere Ehre überrascht uns nicht, 
wenn wir die herzlichen Beziehungen des Dichters 
zu »Kehlchen« n ) oder »Kehle« 1 *), wie die zier 
liehe Erscheinung im Freundeskreise hieß, erwägen. 
Sie war die Tochter eines württembcrgischen Obersten 
und 1793 mit 17 Jahren an den Weimarer Hof 
gekommen (geb. 1. Mai 1776). Sie sang hübsch 
und war eine gute Harfenspielerin. Schon 1706 
gab sie die Rolle des Erwin in »Erwin und Elmire«, 
sowie einige Jahre später den Pyladcs (18. März 1803 
bei Frau Stein). Seit dem Tode der begabten Christiane 
Neumann, des Urbildes der Elegie »Euphrosyne«, 
scheint Henriette auserkoren gewesen zu sein, bei 
festlichen Anlässen Goethes Prologe und ähnliche 
Dichtungen zu sprechen. So sprach sie, als Frieden 
gekleidet, die schönen Stanzen des »Maskenzuges 
am 30. Jänner 1708**)«, ebenso die Stanzen an 
die Herzogin - Mutter am 28. Octobcr 1800 14 ), 
welche sich an das wie »Palaeophron und Neoterpe« 
in Masken gegebene Nachspiel zur »Vasthi« von 
Götter anschlosscn, indem der Streit zwischen 


T » Wenn Düntzer a. a. O. p. 508 mitthcilt, Frl. von 
Wolfskeel habe das Dictat geschrieben, so kann es sich 
da nur um eine Verwechslung handeln. 

•) Gegen diese Zeitbestimmung macht allerdings 
>uphan (Goethe- Jahrbuch XI, 20) auf Grund zweier 
Tagebuch-Eintragungen des Dichters vom 24. und 28. Octobcr 
Einwendungen. Darnach wäre an unserem Festspiel schou 
seit 16. Octobcr und nicht über den 28. hinaus gearbeitet 
worden. Andere wollen diese Mitteilungen auf die Stanzen 
an die Herzogin beziehen. 

*) Vgl. »Biedermann, Goethe-Forschungen«, Frank- 
furt 1879, p. 215 ff. > Goethe und die von Fritsch«. Als 
Tag der Aufführung ist irrtümlich der 24. October ange- 
geben. Über Henriette vgl. insbesondere p. 263 ff. 

*•) Brief an Staatsrath Schultz (wie oben). 

**> I.oeper a a, O. 
lf ) B. Suphan a. a. O. 

,a ) Düntzer a. a. O. p. 491. 

,f ) B. Suphan a. a. O. 


Prolog und Epilog durch den Eintritt Henriettens 
beendigt wurde. Sie gehörte auch 1802 zu den sieben 
weiblichen Mitgliedern des Mittwochskränzchens in 
Goethes Hause, und 1803, an ihrem Geburtstage, 
widmete ihr der Dichter ein heiteres Lied (»Magisches 
Netz«) zu ihrer Verlobung 15 ). Sie vermählte sich 
am 17. Mai mit dem 34jährigen Regierungsrath 
Karl Wilhelm von Fritsch 16 ), späterem Polizei- 
präsidenten, Gchcimrath und Minister, dem Sohne 
des bekannten Staatsministers Jakob Friedrich Frei- 
herrn von Fritsch 17 ). Auch jetzt noch, nach der 
Vermählung, blieb der Dichter ihr in Freundschaft 
zugethan, ihr Lob verkündend 19 ). Er erkundigt sich 
in Briefen nach ihr 19 ), er ist entzückt, als sein 
einstiges »Kamerädle* am Maskenzuge des 18. De 
cember 1818 theilnimmt und den Epilog vor der 
Kaiserin-Mutter spricht 10 ;, er nennt sic noch 1823 
»das allergefälligste Wesen, das er je gekannt 11 )«. 
Sic starb 1859. 

Goedeke**) sagt, dass die Rolle der Neoterpe 
in den Händen einer anderen Hofdame lag, der 
schönen Amalia von ImhofT**), der bekannten Dichterin, 
die gleichfalls später zu den Theilnehmcrn des 
Mittwochskränzchens gehörte. Es ist uns zwar be- 
kannt, dass sie einmal in einem Maskenfest bei 
Hofe, dessen Figuren theilweise Schillers Werken 
entlehnt waren, als Kassandra mitgewirkt hat, worauf 
ihr Schiller das Gedicht sandte: »Unter der Tan- 
zenden Rcih’n eine Trauernde wandelt, Kassandra* 4 ).« 
Doch in unserem Falle haben wir für Henriette 
als Neoterpe Goethes eigenes und untrügliches 
Zeugnis* 5 ). 

Den Paläophron gab Graf Karl Brühl, der 
später Generalintendant der kgl. Schauspiele zu 
Berlin wurde. Auch er war, wie Henriette, schon 
am 28. October aufgelretcn und spielte damals den 
Epilog Im Nachspiel* 8 ). Den Griesgram hatte, wie 

,ft ) Düntzer a. a. O. p. 522. 

,a ) Der bei der Aufführung de* Festspieles in der Rolle 
des Griesgram mitgewirkt hatte. 

,T ) Vgl. »Biedermann, Goetheforschungen«. (Wie oben.) 

,H ) Brief an Sylvic von Zicgcsar (5, August 1808) 
über das wundersame und liebenswürdige Wesen der jungen 
Hofdame der Herzogin Dorothea von Kurland, Fräulein von 
Knabenau, die damals auch Theodor Körner entzückte. 
(Biedermann a. a. O.) 

**) Brief an ihren Gatten vom 18. Februar 1810. »Wie 
befindet sich unsere liebe, kleine Frau ?« Auch sonst. 

*•) Int Bericht an den Grafen Brühl: »Auch darf ich 
nicht verschweigen, da** unsere liebe Neoterpe io diesen 
Tagen eine Ofuut« gehabt.« 

1820 an denselben: »das himmlische Kehlchcn«. 

*') Brief an Staatsrath Schultz ^wic oben). 

**) a. a. O. p. 424. 

** Goedeke schreibt : Imhol. 

* 4 I Henriette von Bissing, »Das I-cbcn der Dichterin 
Araalia Hclvig. geh. Frei in von Imhoff«, Berlin 1889, p. 35 * 

**) Vgl. Brief an Schultz (wie oben). 

**) B. Suphan a. a. O. 
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schon erwähnt, Fritsch übernommen, den Haberecht 
Kammerrath Riedel, Gelbschnabel und Naseweis 
wurden von Theaterkindern dargeslellt* 7 ). 

Es blieb aber nicht bei dieser ersten Auf- 
führung. Am I. Jänner 1803, also zwei Jahre 
später, wurde das Stück auf der öffentlichen Bühne 
in Weimar gegeben. Diesmal sprach die Jagemann 
die Rolle der Neotcrpe, Haide jene des Palaophron 
Auch dichtete Goethe einen ins allgemeine gewendeten 
Schluss, welcher uns aber nicht erhalten ist; er 
gieng beim Theaterbrand 1825 verloren * H ). 

Sechzehn Jahre später fand eine dritte Auf- 
führung in Goethes Hause statt, diesmal zu Ehren 
des Geburtsfestes der 1 1jährigen Prinzessin Marie 
(Luise, Alexandrine), einer Urenkelin der Herzogin 
Amalia, welche acht Jahre später den Prinzen Karl 
von Preußen heiratete 1 ). Gräfin Julie von KglofTstcin, 
auch ein Mitglied des einstigen Mittwochskränzchens, 
gab diesmal die Neotcrpe. Wieder hatte Goethe 
den Schluss zweckentsprechend umgeändert. 

Die letzte Aufführung war jene beim Weimarer 
Septemberfest 1857, zu welcher Franz Dingelstedt, 
an Stelle des (durch den Thealerbrand 1825) ver- 
lorenen allgemein gehaltenen, einen neuen Schluss 
verfasste, in welchem Alte und Neue Zeit sich 
unzertrennliche Freundschaft geloben* 9 ). 

Goethes Festspiel ist ein Einacter. Sechs Per- 
sonen treten auf, aber vier von ihnen haben stumme 
Rollen. Gleichwohl haben wir keinen einförmigen 
Dialog, sondern ein dramatisch belebtes Bild vor 
uns. Der Inhalt desselben ist folgender: 

Neotcrpe erscheint, mit einer Rosenkrone auf 
dem Haupte, auf der Bühne (weiche die Vorhalle 
eines Hauses darstellt), an jeder Hand ein Kind 
führend, es sind Gelbschnabel und Naseweis, und 
hält einen Monolog. Sie habe sich hier »herein- 
gedrängt«, um Schutz für sich und die beiden 
kleinen Begleiter zu suchen, da die vornehme, hier 
versammelte Gesellschaft ihr Vertrauen cingcfiößt 
ihren Namen, den zu wissen allerdings ein gutes 
Recht der Gastfreundschaft Gewährenden ist, kann 
sie nicht sagen. Sie weiß nur, dass die Leute sie 
das Neue nennen. Als solches ist sie nothwendig 
und willkommen, darf aber nirgends verweilen, 
weil ein Feind sie unaufhörlich verfolgt, um sic 
zu vernichten. Vor ihm sich zu retten, wirft sie 
sich mit den Kindern am Altäre nieder. 

Nun betritt der Feind, Palaophron, die Bühne, 
einen Eichenkranz im Haar, im Gespräch mit zwei 
alten Begleitern, nämlich Griesgram und Haberecht. 
Er drückt seine Freude aus, die Spur Neoterpes 
entdeckt zu haben ; allerdings kann er ihr am gc- 

*’) Loeper a. a. O. 

,# ) Schröer a. a. O. 

**) Mitgethcill von Loeper a. a. O. 


weihten Orte nichts anhaben, aber er beschließt 
sie hier zu belagern und lässt sich zum Sessel 
Tühren. Dann wendet er sich an das Publicum und 
warnt dasselbe vor einer Parteinahme für Neotcrpe, 
auf die er als Oheim ein Recht habe. Auch stellt 
er sich dem Publicum vor als einer, den viele 
aus früherer Zeit kennen und lieben 50 ), obgleich er 
immer wieder seine Anhänger durch die schmeichelnde 
Neoterpc zum Abfälle gebracht sehen muss. Darum 
verfolgt er die letztere und hofft, dr*ss das Publicum 
sein Vorgehen billige. 

Da wendet sich Neotcrpe mit einem Gebet an 
die Gottheit des Hauses und fleht sic um Beistand 
gegen ihren Feind an. Doch statt der Gottheit er- 
widert Paläophron mit einer strengen Mahnung. 
Zuerst, sagt er, verachten die Menschen Ordnung 
und Lebenszweck, dann treibt sie die Noth an die 
Stufen des Altars; allein die Götter lassen sich 
nicht aus ihrer Ruhe bringen. Mit Ernst und Würde 
spricht er sodann Neotcrpe selbst an, sie auf- 
fordernd, im eigenen Herzen Hilfe und Rath zu 
suchen oder aber, da sic erstcrcs ja doch nicht 
vermöge, sich seiner Milde anheimzugeben. 

Noch vermag Neoterpc ihre Scheu nicht zu 
überwinden, wenn auch der freundlich-erhabene 
Ton des alten Mannes ihr Vertrauen einflößt. Da 
sie ihn jedoch anblickt, erscheint er ihr so göttlich 
schön und edel, dass sie sich entschließt, ihn unge- 
achtet der abschreckenden, hässlichen Begleiter an- 
zureden. Gleichzeitig geht in Paläophron eine 
Wandlung vor sich. Neoterpc, die er stets nur von 
ferne sah, ergreift ihn jetzt durch ihre liebliche 
Gestalt. Und da sie sich nun umdreht, will Paläo- 
phron über ihre beiden verhassten »Schätzchen« 
sich hinwegsetzen und Neoterpe freundlich anreden. 

Aber diese kommt ihm zuvor. Wie zu ihrer 
Rechtfertigung erklärt sie, dass sie sich an die 
Götter gewendet hat, weil auf Erden bei den 
Menschen keine Hilfe ist. Sonst wäre nicht ein 
edler Mann ihr ärgster Feind, statt sie zu beschützen, 
wie stets das Alter die Jugend lenkt. 

Gegenüber dem nun folgenden Einwande 
Paläophrons bezüglich ihrer wenig ehrenvollen 
Begleitung nimmt sie beide »Schätzchen« in Schutz, 
deren Wesen dem ihrigen so vervvnndt, die sich 
so schnell in alles finden und so regsam sind. Es 
sei doch nicht möglich, Gelbschnabel zu hassen, 
der so arglos, oder Naseweis, der auf alles Neue 
rasch sich wendet. Überdies verlangt sie eine Er- 
widerung ihrer vertrauensvollen Aufrichtigkeit durch 
Mittheilungen über die düster und wild blickenden 
Begleiter des Fragestellers. 


"•) Dieses Loh de* Alters veranlasst Loeper a. a. O. 
auf Horax ars poct. 173 zu verweisen (laudatores temporis acti). 
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Paläophron charakterisiert hierauf beide ohne 
jede Voreingenommenheit. Griesgram sei derjenige, 
welchen nichts in der Welt befriedigen kann, weil 
ihm alles anders als uns erscheint, tadelnswert, 
unhaltbar, während Haberecht alles verstehen wolle, 
und auch dem Meister nicht nachgebe. 

Da Ncoterpe trotzdem ihre Abneigung r.icht 
überwinden kann, schickt Paläophron beide fort, 
den Griesgram mit dem Aufträge, einen Mann zu 
vertreiben, welcher herumziehe, Reden an das Volk 
haltend, in denen dasselbe zur Thätigkeit und zur 
unverdrossenen Wiederaufnahme missglückter oder 
fehlgeschlager.cr Versuche ermahnt wird, so dass 
cs sich das utUhätige Sitzen und Jammern abge- 
wohnen würde; den Haberecht unter dem ebenfalls 
ersonnenen Vorwände, ein Mann behaupte öffentlich, 
dass ein Haberecht nicht recht habe; recht habe 
nur der, welcher »den Widerspruch mit Geist zu 
lösen und andere zu verstehen weiß«. 

Denselben guten Willen entwickelt auch Neo- 
terpe. Mit einem Rathe Palaophrons, wie sic am 
besten jeder Noth und Gefahr ausweichcn können, 
werden die »Schätzchen« entlassen; es soll, heißt 
es, »Gelbschnabel dem Griesgram, wie der Nase- 
weis dem Hüberecht beständig aus dem Wege 
gehen«. 

Nunmehr sind Paläophron und Ncoterpe 
allein, und es vollzieht sich auch räumlich eine 
Annäherung zwischen beiden. Neoterpe verlässt 
das Asyl und setzt sich voll Vertrauen zu dem 
Freunde, der ihr nun nicht bloß edel, sondern 
auch jugendlich vorkommt, indes sie ihm nun 
nicht bloß lieblich, sondern auch gesittet und ernst 
erscheint. 

So ist eine Verständigung zwischen ihnen ein- 
getreten, und zum Zeichen ihrer Eintracht lauschen 
sic Rosenkrone und Eichenkranz. Nun wird Neo- 
terpe streben, des erhabenen Eichenkranzes wert 
zu sein, Paläophron im Anblick der jugendschönen 
Rosen Lebensfreude empfinden. Sic wollen sich 
in Zukunft gegenseitig achten und ehren, mit Ge- 
duld einander begegnen und eines dem andern vor. 
seinen Gaben zuthcilen. 

Ob dieses ihr hohes und schönes Ziel gegen- 
seitigen Zusammenwirkens erreichbar ist, darüber 
hegen beide keinen Zweifel. Steht doch vor ihnen 
das erhabene Vorbild jener edlen Frau, jener Fürstin, 
die längst den Ausgleich zwischen alter und neuer 
Zeit zu Anden gewusst und beide versöhnt hat. 
Ihr als der Würdigsten reichen daher Neoterpe und 
Paläophron den Eichenkranz und die Rosenkrone, 
und mit einem Hoch auf die Fürstin schließt das 
Festspiel. 

Die Aufnahme des Stückes war glänzend, der 
Beifall allgemein. Insbesondere die Herzogin hatte 
eine lebhafte Freude. Sogar der alte Wieland billigte 


in einem Briefe an die Herzogin Amalia die innige 
Verknüpfung der vergangenen Zeit mit der jungen 
Gegenwart 3I ). 

Goethe selbst erinnerte sich noch 23 Jahre 
später mit Vergnügen an diese Dichtung. Als nämlich 
damals Schubarth eine Zeitschrift für Kunst unter 
dem Titel »Palaeophrou und Ncoterpe-« herausgab, 
nahm Goethe die Gelegenheit wahr, in einem Briefe 
an Schultz auf sein Festspiel zurückzukommen 3 *). 

Ebenso beweist die früher erwähnte mehr- 
malige Aufführung des Stückes, dass dasselbe allen 
in gutem Andenken geblieben war. 

Gegenüber der begeisterten Aufnahme, welche 
das Festspiel im Kreise der Herzogin-Mutter gefunden, 
befremdet das harte, fast hämische Urtheil Merkels 38 ). 
Er nennt die Dichtung ziemlich lahm ersonnen und 
Andct, dass ihre Allegorie nicht immer genug klare 
Beziehungen zur Wirklichkeit hat, um verständlich 
zu sein. So sei cs unbegründet, warum die alte 
Zeit ein Mann und die neue ein Weib ist, während 
das Gegentheil mehr Berechtigung hotte. Wenn 
aber Neoterpe die Gegenwart bedeute, dann, meint 
Merkel, der auf die neue Literatur schlecht zu 
sprechen ist, passt die Gestalt eines hilflosen, jungen, 
schönen Weibes schon gar nicht. Auch die ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen zwischen Paiäo- 
phron und Ncoterpe bemängelt er und fragt, wenn 
Paläophron der Oheim ist, wer eigentlich der 
Vater der neuen und Bruder der alten Zeit ist; 
selbst ein paar siebenfüßige Jamben, die sich unter 
die Trimeter cingcschlichcn und die der Dichter 
später getilgt hat, werden Goethcn nicht geschenkt 
und noch andere minder wichtige Dinge zerfaseit. 
Schließlich versteigt sich Merkel bis zu der Be 
hauptung, man merke, dass Goethes Genius im 
schnellen Sinken gegenüber seinen früheren Werken 
begriffen ist. »Der purpurfarbene imperatormantel 
seines alten Ruhmes,« heißt es, wird »schwerlich 
hinreichen, alle Blößen, die er sich gab, zu be- 
decken.« Goethes hochfahrendes Selbstvertrauen 
gehe so weit, alles, was er hinwirft, für dos Publicum 
gut genug zu finden 34 ). 

Nur eines hat auch der erbitterte Rcccnscnt 
als »lobenswert« bezeichnet, nämlich die bcab- 

Jl '. 17. November 1800. 

,s ) Briefwechsel zwischen Goethe und Schultz (wie 
oben) p. 03, 271, 277 ff. Hier ist auch mitgetheilt, wie 
sehr Goethe sich für die Zeitschrift interessierte, weil »der 
Name ihm gar willkommen klang« ; er erkundigt sich oft 
und versprach, »vielleicht nächstens zu Gunsten so werter 
Namens verwandten irgend etwas Nützliches und Erfreuliches 
zu leisten«. 

*•) Briefe an ein Frauenzimmer, II. Band, Berlin 1801, 
18. Brief p. 2K5 bis 297. 

?4 ) In ähnlicher Weise gießt Merkel eine Fülle ab- 
fälliger Bemerkungen über den »Epilog an die Herzogin« 
aus, den er als kalten Singsang bezeichnet, a. a. O. p. 303 310, 
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sichtigtc weise Lehre, dass man weder das Alte 
als Altes starrsinnig vertheidigen, noch das Neue 
als Neues bewundern und hervordrängen, sondern 
in beiden das Gute mit heiterem und unbefangenem 
Sinn aufsuchen und verbinden soll. 

Das ist indes nicht die einzige Lehre, die 
der Dichter uns geben will. Zunächst betont er 
mit Nachdruck die Vergänglichkeit dessen, was 
wegen seiner Neuheit auf der einen Seite gepriesen, 
auf der andern gehasst wird. Denn was heute noch 
neu ist, wird morgen zum Alten gehören ; und was 
heute als alt und abgethan gilt, war auch einmal 
modern. Schon daraus ergibt sich für Goethe 
der Hinweis auf den Zusammenhang zwischen alter 
und neuer Zeit. 

Aber auch eine allgemeine Betrachtung wird 
mit großer Geschicklichkeit zur Erklärung der 
zwischen Jugend und Alter bestehenden Entfremdung 
herangezogen, der Gedanke nämlich, dass Menschen 
mit verschiedenen Meinungen einander oft bloß 
deswegen so feindlich bekämpfen, weil der eine 
sich nie die Mühe oder die Gelegenheit nahm, den 
andern kennen zu lernen. Auf diese Weise erfahren 
sie nie, welche zahlreichen Berührungspunkte 
zwischen ihnen vorhanden sind. 

Wir werden uns fragen, warum Goethe sich 
gedrängt fühlte, diesen schädigenden und doch so 
leicht zu vermeidenden Antagonismus zwischen 
aller und neuer Zeit dem Publicum vorzuführen. 
Zwar klingt die Dichtung in eine sinnige Huldigung 
an die Herzogin - Mutter, den »Schutzgeist des 
Weimarer Musenhofes«, aus, doch war diese Lob- 
preisung der Fürstin nur zum Theil Selbstzweck 
der Dichtung, d. h. Goethe sprach in diesen Versen 
auch in persönlicher Sache, zum Zwecke poetischer 
Selbstverteidigung, wie cs Rieh. M. Meyer 35 ) ge- 
nannt hat. 

Denn alte und neue Zeit trafen damals hart 
aufeinander, und gerade in Weimar gab es eine 
alte und eine neue Richtung der Literatur; zwischen 
beiden batte Goethe einen schwierigen Stand. Die 
alte Zeit hatte ihre Vertreter in Wieland, Herder 
und Klopstock, die neue Zeit repräsentierten Schiller 
auf der einen, die Romantiker auf der andern Seite 36 ). 
Goethe und die Herzogin-Mutter hatten, obwohl 
selbst Repräsentanten der alten Zeit, mit den Führern 
der neuen Epoche Frieden geschlossen, ja, Goethe 
hatte sich von dem Griesgram Klopstock und dem 
Haberecht Herder losgesagt und war offen an die 
Seite der Jugend getreten, doch nicht, ohne das 
Unreife der neuen Richtung (Gelbschnabel und 
Naseweis) abzulchnen. 


M ) Ricb.M. Meyer, Goethe (Geisteshelden IX.), p. 290 ff 
Loepcr ». a. O. 


Eine Versinnbildlichung dieser literarischen 
Verhältnisse hat man demnach als Grundidee der 
Dichtung zu betrachten. Wenn man anderseits auch 
von einer Säculärfeier Goethes gesprochen und 
gemeint hat, es sollten das alte und neue Jahr- 
hundert einander gegenübergcstellt werden, so kann 
dies nur im weiteren und übertragenen .Sinne zu 
gegeben werden. Goethes eigene Worte sprechen 
übrigens dagegen. Wenn er Neoterpe als den 
Genius der Zeit bezeichnet, so denkt man an eine 
lebendige, gegenwärtige Zeitbestimmung und Kunst- 
richtung, nicht an die kommende, noch unbekannte 
Zeit eines neuen Jahrhundertcs. 

Damit entfallen auch die Vergleiche mit ver- 
schiedenen zur Wende des Jahrhundertcs ent- 
standenen Dichtungen Herders, Kotzebues und 
Goethes selbst. Dagegen mag cs gestattet sein, in 
Bezug auf die Gegenüberstellung der Wechselnden 
von Jugend und Alter auf das gleiche Motiv in 
Hans Sachs’ Kampfgespräch zwischen Alter und 
Jugend zu verweisen. Anderseits gehört zu den 
Nachfolgern der Goethe’schen Dichtung die bekannte 
Scene in Raimunds »Bauer als Millionär«. 

Im einzelnen lassen sich dann manche Be- 
ziehungen zu Goethes übrigen Dichtungen fcststcllcn. 
So erinnert Neotcrpes Gebet 87 ) an den Schluss des 
ersten Auftrittes der »Iphigenie*. Die Stelle über 
den Wert des Neuen: »Und war’ ich nicht, so 

wäre nichts auch überall« (V. 14) vergleicht sich 
mit »Hermann und Dorothea« I., 88 fL, wo der 
Pfarrer das Streben nach dem Neuen lobt. Wenn 
Goethe durch den Mund Paläophrons (V. 180 ff.) 
gegenüber den beiden Gestalten der Verneinung, 
nämlich Haberecht und Griesgram, den Standpunkt 
fruchtbarer Thdtigkeit hervorkehrt, so glauben wir, 
Schillers Schlussgedanken der »Ideale« zu ver- 
nehmen 88 ). 

Neotcrpes edler Vorsatz, des Kranzes wert 
zu werden, der vom Alter auf sie übergegangen, 
entspricht dem Grundgedanken des Goethischen 
Wortes: »Was du ererbt von deinen Vätern hast...« 

Aber nicht nur inhaltlich sind Jugend und Alter 
in diesem Festspiel einander gegcnübergestellt, Goethe 
hat beide auch in Hinsicht der Kunsttechnik in 
dieser Dichtung zu versöhnen und zu verbinden 
gesucht. Denn Form und Stil des Stückes zeigen 
ebensoviel Anlehnung an die alte Kunstrichtung, 
die Antike, als sie dem Geiste der neuen entsprechen, 
dem Geiste der Romantik. 


aT ) Welche* aber kaum, wie Schröer meint, gesungen 
wurde. 

3 *J Schröer hat außerdem auf *J>es Kpimcnide* Er- 
wachen«, V. 32, und Goethes Verse an Johanna Schopen- 
hauer hingewiesen. Loepcr auf den Preis der Thatigkeit 
im Vorspiel zur Eröffnung des Weimarer Theaters 1807. 
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Was die Form anlangt, so steht die Dichtung 
vorwiegend unter dem Einfluss der Antike. Die 
Verse sind Trimeter, das Metrum der alten Tragiker, 
welches auch Schiller damals wiederzuerwecken 
versuchte, und dem Goethe r.un eine Zeitlang treu 
blieb. Bis zur Stichomythic ist die antike Tragödie 
nachgeahmt. Allerdings ist an zwei Stellen auch 
der vierfüßige Trochäus, und bei der Versöhnung 
zwischen Paläophron und Neoterpe der jambische 
Dimeter ange.vendet. Auch die Scenerie mit dem 
Altar weist auf das antike Drama hin, ebenso wie 
die Flucht der Verfolgten an die Stufen des Heilig- 
thums. Rin ganz neuer und eigenartiger Versuch 
jedoch ist die Verwendung von Choraktermasken 
im antiken Sinne. Auf sic beziehen sich Goethes 
Worte, dass diese Dichtung an alte bildende Kunst 
erinnern sollte. Für die antiken Masken war schon 
Lessing in der Hamburgischcn Dramaturgie (56) 
eingetreten. In welcher Weise Goethe diese Idee 
durchführte, können wir noch heute genau beur- 
theilen. Es wurde nämlich in der »Zeitung für die 
elegante Welt« nach einer Zeichnung von Goethes 
Freund, Heinrich Meyer 39 ), ein Kupferstich ver- 
öffentlicht, der eine Scene aus dem Festspiel wieder- 
gibt. Fünf Personen tragen Masken, und unter dem 
Bilde sind die fünf Masken noch einmal für sich 
abgcbildet. Man sieht deutlich, wie jede Maske das 
Typische der von ihr vertretenen Person kenn- 
zeichnend wiedergab. Goethes Mutter, die Frau 
Rath, hatte über das Bild eine außerordentliche 
Freude 40 ). 

Die Frage der Masken leitet aber zugleich 
hinüber auf ein anderes Gebiet, das mit der Antike 
nichts zu thun hat. Denn im griechischen Drama 
gab es bloß Masken für Personen der Tragödie, 
nicht aber für allegorische Figuren. Von dieser 
Seite her berührt sich also unser Festspiel mit der 
Romantik. Nicht als ob die dem Weimarer Hofe 
eigentümlichen Maskenzüge vor der Romantik 
unbekannt gewesen wären — sie wurden stets zu 
den Hoffestlichkeiten um den 30. Jänner herum, 
zu Ehren des Geburtstages der Gattin Karl Augusts, 
arrangiert, ihre Vorbereitung kostete Goethen viel 
Zeit 41 ); doch sind viele dieser Hofdichtungen ver- 
loren gegangen 43 ) — allein in unserem Festspiel 
darf man von einer Beziehung zur neuen romantischen 
Richtung umso eher sprechen, als der mächtige 
Einfluss derselben sich weit mehr in verschiedenen 
Einzelnheiten der Technik und des Stils als in der 
idee der allegorischen Masken zeigt, und dies des- 

**) Loeper a. a. O. 

40 ) Goedeke a. a. O., p. 417, 421 ff. 

41 ) In den Briefen an Krau v. Stein klagt Goethe, 

wieviel Mühe ihm die Vorbereitungen zur Aufführung der 
Maskenfeste machen. , 

4 *) B. Suphan a. a. O. 


halb, weil in den beiden Hauptgestaltcn neben dem 
romantischen Element der Allegorie die Beziehung 
zur Antike sich stark in den Vordergrund drängt. 

Denn Paläophron zunächst (zuerst Archäo- 
dämon 43 ) genannt), eine Nachbildung nach dem 
Namen eines griechischen Tragikers Ncophron 44 ), 
bedeutet jenen, der alten Sinnes ist, des Alten ge- 
denkt. Ebenso erklärt sich der griechische Name 
Neoterpe(zucrst Känodamonia 43 ) genannt) als Parallel 
bildung zu dem Musennamen Euterpe und bc 
zeichnet jene, die des Neuen froh ist, am Neuen 
sich freut. 

Stärkere und unanfechtbare Hinweise auf die 
Romantik sind dagegen die Ansprache des Publicums 45 ) 
von der Bühne herab (V. 44); die Hereinziehung 
desselben in die Handlung des Stückes, wenn 
nämlich Neoterpe, auf den Geburtstag der Herzogin- 
Mutter anspielend, von dem Zweck spricht, der 
heute die vornehmen Gäste hier zusammengeführt; 
das unbestimmte Gefühl des Seins in den Worten: 
• Zu leben weiß ich, mich zu kennen weiß ich 
nicht« ; die symbolische Verwendung der Rosen- 
kröne und des Eichenkranzes als Zeichen von An- 
muth und Jugendschönheit einerseits, Würde und 
Kraft anderseits 46 ); die Anwendung der romantischen 
Ironie an mehreren Stellen (122 ff., 179 ff., 197 ff.). 
Sogar die kleinen Wortspielereien der Romantik 
fehlen nicht, so das Spielen mit dem Namen Habe- 
recht (v. 198). 

So erscheinen in diesem Festspiel antike Form 
und romantischer Geist vermählt. »Palaeophron 
und Neoterpe« wird dadurch für die Literatur- 
geschichte zu einem wichtigen Denkmal und Zeugnis 
von Goethes Kunstanschauung. Hat er doch nie 
ein Hehl daraus gemacht, dass ihn die Gering- 
schätzung der künstlerischen Form von der Romantik 
zurückhaltc, mit welcher er in anderer Hinsicht so 
viele Berührungspunkte hatte ; gerade in jener Zeit 

4a ) Loeper a. a. O. 

4< ) Die vier volkstümlichen Gestalten dcsGelbschnabcl 
und Naseweis», des Griesgram und Haberecht wurden iu 
der Dichtung selbst genau gekennzeichnet und linden sich 
auch sonst bei Goethe, wie Schrücr gezeigt hat (in Hans- 
wursts Hochzeit; Faust II.; Gedicht auf »inen Krittler; 
Brief an Km bei, 11. November 1809) 

ts ) Schröcr meint, Goethe habe »lies von Plautus ge- 
lernt, und verweist ferner auf Faust, II, 657, 2160; richtiger 
wird wohl sein, dass sich hier Goethe an »lic l'arahascn 
des Aristophaucs angeschlo*sen. Aristophanes war Goethe 
bekannt (Vögel). 

48 ;i Die Hekränzuug an sich ist allerdings nicht allein 
dem romantischen Einfluss zuzuschreiben, wie »Tasso« und 
»Sappho« beweisen. Überdies ist auch die symbolische 
Bedeutung des Kranzes der Antike nicht fremd. Durch 
den Lorbccrkranz erkält der Dichter die göttliche Inspiration; 
der Bote trägt den Kranz als Zeichen einer guten Kunde 
(besonders klar ist in dieser Hinsicht die Stejle in Sophokles' 
Oidip. Tyr. V. 85 ff., für welche aulierdem ein Zeugnis 
des Fabius Pictor bei Livius XXIII, II vorliegt). 
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verkehrte er eifrig mit Tieck, Ritter und Fr. Schlegel. 
Indes ihn die Zügellosigkeit im Ästhetischen ab* 
stieß 17 ), war er anderseits einig mit den Romantikern 
in der Bekämpfung des Naturalismus in der Kunst. 
Darum sprach er damals den Satz aus, man könne, 
wie dies bei der Oper der Fall ist, auf die äußere 
Wahrheit verzichten, wenn nur die innere, die aus 
der Consequenz des Kunstzweckes entspringt, vor- 
handen ist 4 *). Darum billigte er die allegorische 
Kinkleidung und gieng selbst mit gutem Beispiel 
voran. 

Dennoch erleben wir das Sonderbare, dass 
derselbe Dichter, welcher den Naturalismus in der 
Kunst bekämpft, gleichzeitig im »Sammler und den 
Seinigen« das Bild einer liegenden Venus preist 
und den Einwurf, dass die Nacktheit beleidige, 
mit dem edlen Geständnis erwidert: »Ich wüsste 

nicht, wie mich das Schönste beleidigen sollte, was 
das Auge sehen kann.« 

Wir erkennen aus diesen und andern Äuße- 
rungen, dass dem Dichter über der Vorliebe für 
das Wunderbare und Symbolische, wie es die 
christlich * sentimentale Richtung der Romantik er- 
weckt ha|, gleichwohl anderseits die reine Begeisterung 
für das Ideal hcllcnisch-naivcr Kunstanschauung 
nicht verloren gegangen ist. 

Und auf diesem Wege, den Goethe gewandelt 
ist, können auch wir noch heute, nach hundert 
Jahren, über manche Verirrungen und Unklarheiten 
der Gegenwart hinauskommen. Auch am Ende des 
neunzehnten Jahrhundertes trennt sich auf dem 
Gebiete der Literatur und Kunst das Neue mit 
lautem Kriegsruf von dem maßvollen Alten; die 
Secession mit ihrer schönen Selbslbcfreiung, doch 
leider mit Gelbschnabel und Naseweis behaftet, 
bekämpft in wilder Feindschaft alle alten An 
schauungen ; die alte Kunst mit ihren unsterblichen, 
durch einen Jahrhunderte lang geläuterten Geschmack 
berechtigten Überlieferungen steht starr und zu 
keinem Compromiss geneigt, von Haberccht und 
Griesgram begleitet, dem Neuen gegenüber. Da ist 
es wohl am Platze, alle, die, zwischen diesen 
Gegensätzen hin- und hergeworfen, an dem wahren 
Schönheitsideal irre zu werden drohen, auf Goethes 
gedankenreiche Dichtung zu verweisen, in der 
zwischen Palaophron und Ncotcrpe, zwischen Alter 
und Jugend, zwischen dem Werl der Vergangenheit 
und den berechtigten Forderungen einer neuen 
Epoche Versöhnung gefordert wird, ein billiges 
Entgegenkommen von beiden Seiten, ein ehrlicher 
Friede zum Besten der in dem allzu heftigen Kampfe 
bitter leidenden Kunst. 

4T ) Rieh. M. Meyer a a. O. 

48 1 »Über Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der Kunst* 
werke«, enthalten in den »Propyläen«. 


Goethe im Jahre seines Todes 

in einer Wiener Zeitschrift. 

Mitgetheilt Dr. Hermann Rollett. 

(Schluss.)*,-. 

Nr. 171, vom 27. August\ »Am 21. August (im 
k k. Hofburgtheater 1 : Seenen au« Goethes „/'aus/*'. 

Herr t.a Roche, Regisseur des Hottheaters in Weimar, gab 
den Mephistopheles . . Abgesehen von der bedeutenden 
Stute, welche Herr I.a Roche ab Künstler überhaupt errang, 
so dürfte die geistreiche Auffassung dieser Rolle noch 
umso natürlicher erscheinen, als der Künstler Gelegenheit 
hatte, die Ansichten Goethe' s selbst zu erforschen, welcher 
mit dem ihm so eigentümlichen Wohlwollen sich gerne 
mit «lern Künstler darüber besprach, wodurch — sozu- 
sagen — die Auffassung der Rolle, wie sic Herr La Roche 
darstellt, als von Goethe selbst ausgehend, doppelte Auf- 
merksamkeit verdient.') 

Nr. 173 vom l’i). August’. »Goethe’* Todtenfeier«, 
welche in Brunn am 8. August stattfand, wurde durch die 
originelle, man könnte sagen authentische Leistung des 
Herrn La Roche vom WeimaAchen Hoftheater, in den 
Seenen des „Kaust“ merkwürdig.« 

Nr. 177, vom 4. September-. »Der Berliner f’erein 
für auswärtige Literatur hat folgende Preisaufgabe gestellt: 
Gedicht auf den Zweck des Vereins, mit Bezugnahme auf 
den Tod seines Protectors Goethe . Der Preis ( Goethe' s 
Standbild von Rauch) ward am Stiftung-dage des Vereins, 
am 28. August — der zugleich Goethe' s Geburtstag ist — 
zuerkannt.« 

Nr. 183, vom IS. September : •Goethe' ’s „Egmont‘% von 
RequL r für das Theater Pantheon arrangiert, ist in Paris 
mit vollkommenem Ei folg gegeben worden.« 

Nr. 210, vom so. October fuhrt aus »Goethe’s letzte 
literarische Thutigkeit, Verhältnis zum Auslande und 
Scheiden« von Dr. K. W. Müller , Jena 1832, S. 20, 
abergläubische Züge an. 

Nr. 21 1, Vom SS. October: Am 20 . Octobcr fand im 
Wiener Hur^theater die »Wiederholung des Goethe' sehen 
Idylls« y<rry und Bately statt, welches früher in einer 
einzigen Aufführung über die Bühne gegangen war. »Das 
liebliche Gebilde des unvergesslichen Meisters, dessen wir 
hier mit Wchmuth wieder gedachten, bewährte sein inneres 
reges kräftiges Leben auch hier, obschon man früher ge- 
wohnt war, cs als Liederspiel zu sehen. Was cs durch den 
Reiz der Tonbegleitung verlor, gewann es durch das er- 
höhte Leben der Darstellung in den Händen ausgezeichneter 
Künstler, und die Dircction unseres Hofburgtheaters hat 
dem Publicum dadurch, »lass sie diese reizende Schöpfung 
Goethe s auch in dieser Form zur Anschauung brachte, eine 
äutierst genussreiche Gabe geboten.« 

Nr. 21 8, vom *.{/. October’. »Bei Merklin in Paris, 
einem deutschen Buchhändler aus Schwerin (me des aiis), 
erscheint als eine literarische Gabe der erste Theil von 
den Oeuvres complctcs de Goethe , denen die 40bändige 
letzte Ausgabe zugrunde liegt.« 

Nr. 22t, vor» 5. November : »Die J. G. Cotta’schc 
Buchhandlung in Stuttgart und Tübingen kündigt die be- 
vorstehende Herausgabe der nachgelassenen Schriften 
Goethe' s an.« 

Nr 222, vom 6. November berichtet über die Iphi- 
genien- Aufführung des Burgtheaters am 3. November. 

•j Vgl. Chronik, XV. Band. Xr. 1 — 2 , S. 8. Nr. 8 - 4 , S. 15 f. 

»i Wie die -Neue Freie Presse« vom 22 . März 18*2 mtttheil». 
wurden damals hei der Todtenfeier Jur f.oet Ke im k, k. Hofburg- 
theater die Seenen des »Rumst- mclit ohne -bedeutende Ccnsur- 
1 licken und V arianten« dargestellt. »Su musMen die Verse: .Zwar 
bin ich gescheiter als alle die l.iifTcn, Dnciorcn. Magister, Schreiber 
und Pfaffen* lauten: stntt I.nfTcr, .hohle Köpfe* und statt Pfaffen 
.dumme Tropfe* nach l/sinharjsteint Umdtchtung. Man lächle tm 
Publicum.« 
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Aus Weimar. 

För den Wiener Goethe- Verein erschien es als 
Ehrenpflicht, der Einladung der Goethe Gesellschaft 
zu entsprechen, die im Vereine mit der Shakespeare- 
Gesellschaft und der Schiller-Stiftung dem ver- 
ewigten Großherzogc Karl Alexander eine Trauer- 
feier veranstalte. Hat doch der hohe Herr zu wieder- 
holtenmalen sein warmes Interesse für unseren Verein 
bekundet und sich noch in seinen letzten Lebens- 
lagen an der Vollendung des Wiener Goethe Denkmals 
innigst erfreut. Vom Ausschüsse delegiert hat der 
Unterzeichnete am Vormittag des 31. Mai der 
Fcstvcrsammlung, die eine große, weit nusblickende 
Charakteristik des Verewigten durch Kuno Fischer 
brachte, und am Abend dem weihevollen Fest- 
conccrtc beigewohnt. Am 1. Juni fand die Ver- 
sammlung der Goethe-Gesellschaft statt, in der Prof. 
R. M. Mayer einen an geistvollen Bemerkungen 
reichen Vortrag über Goethes Psychologie hielt. 
In den geschäftlichen Berichten fand die Befrie- 
digung über die günstige Lage der Gesellschaft 
Ausdruck, auch wurden neue, erweiterte Publicationcn 
in Aussicht gestellt. Fine besondere Bedeutung 
wohnte gerade der diesjährigen Versammlung inne 
dadurch, dass sie die erste war, die in Anwesenheit 
des neuen Protectors, des jungen Großherzogs Wilhelm 
Ernst stattfand. Mit welch festem Vertrauen die Goethe- 
Gesellschaft unter diesen Auspicien in die Zukunft 
blicken darf, hat E. Schmidt in glänzender Tisch- 
rede ausgeführt Dass der junge Großherzog auch 
die Sympathie seines verewigten Großvaters gegen- 
über dem Wiener Goethe- Verein theilt, hatte er die 
Gnade, dem Unterzeichneten persönlich auszu 
sprechen. A. v. Weilen. 

Für das Goethe-Museum, 

für das sich allenthalben lebhaftes Interesse kund- 
gibt, erhielten wir in jüngster Zeit eine neue hoch- 
willkommene Spende: Auf unsere Bitte hat Seine 
königliche Hoheit Groß her zog Wilhelm Ernst 
von Sachsen - Weimar - Eisenach eine galvano- 
plastische Facsimilc-Rcproduction des Relief-Porträts 
des jungen Goethe von J. P. Melchior 1775 aus 


dem Ticfurtcr Schlosse, ferner äußerst sorgfältig 
ausgeführte Gipsabgüsse der Porträt-Medaillons von 
Goethes Eltern von demselben Künstler aus dem 
Goethe -National Museum in die Sammlung des 
Wiener Goethe-Vereines gestiftet, »deren weitere 
Entwicklung der hohe Herr mit Seinen besten 
Segenswünschen begleitet*, wie die Zuschrift des 
Cabinets-Sccretärs Freiherrn von EglofTstcin hin- 
zufügt. 

Ignaz Ritter von Grüner -}-. 

Sonntag, den 9. Juni d. J., verschied in Baden 
hei Wien im 85. Lebensjahre der k, k. Statthnlterci- 
Vicc-Präsident i. R., Ritter des Ordens der eisernen 
Krone III. Classe Ignaz Ritter von Grüner , und 
mit ihm wohl der letzte Österreicher, der Goethe 
persönlich gekannt hat. Er war der zweite Sohn 
des Egerer Magistratsrathcs Sebastian Grüner, zu 
dem Goethe das bedeutungsvolle Wort gesprochen 
haben soll, dass er seit dreißig Jahren mit niemandem 
auf einem so vertraulichen Fuße stehe, als mit ihm*). 

Der Verstorbene, der ein treues Mitglied unseres 
Goethe- Vereines von der Gründuug an war, hinter- 
ließ zahlreiche Andenken on den Verkehr seines 
Vaters mit Goethe: in einer Casscttc aus rothem 
Sammt die Briefe Goethes an seinen Vater, eine 
Porzellantasse mit dem Bilde Goethes (nach dem 
Stiche Schwerdtgcburths nach ßovys Medaille), die 
Goethe seiner Mutter geschenkt, u. a., die als kost 
bare Reliquien in der Familie mit Pietät bewahrt 
werden. 

Die neuen Grundbestimmungen. 

Mit Erlass der k. k. n.-ö. Statthalterci vom 
2. Juli 1901, Z. 55.383 wurde die Leitung des 
Wiener Goethe- Vereines in Kenntnis gesetzt, dass 
das k. k. Ministerium des Innern laut Erlasses vom 
17. Juni 1901, Z. 20.198 die Umbildung des 
Wiener Goethe- Vereines mit dem Sitze in Wien 
nach Inhalt der vorgclcgten geänderten Statuten 
nicht untersagt hat. 

*) Vgl. Briefwechsel und mündlicher Verkehr zwischen 
Goethe und dem Rathe Grüner , Leipzig 1 853* 
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Goethes Achilleis*). 

Von Max Morris. 


Die Paratipomena zur Achilleis, wie sie im 
50. Bande der Weimarer Ausgabe an den Tag 
getreten sind, fordern zu einer neuen Behandlung 
der Dichtung auf. Wir sind jetzt in der Lage, den 
geplanten Verlauf der Handlung häufig bis ins 
einzelne — an anderen Stellen nur ungefähr — 
zu überschauen. Wir beginnen also die Erörterung 
mit einem Versuch, die Handlung auf Grund des 
vorliegenden Materials und mit Heranziehung der 
Quellen aufzubauen. 

Die Quellen sind Homer, Sophokles und dos von 
Goethe am 23. Decembcr 1797 aus der Weimarer 
Bibliothek entliehene Werk: Dictys Cretcnsis et Dares 
Phrygius de bcllo et cxcidio Trojae in der Ausgabe 
von Pcrizonius, Amsterdam 1702; außerdem ver 
schiedene bei Graf (Goethe über seine Dichtungen) 
im einzelnen angeführte Werke über die Topographie 
von Troja. Dass Goethe bei der Gestaltung seines 
Planes eine bedeutende Anregung durch Hesiod und 
eine geringere durch Lukian erfuhr, soll weiterhin 
dargelegt werden. Endlich hat er das in seinem Be- 
sitze befindliche mythologische Lexikon von Benjamin 
Hederich (Leipzig 1770) benutzt und eine schwierige, 
sonst kaum erklärliche Stelle des Schemas hellt sich 
durch den Vergleich mit Hederich ohneweitercs auf. 

Den Eindruck eines Kunstwerks wird man ja 
von einem solchen Versuch, die Handlung aufzu 
bauen, nicht erwarten. Schemata von Dichtungen 
erscheinen häufig befremdlich, seltsam, unerfreulich, 
denn »nur der Dichter allein weiß, welche Reize 
er seinem Gegenstände zu geben fällig ist«, wie 
Goethe zu Eckermann sagte. Wenn der von Goethe 
angefertigle Auszug aus der vollständig vor ihm 
liegenden Ilias dem, der sic nicht kennt oder sich 
des Verlaufs im einzelnen nicht erinnert, trocken 
und verwunderlich erscheint und von dem reichen 
Schmuck und blühenden Leben der Dichtung wenig 
verräth, wie sollte die erläuternde Darstellung einiger 
Schemata, deren Ausführung uns nicht vorliegt, 
die Wirkung eines Dichtwerks erregen können ? 

Wir fügen unserem Herstellungsversuch überall 
die unveränderten Worte Goethes in Cursivdruck ein. 

•) Die vorliegende Arbeit war im Februar d. J. ab- 
geschlossen und der Kedaction eingereicht. Inzwischen ist 
nun in der »Wochenschrift für classiscbe Philologie« Nr. 17 
vom 24. April d. J. eine sorgfältige und aufschlussreiche 
Mittheilung von Albert Fries als Vorläufer einer von ihm 
in Aussicht gestellten größeren Abhandlung über <iic Achilleis 
erschienen. Ich habe dieser Mittheilung einige von mir 
übersehene Citatc (Dictys V, 2 ; 11 . 23, 103} entnommen und 
bei der Correctur eingefugt. In einer Reihe von Fällen 
weiche ich dagegen von Fries ab, besonders in der Peutnng 
des Chrysaor, Es versteht sich, dass nur wiederholte Bearbeitung 
der schwierigen Schemata durch verschiedene selbständige 
Untersucher das Rechte allmählich zutage fördern kan». 


Zu bequemer Citierung bezeichnen wir als 
Schema I das große älteste Schema vom 31. März 
1798 (Werke Bd. 50, Seite 435 — 439), das in 
102 Nummern lückenlos durch das ganze Gedicht 
führt; als II das zweite, eingehendere, bis in den 
Anfang des 6. Gesanges reichende Schema (Seite 
439 — 446); als III die noch genaueren Ausführungen 
zum Schluss des ersten und zum zweiten Gesänge 
(S. 416 — 447), und als IV die einzelnen, Seite 4-t8 
bis 449 abgcdrucklen Notizen. 

Für den ersten Gesang wird es genügen, kurz 
auf die Abweichungen der uns vorliegenden Aus- 
führung gegenüber Schema I und II hinzuweisen. 

Die Dichtung schließt mit ihrem ersten Verse 
an den letzten der Ilias ar. und zeigt Achill, der 
die Nacht hindurch ingrimmig dem Flammenspicle 
von Hcktors Scheiterhaufen zugcschaut hat und 
nun, von der Morgenröthe und dem Morgenwinde 
zu sanfteren Empfindungen gestimmt, sich erhebt, den 
Hügel zu besichtigen, den er als Grabmal für Patroklos 
und für sich selbst errichten lässt. Das ist eine 
glückliche Änderung gegenüber dem Schema I : 
Morgen nach der Verbrennung des Hektars . 
Achill beim Grabhügel. Die Arbeit ist schon 
weit vorgerückt. Anordnung wegen des Um • 
kreises in der Mitte . Ursprünglich sollten wir 
also Achill schon beim Grabhügel finden, und das 
prachtvolle Eingangsbild ist ein bei der Ausführung 
gewonnener Zuwachs. Die »Anordnung wegen des 
Umkreises in der Mitte«, die zur Information des 
Lesers über die Entstehung und Herstellung solcher 
Grabhügel bestimmt war, findet sich jetzt vielmehr als 
berichtende Angabe Achills über das schon Geleistete. 

Fleißig haben mir schon die rüstigen Myrmldonen 
Rings umgraben den Raum, die Erde warfen sie einwärts. 
Gleichsam schützenden Wall auflührend gegen des Feindes 
Andrang. Also umgrenzten den weiten Kaum sie geschäftig. 

Die Dichtung wendet sich von hier zur Göltcr- 
versammlung. Zum Vergleich mit der Ausführung 
liegt nur Schema I vor; Schema II ist für diese 
Partie nicht erhalten. Gatter auf dem Olymp. 
Zeus erregt Zweifel, ab Troja fallen soll. Ar- 
gument vom letzten Lebenshauche. Von der ge- 
teilten Schlange. Vom Schiffbruch, wo einer 
gerettet wird \ indess der andre untergeht . funo 
entgegnet. Thetis kommt. Zustand ihres Sohnes , 
der sie nicht anruft. Ihr eigener Zustand, da 
sie ihn nicht sehen mag. Zeus über den Tod 
des Achills. Sobald dieser erfolgt, kann Troja 
nicht gehalten werden. Breitere Aussicht über 
das Schicksal beider Parteien und Länder. 
Aufforderung an die Götter von beiden Seiten 
das mögliche zu thun. Verbietet das Hand- 
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gemengt. Mars geht den Tetephus, Memnon und 
die Amazonen aufzurufen. Hier hat die Aus- 
führung manches anders gestaltet. Der eigentlichen 
Beralhung über Achill und Troja hat Goethe die 
Anrede des Hephaistos an die Horen vorangestellt. 
Um die Beschreibung von Zeus' Palast unge- 
zwungen dem verfertigenden Künstler selbst über- 
tragen zu können, macht er die anmuthige Hilfs- 
erfindung, dass die Horen auf Hephaistos' Bitte 
Beben und Licht über die Hallen ausgießen. — 
Thetis erscheint nach dem Entwurf während der 
Bcrathung; jetzt bringt sie vielmehr durch ihr Er- 
scheinen die ßerathung in Gang. — Von den 
Gleichnis-Argumenten, die Goethe hier für Zeus in 
Aussicht nimmt, dürfen wir das vom letzten Lebens- 
hauch wohl in V. 255 — 256 erkennen; das vom 
Schiffbruch steht V. 257 ff., während das von der 
getheilten Schlange fortgcfallen ist. Hie Meinung 
war wohl, dass die Unverwüstlichkeit des Lebens- 
triebes an der getheilten Schlange gezeigt werden 
sollte, deren einzelne Theile sich bewegen. — Die 
geplante »breitere Aussicht Uber das Schicksal 
beider Parteien und Länder« ist fortgcfallen, ebenso 
das Verbot des Handgemenges an die Götter. — 
Die Rede der Juno über Zeus' anfängliche Neigung, 
Thetis zur Gemahlin zu nehmen und seine Warnung 
durch des Titanen weise Sage (V. 173 IT.) hat ihre 
Quelle in Hederichs Artikel über Achill (S. 32) : 
»Die Mutter aber war Thetis, ... zu der zwar 
Jupiter wegen ihrer Schönheit erst selbst ein Lüstchen 
hatte ; weil ihm aber Prometheus geweissaget, dass 
ihr Sohn alsdann vorlrelTIicher als sein Vater scyn 
und selbst die Herrschaft Uber den Himmel erlangen 
würde, so machcte er, dass sie einen sterblichen 
Mann nehmen musste.« 

Die ganze nun folgende Scene, Athenes Her 
niedersteigen zu Achill und ihre große Unterredung 
mit ihm, ist durch Abänderung der folgenden ur- 
sprünglichen Intention entstanden : Minerva geht 
in Gestalt des Alkimedon zu Achills Zelt. Auto- 
medon. Briseis , Diomede , Iphis. Bey der Urne 
des Patroklos. Aufmunterung durch Minerva. 
Wir werden diese hier nicht zur Ausführung ge- 
langte Scene später im dritten Gesänge vorfinden. 
Das Schema fährt nun fort: Automedon geht zu 
Achill, Da Goethe einmal in seinem Plane Athene 
von der Gölterversammlung sich ins griechische 
Lager hatte begeben lassen, so führt er sic nun 
statt des Automedon unmittelbar zu Achill. Von 
dem großartigen Inhalt, mit dem er, angeregt durch 
II. 7, 87 und 4, 176, diese Begegnung der Athene 
mit Achill erfüllte, soll weiterhin die Rede sein. 

Soweit reicht die ausgeführte Dichtung. Sie 
führt nicht ganz bis zum Ende des ersten Gesanges, 
für den vielmehr noch ein geistreicher Abschluss 
beabsichtigt war. 


-Vereines XV. Band. 27 

Schema II: Griechisches Lager. Kriegerische 
Beschäftigungen hei Ablauf des Stillstandes. 
Diese Intention erscheint nun glücklich wcitergebildet 
im Schema III : Minerva geht durch das Lager 
vom rechten nach dem linken Flügel. Der Dichter 
knüpft also, da er die Göttin gerade bei der liand 
hat, die Vorführung des griechischen Lagers an 
einen Gang Athenes von den Myrmidoncn auf dem 
rechten Flügel bis zum andern Ende des Lagers, 
wo Odysseus mit seinen Kriegern sich befindet. 
Die Dichtung hätte hier die Göttin im einzelnen 
begleitet, cs hätte sich ein anschauliches Bild des 
Lagers und Lagertreibens, der Verlheilung der Con- 
lingcnte, vor uns aufgerollt. Es wäre eine Anwendung 
der Principien von Lcssings Laokoon geworden, 
wie wir sie etwas weniger glücklich im ausge- 
führten ersten Gesänge in den Negationen der 
Verse 403 ff. haben. So gelangt Athene nun zu 
Odysseus' Zelt, ln der Mitte von Odysseus Gezelt 
reizt sie einige alte Soldaten, die beym Feuer 
sitzen. Heiterer Streit. Wir wüssten gerne den 
Gegenstand des heiteren Streites, aber es ließen 
sich höchstens freie Vermuthungen beibringen. 
Jedenfalls tritt der Erfolg ein, den die Göttin mit 
ihrer Neckerei der Soldaten erstrebt : Odysseus 
tritt aus dem Zelte. Redet die Pallas an, die er 
für Antilochos hält. Die Anrede wird nicht ganz 
freundlich für Antilochos’ Freund Achill lauten, 
denn : sie ivirft ihm seine Abneigung gegen Achill 
und Ajax vor. Von den Parteiungen im Griechen- 
lager wird weiterhin noch die Rede sein. Odysseus 
erwidert : Männer brauchen sich nicht zu lieben, 
wenn sie nur zusammen wirken. Athenes Versuch, 
ihre beiden Günstlinge einander zu nähern, ist also 
nicht geglückt. Beyde scheiden. Pallas kehrt 
zum Olymp zurück. Damit hätte der erste Gesang 
geschlossen, der wohl einen Tag umfassen sollte, 
und es wären also die köstlichen Homerischen 
Verse vom Einbrechen der Naclu bei dem deutschen 
Dichter, der einem solchen weichen Naturphänomen 
auch zu lauschen wusste, neu aufgeblüht. 

Der Beginn des zweiten Gesanges führt zu 
dem Local, an dem sich später die Katastrophe 
abspielen wird. Der Hayn und Tempel des 
Thymbräischen Apollos. Dass Achills Tod im 
Thymbräischen Tempel erfolgt, fand Goethe in seiner 
Quelle Dictys Crctcnsis, von der weiterhin die Rede 
sein wird. Eine nähere Beschreibung des Locals 
boten ihm die Werke über die Ebene von Troja, 
die er für seine Dichtung studierte, besonders 
Lechevalier, Beschreibung der Ebene von Troja, 
Leipzig 1792, S. 159 ff. : Das Thal Thymbra. — 
Homer selbst kennt nur II. 10, 430 Öiijijipl), nicht 
den dort befindlichen Tempel. Daher notiert sich 
Goethe : Frage ob der Thymbräische Tempel 
nicht moderner sey. Apolls Niedersteigen zum 
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Thymbraischen Tempel wird schon im ersten Gesang 
beschrieben : 

Wandte die Augen sie ab, des Phöbos Wege zu spähen. 
Der sich von dem Ülympos zur blühenden Knie herablicL 1 , 
Dann das Meer durchschritt, die Inseln alle vermeidend, 
Nach dem Thymbraischen Thal hineilete, wo ihm ein Tempel 
Ernst und würdig stand, von Trojas Völkern umflossen. 

> Ernst und würdig.« Der Dichter denkt sich 
den Tempel offenbar dorisch, und es schwebt ihm 
wohl der Poseidontcmpcl in Paestum vor. 

Also : Apoll steigt herab . Er kommt über 
den Thymbraischen Tempel. Lokal. Fest. Unter - 
brechung desselben durch den Krieg. Auch das 
steht schon im ersten Gesang. 

von Trojas Völkern umflossen, 

Als es Friede noch war, wo alles der Feste begehret. 
Aber nun stand er leer und ohne Feier und Wettkampf. 

Apoll darf nicht allein am Thytnbr ätschen 
Tempel geschildert werden . Es ist nicht leicht, 
den technischen Erwägungen Goethes hier nach- 
zukommen, und ich enthalte mich einer Vermuthur.g 
über seine Gründe. 

Für die nun folgende Begegnung Apolls mit 
Aphrodite hat das älteste Schema nur die kurze 
Formel : Venus und Apoll be rathschlagen . Sie 
werden uneins . Das wird nun sorgfältig in zwei 
weiteren Schemata ausgeführt, die wir hier zusammen- 
fassen, da sie sich in keinem Zuge widersprechen. 
Die Ausführung geht so ins einzelne, dass wir fast 
nichts zu ergänzen nöthig haben. 

Apoll schreitet vom Tempel nach Troja. 
Aphrodite wartet auf Kallikolone. Das ist ein 
Hügel in der trojanischen Ebene am Simois, auf 
dem die trojafrcundlichcn Götter II. 20, 151 dem 
Kampfe zuschauen. Auch auf der Karte in Leche- 
valiers Buch über die Ebene von Troja fand Goethe 
diesen Hügel verzeichnet. Aphrodite wartet auf 
Kallikolone 

Ihm zu begegnen gewinnt, denn mancherlei wälzt zie im 

Busen 

wie es im ersten Gesänge heißt, wo auf diese Be 
gegnung schon vorgcdcutct wird. 

Er redet sie an. Erinnerung der alten Zeit, 
da sie sie/t an festlichen Tagen unter fünglingc 
und Mädchen wischte. 1 1 äs sie jetzt hier zu 
thun halte. Aphrodite antwortet. Götter nahen 
sich gern den Orten, wo sie verehrt wurden. 
Apoll verweilt gern int Thytnbräischen Tempel. 
Doch gesteht sie, dass sie au f ihn gewartet habe. 
Sie wünscht gemeinschaftlich mit ihm zu handeln, 
um Troja zu retten. Lob der Stadt und der 
Einwohner. Apoll antwortet, er traue ihr nicht. 
Aphroditens Vorschlag. Helena und / ’nris sollen 
eine Colonie wegführen. Die Griechen sollen 
versöhnt werden. Sie lasst unbestimmt, wer die 
Troer regieren soll. Phöbus zürnt. Er wirft 
ihr die Veränderlichkeit vor. Sie hasse die Helena, 


weil der Handel mit Deiphobus misslungen. Sie 
wünsche Triam und die Priamidcn zu verderben, 
um dem Aeucas das Reich zuzuwenden. Der aus- 
führliche ücsprächscnlwurf zeigt, wie gut Goethe 
den naiven Ton traf, auf den die Reden und 
Handlungen der homerischen Götter gestimmt sind, 
»Der Handel mit Deiphobus« geht auf AphrcAiitcs 
Bemühungen, diesem, der nach einem später zu 
behandelnden Schema Helena liebt, zum Ziele seiner 
Wünsche zu verhelfen. Von dem Übergänge der 
Herrschaft auf Äncas ist II. 20, 180 und SO, 307 
die Rede. Er geht nach Priams Palast. Cypris 
geht in die Volksversammlung. Das sind also die 
beiden Schauplätze, zu denen die Dichtung nun führt 
Der erste Entwurf bringt in 28 — 32 die Volksver- 
sammlung, dann in 33 — 38 den Familicruath in 
i’riams Burg, ln dem ausführlichen Schema II ist cs 
umgekehrt; wir gelangen zuerst mit Apollo nach den 
Palast des Priamos. Phöbos in Polydors Schlaf- 
gemach. — Phöbos in Gestalt des Polydors ruft 
Priams Söhne zusammen. Hier ist nicht Polydor, 
der Sohn des Priamos und der Laoihne, gemeint, 
der II. 20, 407 von Achill getödtet wird, sondern 
Goethe schöpft hier, wie das Folgende ergiebt, aus 
Euripidcs und Vergib Schicksal eines vornehmen 
Kindes int Kriege. Abschied. Die Mutter sendet 
ihn fort. Bei Euripides, lickabe Vers 3 ff. und Vergib 
Ancis III, 40 IT. wird Polydor, der Sohn des Priamos 
und der Hekabe, von seinen Eltern zu Polymnestor, 
dem Könige von Thraeien und Priamos’ Schwager, 
geschickt, um ihn den Kriegswirren zu entziehen. 
Diese Überlieferung bringt also Goethe hier zur 
Darstellung. Sorge für sich. Ob keiner Troja 
retten körnte. Sic ermahnt ihn, sich zu erhallen, 
damit doch ein Priamidc dem Unheil entgeht, und 
vielleicht auch, damit er drüben in Thraeien um 
Hilfe für die bedrängte Stadt wirbt. Deiphobus 
tritt auf. Von ihm heißt cs im Anhänge zum 
Schema : Deiphobus. Nach Hecktors Todt der 
erste Trojanische Held. In Helena verliebt. Was 
für Eigenheiten. Aus der Liebe des Deiphobus 
zu Helena ergibt sich auch seine gegnerische Stellung 
zu Paris im Rathc, wie sie das Schema erkennen 
lässt. Paris wünscht Verlängerung des Still- 
standes. Er hofft auf Bundesverwandte . Deiphobus 
will das Volk organisieren zn Bewachung der 
Stadt. Einen elftägigen Waffenstillstand zur Be- 
stattung Ilektors hatte Achill in der Ilias dem Priamos 
bewilligt. Die Uundcsverwandtcn — so übersetzt 
Goethe die in der Ilias so häufig erwähnten sirixooyoi — 
sind außer denen, die sich schon zum Schutz der 
Trojaner cingefunden haben, noch Memnon, die 
Äthiopen und die Amazonen, die der trojafreundliche 
Ares im ersten Gesänge zum Kampf gegen die Griechen 
aufrufi. Deiphobos will dagegen die eigenen Kräfte 
der Stadt organisieren. Paris und Helena sprechen 
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zusammen oder, wie es im ältesten Schema heißt, 
Paris Helena, ihr Vorschlag. Also Helena macht 
den Vorschlag die Polyxena anzubieten , nämlich 
dem Menclaus zum Ersatz, als Versöhnungs- und 
Friedensgabe. Über sie im Vorbeygehn. Zugrunde 
liegt Dictys II, 25: Namque pro Helena Cassandram, 
vel Polyxenant, quam legatis videretur, nuptum cum 
praeclnris donis Menelao Iradendam. Bei Dictys 
geschieht das vor Hcktors Tode, im Widerspruch zur 
Ilias, in der Polyxena nicht erscheint. Wahr- 
scheinlicher Erfolg. Polyxenas Schönheit und 
Liebreiz machen also den Erfolg wahrscheinlich. 
Entwurf II spricht nur von Polyxena; wir werden 
aber weiterhin sehen, dass entsprechend der Dictys- 
stelle Polyxena und Cassandra zu den Griechen 
gesandt werden, und so hat auch das älteste 
Schema: Polyxena Cassandra. Absendung eines 
Herolds beschlossen. In diesem Schema wird der 
Entschluss erst durch Apolls Erscheinen herbei- 
geführt : Apoll kommt und räth den Männern 
nachzugeben, um Zeit zu gewinnen. In welcher 
Gestalt Apoll hier < rscheincn sollte, sagt das 
Schema nicht; keinesfalls in der Gestalt Polydors, 
der als Knabe den Männern einen solchen Rath 
nicht geben kann. Dass Polyxena und Cassandra 
an dem Rathc nicht thcilnchmen, sagt die Personcn- 
liste zum zweiten Anfänge noch ausdrücklich: 
Polyxena Cassandra nur erwähnt. 

Nun handelt es sich darum, diesen Entschluss 
dem Volke annehmbar zu machen. Die Dichtung 
führt uns auf den Marktplatz von Troja. Antenor 
vor dem Volk. Schon ist alles in Bewegung, 
l'euus reizt ihn. Antenors volksaufregende Rede. 
Kür diese Rede fand Goethe die Anregung bei 
Dictys V 2, wo Antenor vor dem versammelten 
trojanischen Volk das Unheil schildert, das Helena 
über Troja gebracht hat. Er will sie also auch hier 
den Griechen ausliefern. In einem besonderen Schema 
hat Goethe ein Charakterbild Antenors niedergelcgt : 
Antenor subalterne Energie. Stämmig, schwarz, 
kühn. Auch Kinder verloren. Gerast. Leiden- 
schaftlich schwankend. Rastlos, rachgierig. 

Von Antenors im Kampf mit den Griechen 
gefallenen Söhnen erzählt die Ilias. Es werden ge 
tödtet: Pedaios (5, Öd), Iphidamas (II, 240), 
Koon (1 1, 200), Archelochos (14, 4Ö5), Laodamas 
(15, SIS), Demoleon (20, 895), lm übrigen boten 
die Ilias und Dictys Goethe keinen Anlass zu 
seinem eigenartigen Antenorbilde. Diese Züge stammen 
also anderswoher, und unwillkürlich erhebt sich 
bei Goethes Umriss das Bild eines leidenschaft- 
lichen Convent- oder Volksversammlungs-Redners. 
Solche Beziehungen zwischen weit von einander 
ahliegenden Zeiten und Culturcn aufzustellen, war 
Goethe geläufig. Die Rede des Thersites nannte er 
• das herrlichste Original einer sansculottischen Dema 


gogenrede« (Biedermann 1, 104). Für die Aus- 
malung unserer Scene hätte also die Zeitgeschichte 
die Farben hergegeben. Antenor ist der einzige 
hier hervortretende trojanische Fürst, der nicht zu 
den Söhnen des Priamos gehört. Er stellt also eine 
Art von Fronde gegen das Herrscherhaus dar. 
Wirkung. Die Wirkung ist die, welche immer 
eintritt, wenn ein leidenschaftlich energischer Redner 
zu einer Volksmassc spricht; alle sind nun gegen 
Helena erregt und jubeln dem Redner zu. Deiphobus 
tritt auf. Auch für ihn haben wir ein besonderes, 
schon oben herangezogenes Charakterbild : Dei- 
phobus. Nach Hektars Tod der erste trojanische 
Held, ln Helena verliebt. Was fiir Eigenheiten. 
Er macht vernünftige Vorschläge. Wir kennen 
sie schon aus dem Familienrathe in Priamos' Palast: 
Deiphobus will das Volk organisieren zur Be- 
wachung der Stadt. Die Menge spaltet sich zwischen 
den beiden Rednern, und es entsteht ein Tumult. 
Paris tritt auf und vertritt den von Helena aus 
gegangenen Vorschlag, die Griechen zu beschwiclt- 
tigen. Rede zur Nachgiebigkeit, Glücklicher Erfolg. 
Die Menge fällt immer dem letzten Redner bei. 

Nachdem nun der Beschluss der Volksver- 
sammlung in Übereinstimmung mit dem des fürst- 
lichen Familienrathes gefallen ist, führt die Dichtung 
uns noch einmal nach dem Palaste zurück. Helena 
und Hekuba. Verschiedene Argumente. Vorzüglich 
wegen Polydor. Entschluss die Töchter abzu- 
schicken. Helena erlangt also Hekubas Einwilligung, 
Polyxena und Cassandra dem Mcnelaos zur Wahl 
einer Ersatzgattin anzubieten. Zu den »verschiedenen 
Argumenten« gehört vielleicht noch die umfangreiche 
Randnotiz Goethes: Priams Lob. Im Gegensatz mit 
den Söhnen. Verhältnis. Einführung der Volcks 
Stimme durch Herkules. Er kaufte Priamus. 
Nicht durch Erbe. Groß, Schön. Gerecht. Heftig 
auf wallend, im Ganzen gelinde. Söhne ungezogen. 
Bis auf f) geschmolzen. Von Herakles' Verhältnis 
zu Troja ist in der Ilias mehrfach die Rede, Er 
hat die Stadt zerstört (5, 640 — 14, 250), und die 
Trojaner haben ihm eine Mauer zum Schutz vor dem 
XYjTO?, dem Meerungeheuer, erbaut (20, 146). Dass er 
aber die Volksstimme in Troja eingeführt habe, wie 
Hekabe an den Volksbeschluss anknüpfend der 
Helena mittheilt, das scheint Goethes Erfindung 
zu sein ; wenigstens findet sich nichts davon bei 
Hederich, dem Goethe in der weiteren merkwürdigen 
Angabe »Er kaufte Priamus« folgt. Dort heisst es 
nämlich unter »Priamus« S. 2072: »Allein, andere 
wollen, dass er (Priamus) von seinen benachbarter, 
Feinden gefangen gewesen, von dem Herkules aber 
losgekaufet worden, und daher diesen Namen (von 
repiap.*'.) erhalten habe. Serv. ad Virg. Aen. I v. 
623«. Dass Goethe den Maurus Honoratus Servius 
nicht studiert hat, ist selbstverständlich ; er folgt 
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also hier und auch in den folgenden Angaben 
seinem mythologischen Gewährsmann. »Nicht durch 
Erbe« ist Priamos zu seiner Herrschaft gekommen. 
Hederich, S. 2073 : »(Priamus) folgele seinem 
Vater in dem Königreiche, welches ihm Herkules 
liess.« Selbst die Schilderung von Priamos’ Gestalt 
und Art schließt sich eng an Hederich, S. 2077 
an: »Er soll groß und von einem majestätischen 
Leibe gewesen sein, ein schönes Gesicht und eine 
liebliche Stimme gehabt haben. Dar. Phryg. c. 12. 
Er war gegen seine Söhne zu gelinde, und gegen 
die Hekuba zu gutwillig; und ob er wohl gegen 
erslere dann und wann etwas scharf war, und 
sie geziemend ausschalt, so hatte es doch keinen 
Nachdruck. Hom. II. Q v. 247.« S. 2074: »Von 
diesen Söhnen waren, nach Hektors Erlegung, nur 
noch... neune übrig. Hom. II. Q v. 240.« 

Dieses hier — in einer umfangreichen Rede der 
llckabe ? — zum Ausdruck gelangende Lob des 
Priamus kennt schon Schema I, nur dass es dort 
für den Familienrath im Palast in Aussicht ge- 
nommen war: Priams Lob. Als Schiedsrichter. 
Söhne. Er sollte patriarchalisch über den mannig- 
fach entzweiten Söhnen waltend dargestellt werden. 

So schliellt also der zweite Gesang mit dem 
Entschluss, die Töchter abzuschicken und mit 
der Hoffnung auf einen friedlichen Ausgang des 
griechisch-trojanischen Krieges. 

Der dritte Gesang beginnt mit einer ursprünglich 
für den ersten Gesang in Aussicht genommenen 
Scene, ln Schema 1 heiüt es (19 — 21): Minerva 
geht in Gestalt des Alkimedon zu Achills Zelt. 
Automedon. Briseis, Diomede, Iphis. >llcy der 
Urne des Patroklus « sollte sic die Mädchen finden, 
und diese sollten dann eine Aufmunterung durch 
Minerva erfahren. Statt dessen begibt sich im 
ausgeführten ersten Gesänge Athene zu Achill nach 
dem Sigcischcn Hügel und die so verfügbar ge- 
wordene Partie im Zelte Achills erscheint sehr er- 
weitert im Schema II als ein Einschub vor der 
Versammlung der Griechen. 

Zelt des Achilles. Briseis, Diomede , Iphis. 
Dazu noch die Notiz in Schema IV : Achills 
Mädchen Briseis, Diomede ; des Patroklus Iphis. 
Das beruht auf II. 9, 663 ff. : 

otütip ’A/uXtoj r<5s xXtgfij; »'sKryzw. 

17)1 Z' äpx tt'npxatD.ixto -pyr,, t ip Asaj5o9sv rjev, 
«Kpjäavt&s Ojvförr^, AtopyjT] xaXXtsifiTjog. 
IlatpozJ.o; S’ itipuiihv sisjato- :it, S'-ipa xat np 
I-ft; loCtovog, t ot söps o:oj ’A/iXXsö;, 

Sxöpov i/M-i alttstav, ’Evjf/.g rroLUdpov. 

Die Dichtung hätte hier einen erfreulichen 
Ruhepunkt gefunden ; es versteht sich, dass Goethe 
hier die Gestalten anmuthiger griechischer Mädchen 
dargcstcllt hätte in den einfaeh edlen Umrissen, 


die uns auf den Gynäceum-Darstellungen attischer 
Vasen entzücken. Die Mädchen sind bei der Asche 
des Patroklus, d. h. nach Schema I: Bey der 
Urne des Patroklus. — Antiloches mit der Leyer. 
Goethe wollte ursprünglich Achills Freund und 
Wagenlenker Automedon in Achills Zelt mit der 
Leier einführen ; dann wählte er dafür Nestors 
Sohn Antilochos, der dem Achill II. 24, 18 die 
Nachricht von Patroklos' Tode überbringt. Pallas 
als Alkimos tritt auf. In Schema IV haben wir 
die erläuternde Notiz: Achills Freunde Automedon 
und Alkimos, nach II. 24, 574. Tadel. Athene 
tadelt also, dass man in solcher Lage sich mit 
Musik ergötze. Antilochos entschuldigt sich mit der 
Absicht, dem Achill die Fmpfindung zu ersparen. 
— Briseis Bede. Betragen der Mädchen. Die 
Rede der Briseis können wir freilich nicht auf- 
bauen, dass aber das »Betragen der Mädchen« gut 
und erfreulich ist, versteht sich. Bei Homer strömt 
Briseis 19, 287 ff. ihren Schmerz um Patroklos 
aus. Nach diesem Vorbildc hätte Goethe hier ihre 
»Rede« gestaltet. Antilochos geht zu Achill. 
Pallas zum Olymp zurück. 

Diese Scene hat Goethe nun durch Streichungen 
umgestaltet. In dem Satze »Pallas als Alkimos 
tritt auf« hat er die ersten zwei Worte gestrichen; 
cs tritt also vielmehr der wirkliche Alkimos auf 
und hat sein Gespräch mit Antilochos und den 
Mädchen, wobei aber die Antwort: »Absicht dem 
Achill die Empfindung zu ersparen« gestrichen ist. 
Der Satz »Pallas zum Olymp zurück« ist nun na- 
türlich auch als fortfallend bezeichnet. Die Änderung 
wird auf der Erwägung beruhen, dass bei dem 
Besuche der Athene in Achills Zelt kein bestimmter 
Zweck ersichtlich ist, den die Göttin verfolgen könnte. 

Das Schema führte nun ursprünglich nach 
Troja, wo wir der Abfahrt der Polyxena und 
Cassandra beiwohnen sollten; da aber diese Ab- 
fahrt erst stallfinden kann, nachdem die Griechen 
sich zur Annahme der Sühnegabe bereit erklärt 
haben, so hat Goethe im Schema die skizzierte 
Absendung wieder gestrichen, um sie für den 
vierten Gesang vorzubehalten, und wir gelangen 
zunächst zur Versammlung der Griechen. Der 
Schauplatz ist nicht angegeben ; er mag etwa wie 
II. 7, 382 beim Schiffe des Agamemnon ange 
nommen werden. Nach Schema 1 geht der Impuls 
zu dieser Versammlung von Here aus. Iris von 
Juno gesendet erregt Agamemnon. Agamemnon 
beruft also einen Kriegsrath. Die Ajas. Menclaus. 
Diomed. Ulyss. Der Herold der Trojaner. Be- 
rathsch/agung und doppelter Entschluss. Nach- 
dem also die genannten Helden sich über die 
Kriegslage geäufiert haben, erscheint der trojanische 
Herold Idäos mit den uns bekannten Vorschlägen. 
Die eine Hälfte des doppelten Entschlusses besteht, 
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wie der weitere Verlauf zeigt, darin, dass die 
Griechen zunächst einmal die trojanische Sühne- 
gesandtschaft ohne weitere Verpflichtung sehen 
wollen, denn als sie im fünften Gesang anlangt, 
wird ihr eine »abschlägliche« — oder nach Schemall 
»dilatorische Antwort*. Den anderen Theil des ge- 
fassten Entschlusses weiB ich nicht genau anzu- 
geben ; vielleicht handelt es sich darum, dass nach 
etwaiger Ablehnung der angebotenen Fürstentöchter 
der Sturm auf die Stadt stattiinden soll. Achill und 
Automedon kehren zurück, nämlich vom Grab- 
hügel des Patroklos (vgl. Schema I »Automedon 
geht zu Achill«), Ein Herold begegnet ihnen , und 
zwar nach Goethes Randnotiz der aus der Ilias 
bekannte Talthybios, und lädt den Achill zur Ver- 
sammlung. Achill kommt in den Rath und acquies- 
cirt. Ganz anders und viel lebhafter verlaufen die 
Dinge in Schema fi, das hier einen grollen Fort- 
schritt über den ersten Plan vorstellt. Versammlung 
der Griechen. Ulyssens Vorschlag. Ajax ist ent- 
gegen. Achill tritt hinein. Er ist auch gegen 
den Ulyss. Die Griechen stimmen ein. Worin 
Ulyssens Vorschlag besteht, lässt sich nicht be- 
stimmt sagen ; nur muss er in irgend einer Weise 
auf Aussöhnung und auf Beendigung des Kampfes 
gerichtet sein, denn das Schema fährt fort: Herolde 
mit Vorschlägen (Idäos). Achill stimmt ab- 
schläglich. Ajax auch. Ulyss streitet für die 
Aufnahme. Und siegt. Da wir hier wieder dieselbe 
Gruppierung der Parteien haben — auf der einen Seite 
Achill und Ajax, auf der anderen Odysseus, dessen 
überlegener Beredsamkeit die Griechcnfolgen — so 
hat es sich auch vor dem Eintritt des trojanischen 
Herolds um den Gegensatz der Kriegs- und Friedens- 
partei gehandelt. Am Schluss des dritten Gesanges 
haben wir also Achill und Ajax unversöhnlich auf 
Fortsetzung des Krieges dringend, Odysseus und 
die Griechen kriegsmüde die Entsendung der troja- 
nischen Sühnegaben gutheißend. Ebenso ist vorher 
in Troja die durch Antenor und gemäßigter durch 
Deiphobos vertretene Kriegspartei den Friedens- 
männern unterlegen, an deren Spitze Paris steht. 

Der vierte Gesang stellt einen Einschub, eine 
Erweiterung des Planes vor, die erst dem zweiten 


Schema angehört. 

Der Kriegsrath löst sich auf. Alles geht aus- 
einander. Transport von Lcmnos. Dieser Erfindung 
liegt II. 7, 467 zu Grunde: , 

vf ,»5 8’sx A%vo'.o mtpisrasav, oivov ayooaa: 
in Verbindung mit 23, 744: 

s»ti EtSövsg coXutaidxXoi sö T) 0x7,01V 
«froiv'.xss 8'öfov ävSpe; iit' ^spostSsa jcövtov. 

Schon im ersten Gesänge wird der Transport 
angekündigt : 

Welche Segel sind dies, die zahlreich hintereinander, 
Streben dem Ufer zu, in weite Reihe gcdchnct? . . . 


Irret der Blick mich nicht, versetzte der große Pelide, 
Trüget mich nicht das Bild der bunten Schiffe, so sind es 
Kühne phönikische M .'inner, begierig mancherlei Reichthums. 
Aus den Inseln führen sie her willkommene Nahrung 
Zu dem achaiischen Heer, das lange vermisste die Zufuhr, 
Wein und getrocknete Frucht und Hccrden blökenden Viehes. 
Ja sie sollen gelandet, mich dünkt, die Volker erquicken. 
Ehe die drängende Schlacht die neugestärkten heranruft. 

Nun langen die Schiffe an und werden aus- 
geladen. Die phönikischen Männer breiten ihre 
Waren aus. Alles kauft und gefällt sich. Man fühlt 
wohl, welch heiter buntes, sinnenfreudiges Treiben 
Goethe hier entfaltet hätte. Die handelsklugen phöni- 
kischen Männer hätte er anschaulich von den 
Griechen abgehoben und zur Zeichnung dieser Se- 
miten auch wohl einige Züge von jüdischen Händlern 
dlscret verwendet. Von diesem munteren Treiben 
wird der Blick auf das über Achill schwebende 
Verhängnis gerichtet. Pallas und Juno über Achill. 
Also zwischen den beiden Göttinnen findet wie im 
ersten Gesänge eine Aussprache statt, die aber 
noch keine unmittelbare Entscheidung bringt, da 
noch bei einer späteren Götterversammlung die 
Entscheidung in der Schwebe bleibt. Ob diese 
Aussprache auf dem Olymp vor sich geht oder 
ob die beiden etwa den Schauplatz der Ereignisse 
besuchen und so Zusammentreffen, lässt sich nicht 
sagen. Nun folgt wieder eine köstlich schöne Scene. 
Ich lasse das Schema im Zusammenhänge sprechen : 
Abend in Achills Zelt. Iris als Händler. Tausch- 
handel. Versehen heu an die Mädchen und Freunde. 
Man schmaust. Erinnerungen. An Peleus. Deu- 
damia. Pirrhus. Vermächtnisse. Ajass die Waffen. 
Die reine blühende Schönheit dieser Scene leuchtet 
selbst aus den kurzen Worten des Entwurfs hervor. 
Wie graziös ist die Erfindung »Iris als Händlerin« ! 
Welche Fülle anmuthiger Situationen hätte sich 
bei dem »Tauschhandel« und dem »Verschenken 
an die Mädchen und Freunde« ergeben .' Die unbe- 
fangene Freude der homerischen Dichtung au 
schönem Geräth, an köstlichen Geweben, an Waffen 
und'Schmuck hätte der deutsche Dichter hier neu 
erklingen lassen, der selbst so innig die Erhöhung 
des Daseins durch edlen Hausrath empfand. Und 
alle diese guten Dinge hätten wir in Bewegung 
gesehen, von der anmuihig schalkh . ften göttlichen 
Händlerin dargeboten, von kindlich reckenhaften 
Helden übernommen zur Gabe für Freunde und 
Mädchen. Dann Schmaus, Gespräch und Erinner- 
ungen. »An Peleus. Deudamia. Pirrhus.« Die Ilias 
kennt wohl 10, 326 (ebenso wie OJ. II, 50(1), den 
Sohn des Achill, nennt ihn aber nicht Pirrhus, 
sondern Neoptolemos, und teidamia wird bei Homer 
überhaupt nicht erwähnt. Hier liegt Dictys IV, 14 
zu Grunde : Per idem tempus Pyrrhus, quem Neopto- 
lemum memorabant, genltus Achitle ex Deidamia') 
') Die Dlphthongünderung im Schema ist wohl in der 
Weise zustande gekommen, dass Goethe, indem lateinischen 
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Lycomedis, superveniens u. s. w. Achill gedenkt 
also seines Sohnes und seiner Oeliebten. Und Uber 
diesem ganzen Feste in unbefangener Schönheit 
blühenden, heiteren Menschenwesens liegt die weh- 
müthige Todesahnung, von der die Dichtung durch- 
drungen ist, und die auch hier zum Ausdruck ge- 
langt. »Vermächtnis. Ajas die Waffen.« Dem 
Waffcnvermächtnis werden wir weiterhin als unheil- 
voll fortwirkendem Motiv im letzten Gesänge be- 
gegnen. Nun mahnt Iris zum Schlaf . — Ruhe des 
Achills. Hier also sehen wir ihn, die herrlichcnGlieder 
vom Schlaf gelöst, und der Anblick erregt wieder jene 
durch die ganze Dichtung klingende Empfindung : 

Ach! dass schon so frühe da» schöne Bildnis der Erde 
Fehlen soll ! die breit und weit am Gemeinen sich freuet. 
Dass der schöne Leib, das herrliche Gebensgehäude, 
Fressender Flamme soll dahingegeben rerstieben. — 

Mit diesem wehmüihig schönen Eindruck in 
der Seele werden wir nun nach Troja versetzt, 
wo in der Morgenfrühe die Absendung der Sühnc- 
gcsandtschaft vor sich geht. Morgen in Troja. Be- 
reitung der Geschenke. Bereitung des Wagens. 
Geinte. Motive mit der Abfahrt Priamus zu ver- 
gleichen. Dazu können wir aus der gestrichenen 
Partie im Schema des dritten Gesanges, für den dieser 
Vorgang ursprünglich bestimmt war, hinzufügen: 
Polyxena dargestellt. Cassandra. Hier hätte Goethe 
wohl auch die Scham und Trauer der edlen 
Fürstentöchter zur Darstellung gebracht, die an 
unbekannte, stammfremde Krieger als Sühnegabe 
ausgcliefert werden. Eine sehr verwandte und des- 
halb von Goethe zur Vergleichung angemerkte 
Situation — Priamos' Aufbruch zu Achill — findet 
sich II. 24, 189 — 24, 228 — 24. 2Ü5. 

Nun wieder zu Achill zurück. Des erwachenden 
Achill Sehnsucht nach Patroklos. Dieser Zug ist 
im Anschluss an II, 23, 103 hier bedeutsam von 
Goethe hingesetzt. Wir stehen unmittelbar vor dem 
Wendepunkt, von dem an Achills Verhängnis sich 
erfüllt, vor seiner Leidenschaft zu Polyxena, umgeben 
diese schmerzlich sehnsüchtige Stimmung, dieses ver- 
gebliche Ausbreiten der Arme nach demtodlen Freunde 
ist die rechte Disposition, in der ihn die neue Leide- 
nschaft widerstandslos in ihre Wirbel ziehen kann. 

Nun versammeln sich die Gricch en zum Em- 
pfang der trojanischen Gesandtschaft. Der Griechen 
Versammlung. Den Ort des Versammclns zu 
motiviren. Einteln, /.u sntey. /.u drey. Das 
Ganze. Wir sehen aus Gruppen das Ganze allmäh- 
lich zusammenwachsen, und die einzelnen Helden 
können in der Art ihres Eintritts und nach ihrem 
geselligen Zusammenhang charakterisiert werden. 

Dcidsmis das griechische SrO.dui.'i nicht erkennend. Dai- 
damia (linguistisch geschrieben) dicticrtc, das der Schreiber 
nun als Doidaraia hörte und also in der Form Deudsmia 
zu Papier brachte. 


Das ist angewandter »Laokoon«. Noch einmal 
Götterralh : /.cus verbeut den Göttern sich einzu- 
mischen, ehe der Entschluss gefasst ist. 

Mit dem Eintritt der Trojaner beginnt der 
fünfte Gesang. Für ihn stimmen Schema 1 und II 
fast durchweg überein; nur ist das letztere an 
einigen Stellen ausführlicher und deutlicher. Wir 
können die beiden Schemata also hier zusammen- 
fassend behandeln. Eintritt der Trojaner. Antenor. 
Aneas. Polyxena. Cassandra. Die Versammlung der 
Griechen haben wir allmählich aus ihren Theilen 
anwachscn sehen; hier wird dasselbe einfache Mittel 
angewender, um das Coexistierendc in Succession 
aufzulösen : Die Trojaner ziehen ein, und wir sehen 
den Zug mit seinen Kriegsheldcn und Fürsten- 
löchtern, dazu die mit Sühnegaben beladenen Wagen, 
langsam und würdig erscheinen. Vortrag. Der 
Sprecher kann nur Antenor oder Aneas sein ; da 
wir nun Antenors Beredsamkeit schon von Troja 
her kennen, und da er hier an der Spitze erscheint, 
so führt er gewiss das Wort. Dilatorische Antwort. 
wie Schema II die Ahse klägliche Antwort des 
Schema I ändert. Als Sprecher der dilatorischen 
Antwort von griechischer Seite darf man Odysseus 
vcrmulhen, dessen besonderer Eigenart eine solche 
Antwort am besten liegt. Die dilatorisch beantwortete 
Forderung der Trojaner wird doch wohl auf Annahme 
der angebotenen Sühne, Aufhebung der Belagerung 
und Abzug gerichtet sein. Nun folgt ein bedeut 
samer Vorgang. Rede der Cassandra. Agarncm- 
uons Neigung. Sie ziehen weg — ihrem Verderben 
entgegen, das in dcrlicdc der prophetischenCassandra 
für alle, nur nicht für Agamemnon, deutlich auf- 
steigt. Wie Goethe hier die Schauer aus Aischylos’ 
Tragödie gleich unheimlichem, fernem Murren vor 
dem Sturm hätte herüberwehen lassen, das kann 
man wohl ahnen, wenn auch nicht sich deutlich 
ausmalen. Und unmittelbar danach kommt auch 
Achills Verhängnis ins Rollen. Antenor giebt dem 
Antilochos (nach dem ältesten Schema dem Auto- 
medon) Auftrag an Achill. Dieser Auftrag enthält 
eine Anreizung, sich der Polyxena zu nähern, wie 
das Folgende zeigt; also etwa eine Mittheilung, dass 
Polyxena für ihn Liebe empfinde. Antenor sucht 
wohl hier die Griechen zu entzweien ; denn nicht dem 
Achill, sondern dem Menelaos war Polyxena als 
Ersatz für Helena bestimmt. Achill schon gereizt 
folgt. Also Achill, von dem Anblick der Polyxena 
schon gereizt, folgt der mit den übrigen heim- 
kehrenden Polyxena. Antilochos geht zu Ajax, 
um ihm das Vorgefallcnc mitzuthcilen und ihn 
herbeizuholen, wie sich weiterhin ergibt. Nun 
folgt eine Etfindung, eigenartig und graziös, wie 
Iris als Händlerin, aber nicht ganz leicht im 
einzelnen zu verstehen. Wir stellen den Wortlaut 
beider Schemata nebeneinander. /. Der schon 
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gereizte Achill geht nach . Venus in Gestalt des 
suchenden Mädchens. Dann Antenor halten ihn 
auf JJ. Achill schon gereizt folgt. Antihchos 
geht zu Ajax. Venus als Mädchen halt Hinauf. 
Alsdann Antenor. Die Zusammenstellung ergibt, 
dass es nur eine kleine Unebenheit von Schema II 
ist, wenn nach der strengen Wortfolge Antilochos 
auf seinem Wege zu Ajax als der Aufgehaltenc 
erscheint. Schema 1 ebenso wie der Sinn und 
Zusammenhang des Ganzen zeigen, dass erst 
Venus in Gestalt eines suchenden Mädchens, dann 
Antenor den Achill aufhalten, der sich der Poly- 
xena nähern wilL Sie halten Achill auf, um Poly- 
xena Zeit zur Rückkehr nach Troja zu gewähren 
und so Achills Leidenschaft durch Entfernung des 
Mädchens zu stacheln. Die Angabe »Venus in Ge- 
stalt des suchenden Mädchens« enthält also den 
besonderen Vorwand, die List Aphroditen, mit der 
sie Achill aufhält. Stellt sie ein Mädchen dar, das 
im Aufträge Polyxenas ihn sucht, um ihm Bot- 
schaft zu überbringen, und verschwindet sie dann 
— wie das so oft in der Ilias geschieht — plötzlich 
dem erstaunten Achill, der nun sieht, dass einer 
der Himmlischen sich ihm in den Weg gestellt 
hat? Hier hat die fabulierende Phantasie freies 
Feld. Nach Aphrodite hält auch Antenor unter 
irgend einem Vorwände ihn auf. Für diesmal also 
wird Achill verhindert, Polyxena zu sprechen, die 
Gesandtschaft kehrt heim und die Frauen kommen 
nach Troja — Cassandra ausgenommen. Antenors 
Vorschläge. Achills Einwilligung. Antenor, der 
nun also Polyxena gewähren oder verweigern 
kann und so Achill in Händen hat, macht seine 
Vorschläge und Achill willigt ein. Diese Vorschläge 
gehen etwa dahin, dass Achill sich mit Polyxena 
vermählt und dafür entweder den Abzug der 
Griechen durchsetzt oder sich wenigstens weiteren 
Kampfes gegen die Trojaner enthält, die dann also 
wie während der früheren Unthät.gkeit Achills im 
Vortheil gegen die Griechen sein werden. 

Antenor hat also seine Bestrebungen trefflich 
gefördert, und wir sehen auch hier die Sinnesart, 
die Goethe in den Worten trefflich schildert: 
»Antenor subalterne Energie. Stämmig, schwarz, 
kühn. Rastlos, rachgierig.« 

Der Gesang schließt mit einem gewaltigen, 
erschütternden Bilde : Nacht. Achills Leidenschaft, 
im Anschluss an Dictys III 3, wo von Achills 
»aestuare desiderio ac pcrnoctare extra tentoria« 
die Rede ist. 

Der sechste Gesang : Ajax von Antilochos 
auf gef ordert sucht den Achill. Er trifft ihn beyrn 
Grabe des Jtus. Wir erinnern uns, dass Antilochos, 
als er Achills Neigung für Polyxena wahrnahm, den 
Ajax benachrichtigte. Dieser sucht also den Achill 
und trifft ihn beim Grabe des Ilus. II. 11, 160: 


ot 8s Kap’ 'IX oo atjpx jraXatoO Aapoavüfoto 
jUaaov xar’ irsotov, itap* spivcöv soosuovto. 

Entdeckung . Gespräch. Sie gehen nach Ajax 
Zelt oder wie Schema I es ausdrückt : Achill ver- 
traut sich dem Ajax . Hier bricht das ausführlichere 
Schema II ab, und wir sind von nun an auf Schema I 
allein angewiesen. Versammlung der Heerführer. 
Vortrag. Der Sprecher ist nicht genannt. Da wir 
aber die Partei-Gruppierung im griechischen Kriegs- 
rath kennen und da auf den Vortrag sogleich der 
Widerspruch von Odysseus und Diomed erfolgt, so 
ist Achill oder Ajax — wohl Achill als der be- 
redtere und in eigener Sache wirkende — der 
Sprecher. Der Vortrag hat sich natürlich an die 
zwischen Achill und Antenor vereinbarten Be- 
dingungen anzuschließen und wird also auf An- 
nahme der gestern mit einer dilatorischen Antwort 
erwiderten Angebote der trojanischen Gesandtschaft 
hinwirken, nur dass Achill Polyxena für sich selber 
in Anspruch nimmt. Einstimmung eines Thetis. 
Gegensatz des Ulyss. Von Diomed unterstützt. Sie 
werden überstimmt. Ein Herold geht nach Troja , 
um die Annahme des Vergleichs zu melden. Dort rüstet 
man also zur Hochzeit. Diomed und Ulyss berathen 
sich über die Stiche. Mit diesem Einblick in das Wir- 
ken der Gegenpartei schliesst der sechste Gesang. 

Der nächste Gesang bringt die Katastrophe. 
Festlicher Tag. Vorbereitung auf der troja- 
nischen Seite. Wir haben hier eine ähnlich erhöhte 
Wirkung des eintretenden Unheils durch den Gegen- 
satz der festlichen Veranstaltungen, in die es mitten 
hinein fällt, wie im Phaethon des Euripides und sonst. 
Olympische Versammlung. Musen, j nur. In allen 
früheren Götterversammlungen war die Entscheidung 
über Achills Schicksal in der Schwebe geblieben ; 
jetzt fällt sic. Zum erstenmal begegnen wir in der 
olympischen Versammlung den Musen. *3 nur.« 
Es ist nicht schwer zu sagen, zu welcher Function 
Goethe sie hier herbeiruft. Schon in der ersten 
Versammlung spricht Athene: 

Werd' ich, wenn er nun fällt, den Sterblichen klagen, die Göttin. 

Hier nun erheben die Musen die melodische 
Klage um Achills Tod. Dass Goethe von dreien 
eine stärkere Wirkung erwartet, als von neun, die 
leicht an eine Kapelle erinnern, das lässt sich wohl 
nachfühlen. Die schöne Intention beruht auf einer An- 
regung durch Hederich, der S. 38 unter Berufung auf 
Lycophron undTzetzes angibt, dass alle Musen und 
Nymphen den Achill »zum heftigsten beweinet« haben. 

Diese letzte entscheidende Götterversammlung 
stellt sich auch dem Blick als eine besonders be- 
deutsame dar. Zeus mit Eia und Kra/os. Donner- 
träger. Chrysaor. Giwaltige Umgebung. Die 
Grazien treten für. Die Musen kommen. Da- 
neben: Himeros Eros. Charites . Reges. Judicium , 
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Mancherlei Gestalten hat Goethe hier vereinigt: 
Bia und Kratos aus dem Promotheus des Aischylos; 
den Himcros, den Eros und die Charitinnen will 
Aphrodite in Lukians dearum judicium für Paris auf- 
bieten. Der »Donnerträger Chrysaor« stammt aus 
HesiodsTheogonle. Dort heißt es( Vers 280 ff.) von dem 
aus dem Blute der Medusa entsprungenen Chrysaor: 

o o &>p yprbstüv *ywv ps-ii yipsi 
yto piv axorcafttv&g KpoXtxuw y_i>öva [iy ( T$px tiVjXiav 
tx-st’ s? afavatoog, Zvjvog d iv Oü>p.att vatst, 
ßpovrr,v ts oreporcrjv rs *f*pwv Ad (iv^evti. 

Wir werden weiterhin sehen, wie Goethe den 
Chrysaor in seiner Handlung verwendet. 

Die Meinung des Wortes »Reges« vermag ich 
nicht aufzuhellen. Das Wort ist, wie mir Wahle 
freundlich mitthcilt, sehr flüchtig geschrieben und 
die Lesung nicht durchaus sicher. »Judicium« mag 
bedeuten, dass hier in dieser Götterversammlung 
der entscheidende Spruch über Achills Schicksal fällt. 

Das großartige Gcsammtbild dieser Versammlung 
kann man sich nach den Andeutungen des Schemas 
wohl aufbauen; den Hergang im einzelnen auszu- 
malen reicht das Material leider nicht hin. 

Und nun, nachdem in der Göttcrversammlung 
die Entscheidung gefallen ist, kommt sie auch auf 
Erden schnell in Gang. Verschwörung des Ulyss 
und Diomed. Dass diese die im Kriegsrath über- 
stimmte Gegenpartei vorstellcn, wissen wir. Goethes 
Plan beruht hier auf Dictys IV, 10. Ich lasse gleich 
das ganze Citat bis zu Achills Tode folgen. Natürlich 
hätte Goethe nur einzelne Züge der rohen, anti- 
poetischcn Erzählung verwendet. *Sed ubi Achilles 
in loco ea quae illata crant cum Idaco, separatim 
ab aliis recognoscit, cognita re apud naves suspicio 
alienati ducis et ad posfremum indignatio exorta. 
Namqueantearumorem proditionis ortum clementerper 
exercitum in verum traxerant. Ob quae, simul uti 
concitatus militis animus (eniretur, Ajax cum Diomcde 
et Ulysse ad lucum pergunt. Hique ante temptum 
resistunt, opperientes si egrederelur, Achillem, simul 
uti rem gestam juveni referrent ; de cetero etiam 
deterrerent, in colloquio clam cum hostibus agere. 
Interim Alexander compositis jam cum Deiphobo 
insidiis, pugionem cinctus ad Achillem ingreditur, 
confirmator veluli corum quae Priamus polliccbatar: 
moxque ad aram, quo ne hoslis dolum persentisceret, 
aversusque a duce, adsistit. Dein ubi tempus Visum, 
Deiphobos omplexus inermem juvenem, quippe in 
sacro Apollinis nihil hostile meruentem, exosculari, 
gratularique super his quae conscnsisset, ncque 
ab eo divelli aut omittere. Quo Alexander librnto 
gladio procurrcns adversus hostem, per utrumque 
latus geminato ictu transfigit.« 

Die Vereinigung des Diomed und Odysseus, 
um Achill von bedenklichen Schritten abzuhaltcn, 


gab Goethe die Anregung für seine Verschwörung 
des Ulyss und Diomeds. Worauf diese sich im 
einzelnen richtet, wie sie eingeleitet wird, das lässt 
sich aus dem knappen Schema nicht ersehen. Den Ajax 
stellt Goethe abweichend von Dictys natürlich nicht 
zu den Verschworenen. Vorsicht des Achills des 
Ajax und der Myrmidonen. Die Parteien stehen 
sich also gerüstet gegenüber, und in dieser drohenden, 
gespannten Lage vollzieht sich die Hochseitfeyer . 
Es versteht sich, dass der Dichter hierfür edle 
Töne gefunden hatte. Die Polyxena geleiten den, 
festlich geschmückten trojanischen Mädchen, die 
schönen und kraftvollen Myrmidonenjünglinge, Achill 
und Polyxena, Hymenäen, Reigen, Saitenspiel — 
eine hellenische Hochzeitfeier bietet einem Poeten 
Gelegenheit zur Entfaltung seiner Kräfte. Eine be- 
queme Quelle für Motive hätte die Hochzeit auf 
Achills Schild, It. 18, 491 ff, abgegeben. Mitten 
in das Fest hinein fällt ein gewaltiger Donnerschlag, 
Blitze zucken über die betäubte Versammlung ; 
Chrysaor, von Zeus gesandt, steht vor Achill und 
streckt ihn, den Schluss des Schicksals vollziehend, 
mit dem goldenen Schwerte zu Boden. Chrysaor 
ist wohl nur dem Achill sichtbar; jedenfalls glaubt 
Ajax in der allgemeinen Verwirrung an einen 
Handstreich der Verschworenen und tritt zum 
Schutze Achills drohend dem Odysseus entgegen. 
Dieser Gang der Handlung ergibt sich aus den 
Formeln des Schemas: >1 lochzeitfeier. Chrysaor. 
Ajax stellt sich gegen den Ulyss. Tod des 
Achills im Tempel* ; wenn wir uns zugleich aus 
Hesiod erinnern, dass Chrysaor der mit dem goldenen 
Schwerte bewaffnete Träger von Zeus’ Donner und 
Blitzen ist, und dass Goethe ihn in der entscheiden- 
den Götterversammlung, die dem Tode Achills vor- 
hergeht, zur Seite von Zeus erscheinen lässt. 

Die Überlieferung bei Dictys und Dares lässt 
Achill freilich durch Meuchelmord von der Hand 
des Paris oder Deiphobos fallen ; aber in seinem 
Hederich las Goethe zugleich : »damit sein Tod 

ein desto mehreres Ansehen haben möchte, so gab 
man vor, Apollo habe ihn selbst erschossen oder 
doch wenigstens dem Paris die Hand und den 
Bogen gerichtet.« Das war wohl für ihn die An- 
regung, Achill hier durch das Eingreifen der Götter 
fallen zu lassen. Vielleicht sollte auch Chrysaor 
ähnlich wie Apollo in der lledcrichstelle (und bei 
Homer II. 22, 359) den Tod Achills von der Hand 
eines Trojaners leiten und zulassen. Dann käme 
natürlich nach dem Gange der Handlung vor allem 
Antenor in Betracht. Indessen stützt sich diese 
Combination nur auf die Goethe vorliegende Über- 
lieferung; das Schema spricht nur von Chrysaor. 

Die Verwirrung, in der Griechen gegen Griechen 
stehen, lost sich, und die einmal gezogenen Schwerter, 
das einmal erregte Kampfgetöse — das entladet sich 
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jetzt in der Richtung der natürlichen Gegnerschaft. 
Es kommt zum Handgemenge zwischen den Griechen 
und Trojanern, gleichsam als Leichenfeier für Achill. 
Die Trojaner fliehen. Niederlage . Auch bei 
Dictys IV' 12, der hier zu Grunde liegt, bringt 
Ajax im Anschluss an Achills Tod den Trojanern eine 
schwere Niederlage bei. Quod ubi animadverterc 
Trojani, omnes simul portis proruunt, eriperc Achil- 
lem nitentes, atque auferrc intrn moenia, scilicet 
more solito illudcrc cadaveri ejus gestientes. Contra 
Gracci cognita re, arreptis armis tendunt adversum: 
paullatimque omnes copiac productae; ita utrinque 
certamen brevi adolevit. Ajax tradito his qui sc 
cum fuerant cadavere ejus, infensus Asium Dyman- 
tis, Hecubac fratrem, quem primum obviuni habuit, 
interficit. Dein plurimos, uti quemque intra telunt 
ferit. ln queis Nnstcs et Amphimachus reperti, 
Cariae imperitantes. Jamque duces Ajax Oilci et 
Sthenelus adjuncti multos interfleiunt atque in fu- 
gam cogunt. Quare Trojani caesis suorum plurimis, 
nusquam ullo certo ordine aut spe rcliqua rcsistendi, 
dispersi palantesque ruere ad portas neque usquam 
nisi in muris salutem crederc. Quare magna vis 
hominum ab insequentibus nostris obtruncatur. Sed 
ubi clausis portis Anis caedendi factus est, Gracci 
Achiitcm ad naves referunt. Ungefähr so hätten 
sich die Dinge auch bei Goethe gestaltet. Diese 
Niederlage der Trojaner vermindert das Ansehen 
und den Einfluss Antenors, der den Hinterhalt im 
Apollotempel organisiert hat (?). Die Volkspartei 
in der Stadt verliert ihren Einfluss. Damit verlässt 
die Dichtung die trojanischen Angelegenheiten, sic 
führt nicht bis zum Untergänge der Stadt, sondern 
stellt im achten und letzten Gesänge die Folgen 
von Achills Tod für die Griechen dar, 

Spalt int griechischen Heer. Ajax an der 
einen Ulyss an der anderen Seite. Das ist die 
alte, uns nun schon wohlbekannte Spaltung, die 
sich durch Achills Tod noch verschärft hat. Dem 
Scheine nach bcigelcgt. Wir können natürlich, 
da das Schema es nicht angibt, auch nicht sagen, 
wie die scheinbare Beilegung des Streites vor sich 
geht, der gleich von neuem und unheilbar aus- 
brechen wird. Notkivendigkeit den Philoktet und 
Neoptolem herbey zu holen. Die Ilcrbciholung des 
Neoptolemos beruht auf Darcs Phrygius cap. 35 : 
»placet omnibus ut quid faciendo opus sit dii con- 
sulantur. Mittunt continuo qui consulere debeant : 
qui responsum accipiunt, per Achillis progeniem 
finem negotii flcri. Quum haec nuncii rctulissent, 
Ajax nit: Quum Achilli filius Neoptolemus supersit, 
eum opportere accersiri ad exercitum, ut patrem 


suum ulciscatur: landemque placet Agamemnoni 
et omnibus consilium.« Mit dem Worte »Philoktet« 
lenkt nun das Schema aus dem Stoffkreise des 
Dictys und Dares in den des Sophokles ein, bei 
dem zu lesen steht, dass nach göttlichem Orakel 
Troja nur durch die in Philoktcts Gewahrsam be 
bildlichen Pfeile des Herakles erobert werden konnte. 
Also diese Nothwcndigkeit, den Philoktet und 
Neoptolemos herbeizuschaffen, beruht auf Orakel 
Sprüchen. Ulyss soll fort. I ermächtniss des Achills 
toi rd bekannt. Streit über die Waffen. Ulyss ge- 
winnt sie. Er reist ab. Das alles beruht auf 
Sophokles’ Philoktet und Aias, und Goethe hätte 
sich hier »m Stoff und in den dichterischen Motiven 
genau an Sophokles angeschlossen. Thetis erhält 
den Leichnam des Achills. Das hat Goethe wohl- 
bewusst erst hier kurz vor dem Schluss der Dich- 
tung angesetzt. Der Parteihader nach dem Tode des 
Helden und der Streit um die Erbschaft überdeckt 
etwas sein Gedächtnis, denn, wenn er auch für 
die Erwägung die edle, blühende Gestalt durch 
Contrast erst recht hervorhebt, so gilt doch für 
die Dichtung das Recht des Gegenwärtigen. Bei 
der Übergabe des Leichnams an die göttliche 
Mutter erklingt nun noch einmal groß austönend 
die lyrische Todtcnklagc. Wie II. 18, 37 ff. wäre 
Thetis hier von allen Nereiden begleitet erschienen, 
und so hätte sich der Vorgang auch dem Auge in 
einem schönen und würdigen Bilde dargestellt. Im 

Annäherung neuer Enndesveneandten. 
ausgeführten ersten Gesänge spricht Ares : 

Also zieh’ ich nun hin, den Sohn der lieblicheu Eos, 
Mcmnon, aufzurufen und äthiopische Völker; 

Auch das Amazunengcschlccht, dem Männer verhasst sind. 

Das beruht auf Dictys IV 2 und IV 4: »Inte- 
rim per cosdeni dies Penthesilea, de qua ante me- 
moravimus, cum magna Amazonum manu, relt- 
quisque ex llnitimo populis supervenit .... At 
sequenti die Mcmnon, Tithoni atque Aurorae filius, 
ingentibus Indorum atque Acthiopum copiis super* 
venit.« Auf diese Bundesverwandten hoffte nach 
Schema II schon Paris, der deshalb im Rathe der 
Trojaner auf einstweilige Verlängerung des Waffen- 
stillstandes drang. Nun also ziehen diese von Ares 
aufgerufenen Hilfsvölker für Troja heran, so dass 
sich die Aussicht auf weitere blutige Kämpfe er 
Öffnet, deren Ausgang freilich schon fcststeht, da 
nach Vers 273 und 208 der Untergang von Troja 
an Achills Tod gebunden ist. Das also ist die 
breitere Schlussaussicht. Denn nun mündet die 
Dichtung in Ajax Käserei und Tod \ die im An- 
schluss an Sophokles zur Darstellung gelangen. 

[Schluss folgt.] 


Eine Goethe-Reliquie aus dem Süden unserer Monarchie. 

Aus Gors , der ultima Thule des Deutschthums, , das wir mit der ticbens würdigen Erlaubnis der Besitzerin 
kommt uns ein Blättchen von Goethes Hand zugcflattcrt, hier gerne reproducicren, denn cs gibt Zeugnis von der 
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Begegnung eines jungen Österreichers mit Goethe, von der 
unseres Wissens bisher sonst nirgends die Rede war, 

Frau Maria Edle von Egger-Schmitzhauscn, die eine 
Reihe Romane und Novellen*) geschrieben hat, die ihren 
Schrittst eil ernamen Paul Maria Lacroma nicht nur in 
Deutschland, sondern auch in Italien zu Ehren gebracht 
haben, besitzt aus dem Nachlasse ihres Vaters zwei Goethe- 
Reliquien, über deren Herkommen Folgendes sich feststcllcn 
lasst : In der Biographie der Verfasserin von E. v. Dincklagc, 
welche der dritten Auflage ihres Ko man cs »Dosta von 
Drontheim« (Dresden, Leipzig und Wien, G. Pierson, 1896) 
vorangeschickt ist, heißt cs S. IX: »Durch den Fürsten 

Dietrichstein, bei welchem der alte Schmitzhausen die Stelle 
eines Ohcranitmanncs bekleidete, «lern GrolShereog Karl 
August von Weimar aufs wärmste empfohlen, gelang es 
dem jungen Manne, zu dem alternden Goethe zu dringen, 
welcher bekanntlich in den letzten Lebensjahren nur seinen 
Atuerwahltcn zugänglich blieb. Der greise Dichterfürst 
fühlte sich von der gewinnenden Erscheinung des bild- 
schönen jungen Österreichers nnd dessen glänzenden Gcislcs- 
gaben derartig gefesselt, dass er ihn einen ganzen Nach- 


hauptes, die Papa eigenhändig abschneiden durfte. Die 
Thräueo stolzer Rührung, die ihn dabei überraanntcn, soll 
Goethe mit belebendem Morgcnthau verglichen haben. Die 
Locke schenkte meine Mama dem von ihr hochverehrten 
Dichter Grillfaner, dessen „ewige Braut“ Katharina 
Fröhlich ihre Gesangslehrerin gewesen war. Beim Ein- 
studieren der Mcndclssohn'schcn Duette musste der Dichter 
gar oft den Partner abgebeu, und da Grillparzer zwar groß- 
artig dichtete, aber stets falsch sang, gab dies bei aller 
Verehrung für den Dichter den Anlass zu respect widrigen 
Allotrien. Als Grillparzer vernommen, dass die von ihm als 
Dichterin mehrfach ermuthigte junge Dame (Bruckherr von 
der Donau) sich mit «lern glücklichen Besitzer vielbcncidetcr 
Goethe-Reliquien verlobt, äußerte er Mama gegenüber, in 
dritter Person sprechend, wie er dies mit Vorliebe that : 
„Minner!, sic könnt* alles gutmachen, wenn sic mir die 
Locke Goethes verschalten thät* !“ Und Mama, deren erste 
Gedichte: „Die greise Braut“ u. a. fich sammle und ordne 
jetzt ihren Nachlass) «1er verehrte Dichter geprüft und ge- 
lobt, opferte ihm die Gocthc-Iaickc, die sie als Braut- 
geschenk erhalten. Ich grollte meiner geliebten Mutter nicht 
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mittag bei sich behielt und ihn auch für den nächsten Tag 
cinlud. Beim Abschied wurde dem Vater der Schriftstellerin 
die seltene Auszeichnung zutheil, eine Urnnzcbüste Goethes, 
ein Autograph und eine Locke aus «len Händen des großen 
Dichters zu empfangen. Die kleine Büste, welche zu den 
wohlgetroflonstcn des Meisten zählt, prangt jetzt auf dem 
Schreibtisch der Autorin, welche in das Piedcstal «lic Worte 
schrieb : „Großer Genius, vor dem ich mich in Demuth 

beuge, streife mich mit «leinen» Flügelschlage und weihe 
dadurch mein bescheidenes Schäften !“« 

Diese Daten beruhen auf einer Erzählung der Witwe 
des ersten Triester Buchhändlers SchimtT. denn Frau Lacroraa 
selbst hat ihren Vater schon im zartesten Alter verloren. 
Aus der Erzählung ihrci Mutter fügte sie auf unsere Bitte 
zur Erklärung Folgendes brieflich bei. »Das vicrzeiligc Ge- 
dicht : „Kannst auch auf ein Morgen hoffen, «las nicht 
minder glücklich sei“, bezieht sich auf Papas enthusiastische 
Erklärung, dass der 28. September (1827) der schönste Tag 
seines Lebens sei. Doch war der folgende, Goethes Schrifl- 
worten gemäß, nicht nur nicht minder glücklich, sondern 
womöglich noch glücklicher, da der große Dichter meinem 
Papa seine Büste schenkte und eine I*ockc seines Götter- 

*) |jn%ta von Drontheim, Formosa, Kleeblätter, Modelltinj, 
Ein UnglUcksheU, Bagatellen u. a. 


wenig darob. Dass die Passionen «les Vaters in ihrem 
jüngsten Töchtcrchcn (dem neunten Kinde) unlieben 
würden, konnte natürlich niemand voraussehen, weshalb 
denn auch «las Zeichenbuch meines Papas, das eine Porträt- 
skizze Goethes enthielt, leider nicht iür mich aufgehoben 
wurde. Fs fiel dem rastlosen Milit. «rieben meines Bruders 
zum Opfer. De« Goethe-Kopfes entsinne ich mich aber 
noch ganz genau, weil man mir ihn feierlich gezeigt, als 
ich «len Erlkönig memoriert und gut dcclamicrt hatte.« 

Franz Victor Sthwitzhousen war «ach «lern Nekrolog 
der »Triester Zeitung« zu Nikolsburg in Mähren am 18. Juli 
1798 geboren und »tarb als k. k. Finanzrath in Triest am 
23. April 1854. Er war eine jener seltenen Naturen, deren 
Horizont mit dem amtlichen Pflichte nkrei* nicht abgeschlossen 
ist, die «ich darüber hinaus den Blick für das Schöne in 
Kunst und Wissenschaft bewahrt haben. Neben Philosophie, 
Geschieht- und den neueren Literaturen waren es haupt- 
sächlich die alten Griechen, «iie schon frühzeitig einen un- 
widerstehlichen Zauber auf ihn ausgeübt hatten. »Der per- 
sönliche Verkehr mit Goethe in Weimar.« heißt es in dem 
Nekrologe, »und dessen freundliche Aufforderung, die be- 
tretene Bahn ja nicht zu verladen, hatte ihm die größten 
Geister des Alterthum* zu unzertrennlichen Begleitern seines 
weiteren Leben« gegeben.« 


Verlag des Wiener Goethe-' Vereins. — Bruck von Josef Koller & Co. (unter veraniw. Leitung von J«>sef Vogl in Wien), 
ln Comraisaion bei Alfred Holder, Hof- und UniverslUtsbuchhändier I., Rothenthurmstraße 15. 
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Liegt dir Gestern klar und offen .... 

Die in der letzten Nummer der »Chronik* S. 36 Die Fassung von 1825 ist, abweichend von 

mitgetheilten Nachweisungen lassen keinen Zweifel, der des Jahres 1827, gänzlich in Latein — Cursiv 
dass Goethe sein bekanntes »Liegt dir Gestern . .« geschrieben und bringt (im zweiten Vers) nicht 
auch am 20. September 1S27 — und zwar in »Treu* sondern Frey. 

dieser Fassung geschrieben hat. Übersehen wurde Es sind also die Worte »nicht minder glücklich« 

aber bei dieser Mitlheilung, dass bereits eine frühere gewiss nicht als durch die angegebene Vcran- 

autographische Fassung der Strophe, und zwar vom | a ssung angeregt zu betrachten, sondern als auf 

7. November 1825 vorhanden ist, die — ein paar d cn F a || bezogen. 

«Abweichungen weisend — in meinem Werke »Die 

Goethe-Bildnisse«, Wien 1883, S. 16 genau nach Vgl. auch »Goethe-Jahrhuch« II. (1881), S. 473. Dcsgl. 

dem Facsimile des in meinem Besitz befindlichen, von Goethes Werke (Berlin, Hcmpcl) II, S. 377 •). 

Bendixen nach Vogel lithographierten Goethe-Bild- | 

risses gebracht ist, welches 1826 in Hamburg erschien. | I)r, Hermann Rollett. 
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Goethes Achilleis. 

Von Max Morris. 


ii.*) 

Wie ist nun der Dichtungsplan, dessen Her 
Stellung wir versucht haben, zustande gekommen ? 

Goethes Hellenismus wagt um die Jahrhundert- 
wende ein Äußerstes, ein fast selbstmörderisches 
Unternehmen: den Versuch, im Stoff sowohl, wie 
in der äußeren und inneren Form über zwei und 
ein halbes Jahrtausend hinweg an Homer und 
Aischylos anzuknllpfen. Er drängt seine Dichtung 
an den letzten Ton hellenischer Meisterwerke hinan. 
Er plant ein Operndrama »Die Danaiden«, das die 
Schutzflehenden des Aischylos fortsetzen soll ; ein 
»befreiter Prometheus« soll den gefesselten des 
Aischylos abschließen. Die neue Dichtung über- 
nimmt also als eine ungeheure, schwer lastende 
Erbschaft die sämmtlichen Voraussetzungen der 
alten: Personal, Stoff, Mythologie, Chor, Bühnen- 
gesetze und Rhythmus. 

Angesichts seiner Faustischen Helena erwacht 
in Goethe die Lust, sic zu einer selbständigen 
hellenischen Tragödie umzubiegen. Nachdem er sie 
soweit gefördert hat, dass nun bald das Auftreten 
Fausts in Aussicht zu nehmen ist, schreibt er am 
12. September 1800 an Schiller: »Wirklich fühle 
ich nicht geringe Lust, eine ernsthafte Tragödie auf 
das Angefangene zu gründen.« Eine ernsthafte 
Tragödie, d. h. eine wirkliche, nicht phantasma- 
gorische, rückkehrende Helena, von Mcnclaos mit 
dem Opfertode bedroht. Phorkyas hätte ihre Maske 
in ihr Wesen verwandelt; sie wäre eine wirkliche 
kretische, unheimlich-gigantische Schaffnerin ge- 
worden, und die Tragödie hätte im Anschluss an 
die Art des Euripides ihren Verlauf genommen. 

In den letzten Jahren des scheidenden Jahr- 
hunderts culminiert also dieser gewaltsam groß 
artige Hellenismus in dem Bestreben, die eigene 
Dichterpersönlichkeit zu Gunsten der als ewige 
Muster anerkannten Griechen aufzugeben oder doch 
nur bescheiden hindurchleuchtcn zu lassen. Das ist 
nun die Grundlage unserer homerisierenden Dichtung, 
der auf dramatischem Gebiete die Pläne der Danaiden, 
des befreiten Prometheus und der von der Beziehung 
zum Fauststoffe losgelösten heimkehrenden Helena 
entsprechen. Wie nun Goethe auf epischem Gebiete 
gerade zu dem Apergu einer Achilleis gelangte, er- 
gibt sich ohne Weiteres. 

Die Ilias weist in einer Anzahl von Stellen 
über sich selbst hinaus • in der bestimmten Ver- 
kündigung von Trojas Fall (4, 164 — 6,448 — 15,70), 

*) Vgl. »Chronik«, XV. Band, Nr. 7 — 8, S. 20 11. 


in der Hindeutung auf die Gesandtschaft an Philoktet 
(2, 724) und in den überaus häufigen Hinweisen 
auf den nahe bevorstehenden, unabwendbaren Tod 
Achills, die sich durch die ganze Dichtung hin- 
durchziehen und gegen den Schluss hin immer 
gedrängter erscheinen (1,416 — I, 505 — 0, 410 

— 12, 10 — 18,95— 18,330 — 19,409 — 21, 106 

— 21,275 — 22,359 — 23,80 — 23,244 — 24,131 

— 24, 540). In der Odyssee ist nun aber dieser 
Tod bereits erfolgt; Odysseus begegnet dem Peliden 
im Schattenreiche. Zwischen Ilias und Odyssee 
liegt also der Tod Achills und die Zerstörung 
Trojas. Goethe an Schiller, 23. Decembcr 1797: 
»Die Eroberung von Troja selbst ist, als Erfullungs- 
moment eines großen Schicksals, weder episch noch 
tragisch und kann bei einer echten epischen Be- 
handlung nur immer vorwärts oder rückwärts in 
der Ferne gesehen werden.« Es blieb also der Tod 
Achills. Eine solche auf die Lücken in dem homeri- 
schen Stoffcomplex gerichtete Betrachtung war durch 
Wolfs Prolegomena ad Homerum ganz neuerdings 
in Fluss gekommen und diese Betrachtungsweise 
hatte auch auf Goethe tief gewirkt. 

Erst die Gesundheit de« Manne«, der, endlich vom Namen 

Homcros 

Kuhn uns befreiend, uns auch ruft in die vollere Bahn. 
Denn wer «ragte mit Göttern den Kampf? und wer mit 

dem Einen? 

Doch Hörnende zu sein, auch nur als letzter, ist schön. 

Es handelt sich hier um Hermann und Dorothea, 
aber die Verse treffen noch weit mehr auf die 
Achilleis zu, die hier schon vorkiingt. 

Damit war also das Apcrfu gegeben, und es 
handelte sich nun darum, die Nachrichten der Alten 
über Achills Tod heranzuziehen. Hier angelangt, 
schlug Goethe sein mythologisches Handbuch auf : 
Benjamin Hederichs mythologisches Lexikon in der 
Ausgabe von J. J. Schwabe, Leipzig 1770. Hier fand 
er nun, dass Achills Tod nur von einer Anzahl unter- 
geordneter Schriftsteller, und zwar sehr verschieden, 
berichtet wird : Paris schießt ihn im Tempel des 
Apollo, wo er zu Unterhandlungen über die Heirat 
mit Polyxena erscheint, aus dem Hinterhalt in die 
Ferse ; oder Deiphobos umfasst ihn bei derselben 
Gelegenheit wie zur Umarmung, und Paris stößt 
ihm das Schwert in den Leib ; oder Penthesilea 
erlegt ihn, und noch anderes. In diesen Erfindungen 
leuchtete ein Zug bedeutsam hervor: die Liebe zu 
Polyxena bringt Achill den Tod. Als Gewährsmann 
citiert Hederich den Dictys Cretensis; und an dem- 
selben 23. Dccember 1797, an dem er Schiller die 
erste Mittheilung von seinem epischen Plan macht, 
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entleiht Goethe aus der Weimarer Bibliothek den 
Dictys in der Ausgabe von Perizonius. 

Auch den Titel für. seine Dichtung fand Goethe 
bei Hederich, der am Schluss seines Achilles- 
Artikels sagt: »Der römische Poet, Statius, besingt 
die Geschichte seiner Kindheit bis auf den troja- 
nischen Krieg in einem eigenen Gedichte von zwei 
Büchern, unter dem Namen Achilleis.« Schon 
wegen der Begrenzung auf die Jugendgeschichte 
Jes Achilles hat Statius sonst keinerlei Einfluss auf 
Goethes Dichtung ausgeübt. 

Wo sollte nun die neue Dichtung einsetzen ? 
Hier trat Goethe das in seiner Kühnheit so reiz- 
volle Unternehmen vor die Seele, an den letzten 
Vers der Ilias den ersten Vers seiner Achillcis an- 
zuschließer.. Auch die dramatischen Pläne der 
Danaiden und des befreiten Prometheus waren als 
unmittelbare Fortsetzungen aischyleischer Tragödien 
gedacht. Dieser unmittelbare Anschluss der neuen 
Dichtung an die Ilias bot auch den großen 
technischen Vortheil, dass eine Fülle von Faden 
sich dem Dichter sofort in die Hand legte, an denen 
er nun weiter zwirnen konnte. Die Ausgangssituation 
war also fest gegeben: In Troja wird Hektors Be- 
stattung feierlich begangen; zwischen Trojanern 
und Griechen hat während der letzten elf Tage ein 
Waffenstillstand geherrscht, der mit dem kommenden 
Tage sein Ende erreichen wird. Es galt nun, zu- 
nächst einmal Polyxena, die Homer überhaupt nicht 
kennt, in die Handlung einzuführen und Achill 
ihrer ansichtig werden zu lassen. Bei Dictys findet 
Goethe, dass Polyxena dem Menelaos als Ersatz 
für Helena angeboten wird. Da er nun Achill nicht 
nach Troja hineinführen und ihm so zum Anblick 
der Polyxena verhelfen kann — denn Achill inner- 
halb der Mauern von Troja ist ohne Eroberung 
der Stadt nicht denkbar — so muss also Polyxena 
in das griechische Lager kommen. Diese Erwägung 
ergibt im Zusammenhang mit der Dictysstelle den 
Plan der Sühnegesandtschafl. Achills Leidenschaft 
kommt in Gang, und die Aufgabe ist nun, von 
hier zu dem gegebenen festen Punkte der Über- 
lieferung, dem Tode Achills im Tempel des Apoll 
in Thymbra, zu gelangen. Nach Dictys hätte sich 
Achill, um wegen der Polyxena mit den Trojanern 
zu unterhandeln, im Tempel eingestellt. Goethe will 
stärkere Contraste, eine bedeutendere Gelegenheit, 
und durch eine einfache Ideenverbindung gelangt 
er vom Tempel zur Hochzeit. Also: während er 
im Tempel des Apollo seine Hochzeit mit Polyxena 
feiert, wird der Held getödtet. Goethe verwendet 
hier ein Kunstmittel der griechischen Tragödie: er 
erhöht die Wucht der Katastrophe, indem er 
eine scheinbare glückliche Lösung aller Schwierig- 
keiten unmittelbar voraufgehen lässt. Dass die 
Achillcis eigentlich ein tragischer Stoff ist, erklärt 


er selbst (an Schiller, 23. December 1797 und 
16. Mai 1798). Diese tragische Art des Stoffes 
tritt hier am Schluss stärker hervor und führt zur 
Anwendung eines solchen der TragöJie entlehnten 
technischen Kunstmittels, ln dieser halbtragischen 
Sphäre hält sich die Dichtung auch in den ihr nun 
noch angegliederten Schlusspartien : dem Streit um 
die Waffen und Aias' Raserei und Tod. Denn jetzt 
nach Achills Tode setzt die Überlieferung durch 
die große hellenische Dichtung wieder ein, und so 
reizt cs Goethe, diese Sophokleischen Stoffe in 
seinen Plan hineinzunehmen. Und da sich eine 
Gelegenheit bietet, auch auf Aischyios hinüber- 
zublicken, so nimmt er auch diese wahr. Er findet 
bei Dictys, dass den Griechen die Wahl zwischen 
Polyxena und Kassandra geboten wird ; da er nun 
die beiden Fürstentöchter seinen Zwecken ent- 
sprechend in das griechische Lager führt, so lässt 
er Agamemnon vor unseren Augen in Leidenschaft 
für Kassandra entbrennen und mit ihr fortziehen, 
geraden Wegs in sein Verhängnis hinein. 

Das übrige sind dann kleinere Hilfserfindungen, 
die sich leicht ergaben. Die Verhandlungen in Troja 
über die Auslieferung der Polyxena und Kassandra 
boten Gelegenheit, die dortigen Verhältnisse und 
Parteiungen in Fortführung der Homerischen Dar- 
stellung zu schildern. Priamos und Hekuba, Paris 
und Deiphobos stellen sich uns dar. Zur Gliederung 
und Belebung der trojanischen Verhältnisse braucht 
der Dichter eine Opposition, eine Volkspartei ; zu 
ihrem Führer wählt er Antenor, als den namhaftesten 
der von Homer genannten, nicht zum Fürstenhause 
gehörigen trojanischen Helden. Auch die Gestaltung 
der Parteiverhältnisse im griechischen Lager war 
durch die Überlieferung nahegelcgt. Die Gegnerschaft 
zwischen Achill und Odysseus erscheint Od. 8, 75 ; 
Uber diese Stelle hatten Goethe und Schiller in ihren 
Briefen vom I. und 2. Mai 1798 verhandelt, weil 
sie einen Hinweis auf verlorene Rhapsodien zu 
enthalten schien. Aias als Gegner des Odysseus 
beruht auf dem rasenden Aias des Sophokles, als 
Achills nächsten Freund kennt ihn Dictys IV, 13. 

Wie bei Homer wird die irdische Handlung 
von den Göttern mit Spannung verfolgt und das 
Schicksal des Helden eine Zeitlang durch Parteiungen, 
Wirkungen und Gegenwirkungen unter ihnen in 
der Schwebe gehalten. Das Verzeichnis der griechi- 
schen und trojanischen Schutzgötter im Schema IV 
entspricht genau der Parteigruppierung der Götter 
bei Homer. Der Flussgott Xanthos steht bei Homer 
ursprünglich auf trojanischer Seite (2U, 73); Goethe 
führt ihn unter den griechischen Schutzgöttern auf, 
weil er II. 21, 373 schwört, dass er in Zukunft 
nie wieder den Trojanern helfen werde. — 

So können wir der Entstehung und dem Auf- 
bau von Goethes Plan wohl nachkommen. Das 
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Grundapersu hat Goethe später Riemer gegenüber 
in die Worte zusammengefasst : »Achill weiß, dass 
er sterben muss, verliebt sich aber in die Polyxena 
und vergisst sein Schicksal rein darüber, nach der 
Tollheit seiner Natur.« 

Wie verhält sich nun Goethes dichterische 
Behandlung zu der Homers? 

Goethe an Schiller, 16. Mai 1798: »Die 

Achilleis ist ein tragischer Stoff, der aber 
wegen einer gewissen Breite eine epische Behänd 
lung nicht verschmäht. Er ist durchaus senti- 
mental und würde sich in dieser doppelten Eigen- 
schaft zu einer modernen Arbeit qualificieren, und 
eine ganz realistische Behandlung würde jene beiden 
inneren Eigenschaften ins Gleiche setzen.« Goethe 
fand also in seinem Stoffe erstens ein unepisches 
und zweitens ein unantikes Element und dachte 
beide durch realistische Behandlung zu balancieren ; 
er hoffte zugleich, wie er am 23. Dcccmbcr 1797 
an Schiller ausführt, dass dieses Tragische und 
Sentimentale, durch die ruhig sachliche Behandlung 
hindurchleuchtend, für den modernen Leser Wirkung 
und Anziehungskraft der Dichtung erhöhen werde. 
Aber nur als ein durch die objectivste Behandlung 
nicht ganz zu tilgender Rest sollte das Sentimentale 
erscheinen. An Schiller, 12. Mai 1798: »Das 
Wichtigste bei meinem gegenwärtigen Studium ist, 
dass ich alles Subjcctivc und Pathologische aus 
meiner Untersuchung entferne.« Mit Vermeidung 
technischer Formeln lässt sich das etwa so aus- 
drücken : Der frühe Tod eines blühenden Helden 
ist geeignet, im Leser ein tiefes Mitleid zu erregen. 
Der Dichter kann nun dieses Mitleid zu erhöhen 
suchen, indem er den Melden selbst oder andere 
Mithandelnde von seinem Schicksal gerührt er- 
scheinen lässt, oder indem er, der Dichter, selbst 
von dieser Rührung ergriffen erscheint. Der moderne 
Leser geht leichter und bereitwilliger auf Stimmungen 
ein, die ihm in der Dichtung vorempfunden werden. 
Eine solche Behandlung ist »subjectiv und patho- 
logisch« ; subjectiv, weil nicht der Vorgang sach- 
lich hingestellt wird, sondern schon seine Wirkung 
auf empfindende Menschen zur Darstellung gelangt; 
pathologisch, weil Mitleid und Rührung extreme 
Stimmungen sind, die von der rein aufnehmenden 
Mittcllage der Seele weit abliegcn, die nach Schillers 
Terminologie die ästhetische Stimmung heißt. 

Goethe hatte also die Absicht, das Schicksal 
Achills in reiner, ruhiger Sachlichkeit darzustellen 
und gerührte, mitleidige Empfindungen nicht dadurch 
zu begünstigen, dass er sie vormalte. Hat er diesen 
Vorsatz zur Ausführung gebracht? 

Wir können die Antwort nur in dem einen 
ausgeführten Gesänge finden. Da erscheint nun in 
der Götterversammlung Thetis. Ihr mütterlicher 
Schmerz gelangt in innigen, aber gemessenen, ge- 


drängten Worten zum Ausdruck. Wir sehen, wie 
der Dichter, getreu seinem Vorsätze, an sich hält. 
Dann, zwischen Athene und Here, erklingt der Ton, 
auf den Goethe die Dichtung zu stellen gedenkt : 
Klage, die sofort zu Fassung, Erhebung, Größe 
aufsteigt. 

Ach ! da** schon so frühe da* schöne Bildnis der Erde 
Kehlen soll ! die breit und weit am Gemeinen sich freuet. 
Dass der schöne Leib, das herrliche Lebens cebtiu de 
Fressender Klamme soll dahingegeben zerstieben. 

Darauf Here: 

Aber fasse dich nun, Kronions würdige Tochter. 

Steige hinab zum iMulen und fülle mit göttlichem Leben 
Seinen Busen, damit er vor allen sterblichen Menschen 
Heute der glücklichste sei, des künftigen Ruhmes gedenkend. 
Und ihm der Stunde Haud die Fülle des Ewigen reiche. 

Und das geschieht dann vor unseren Augen. 
In einer groß gedachten und groß durchgefühlten 
Scene folgt Athenes Gespräch mit Achill. Wie sie 
ihn an der Hand auf die Höhe des Walles führt, 
ihn leicht hinaufhebt, und nun der Ausblick ins 
Weite sich aufthut, das ist im Sinnlichen ein Bild 
dessen, was nun gleich ins Geistige gewandelt hier 
vor sich geht. Von den Schilfen, die der Blick 
von der Höhe übersieht, geht das Gespräch aus 
und mündet, von der Göttin fein und bedeutsam 
geleitet, in den großen Gegenstand der Dichtung. 

Köstliches hast du erwählt. Wer jung die Erde verlassen. 
Wandelt auch ewig jung im Reiche Persephoneias, 

| Ewig erscheint er jung den Künftigen, ewig ersehnet . . . 

Aber der Jüngling fallend erregt unendliche Sehnsucht 
Allen Künftigen auf, und jedem stirbt er aufs neue. 

Der die rühmliche That mit rühmlichen Thaten gekrönt 

wünscht. 

Immer wird dein Name zuerst von den Lippen des Sänger» 
Hieben, wenn er voran des Gottes preisend erwähnte. 
Allen erhebst du das Herz, als gegenwärtig, und allen 
Tapfem verschwindet der Ruhm, sich auf dich Einen ver- 
einend. 

So wird hier gleich in prachtvollem Klange 
der Grundaccord der Dichtung angeschlagen. Goethe 
behandelt den sentimentalen Stoff bewusst groß- 
artig und optimistisch. Indem Achill leuchtend und 
herrlich auf kurze Zeit vor den staunenden Menschen 
steht, bleibt er, wie die nordische Siegfricdgcstalt, 
als köstliches Bild in der Erinnerung der kommenden 
Geschlechter, und so ist cs gut und würdig. Das 
ist nun freilich nicht, was Goethe ursprünglich 
wollte. Eine solche Behandlung vermeidet glücklich 
die Gefahr des Pathologischen, Larmoyanten ; aber 
subjectiv ist auch sie. Der Dichter gibt die Em- 
pfindungsnote an ; er zeigt dem Leser, welche 
Stimmungen er als Wirkung der Vorgänge erwartet. 
Die unveräußerliche Art des modernen Dichters 
entzieht sich hier den gar zu engen Banden, in die 
theoretische Erwägung sic cinschränken wollte ; er 
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vermeidet den Appell an das thränenseligc Mitleid ; 
aber er kann ihn nur vermeiden, indem er dafür 
zu heroischer Fassung und Erhebung auffordert. 
Und so ist es ganz recht; denn völlig unerschütter- 
liche Gegenständlichkeit ist jetzt einem Erzähler 
kaum noch möglich, und würde sie erreicht, so 
erzeugte sie beim Leser gleichgiltigc Abwendung 
von den Vorgängen. Auch Homer zeigt doch in 
der Führung der Handlung und Gespräche gelegent- 
lich das deutliche Bestreben, eine besondere, ge- 
wollte Seelenstimmung im Hörer zu erzeugen, die 
von der mittleren ästhetischen Stimmung merklich 
abweicht: Hektor mit Andromache und Astyanax ; 
Achill und Priamos. 

Wie in der Auffassung des Gesammtstoffes, | 
so gewahren wir auch in der psychologischen j 
Einzeldurchführung vielfach eine zarte subjective I 
Umbiegung der homerischen Anschauung und Dar- ; 
Stellung. Das Eingangsbild schildert, wie Achill die 
Nacht von Hektors Bestattung durchwacht, den 
Blick auf die Flammen des Scheiterhaufens gerichtet. 

Tief im Herzen empfand er den Hau noch gegen den 

Todten, 

Der ihm den Freund erschlug und der nun bestattet dahin 

sank. 

Aber als nun die Wuth nachliefl des fressenden Feuers 
Allgemach, und zugleich mit Kosentingern die Göttin 
Schmückcie Land und Meer, dass der Flammen Schreck- i 

nisse bleichten, t 

Wandte sich, tief bewegt und sanft, der große Pclide 
Gegen Antilochos hin und sprach die gewichtigen Worte . . . 

Der Einklang von Nacht und Feuer mit Achills 
Groll und Hass, die sanften Regungen, zu denen 
die Morgenröthe und der Blick über Land und Meer 
ihn stimmt, wie sie frisch geschmückt aus dem 
Dämmer auftauchen, dieses Mitschwingen des 
Menschenherzens mit den Farben und Formen der 
Außenwelt — das ist unhomerisch. Homer kennt 
den Zwiespalt des Inneren und Äußeren noch nicht; 
er braucht ihn daher nicht zu überwinden. Was 
dagegen hier und sonst den modernen Dichter 
kennzeichnet. 

Ist cs der Einklang nicht, der aus dem Busen dringt 
Und in sein Herz die Welt zurücke schlingt ? 

Einen ähnlichen Fall haben wir in V. 52 ff. ; 

Al« sie ab lt den Kücken des wellenbespületcn Hügels 
Bald erreichten und nun des Meeres Weite sich aufthat. 
Blickte freundlich Eos sic an, aus der heiligen Frühe 
Fernem Nebelgewölk, und jedem erquickte das Herz sie. 

Und nicht nur in solchem Einklang von Natur 
und Menschenherz erscheint die moderne Art; auch 1 
das Sentimentale, dem Goethe ausdrücklich aus- 
wcichcn wollte, klingt hie und da doch an : 


So wird kommen der Tag. da bald von Ili OS Trümmern 
Rauch und Qualm sich erhebt, vou thrakischen Lüften ge- 
trieben, 

Idas langes Gebirg und Gargaro* Höhe verdunkelt; 

Aber ich werd’ ihn nicht sehen! Die Völkerweckerin Eos 
Fand mich Patroklos Gebein zusammenlesend, sie findet 
Hektors Brüder anjetzt in gleichem frommen Geschäfte, 
Und dich mag sic auch bald, mein trauter Antilochos, finden. 
Dass du den leichten Rest des Freundes jammernd bestattest. 

Nie würde Homer eine vergangene, eine gegen- 
wärtige und eine zukünftige Handlung zu einer 
stimmungerregenden Reihe zusammenfassen; das ist 
ein zarter, sentimentaler Einschub, ebenso wie 
V. 50—51 : 

Also zogen auch sie, und aller thülige Stille 

Ehrte das ernste Geschäft und ihres Königes Schmerzen. 


Und so hören wir auch einen modernen 
Klang in dem sentimentalen Gegensatz, V. 377 ff.: 


Städte zerstört er nicht mehr, er baut sie; fernem Gestade 
Führt er «len Überfluss der Bürger zu; Küsten und Syrien 
Wimmeln von neuem Volk, des Raums und der Nahrung 

begierig. 


Dieser aber baut sich sein Grab. 


Die Wandlungen des Empfindens, die zwei 
und ein halbes Jahrtausend inzwischen herbeigeführt 
haben, lassen sich nun einmal nicht auslöschen. 
Nicht nur die besondere Art, wie wir sowohl Ent- 
sprechendes als Gegensätzliches durch Empfindung 
verknüpfen, dringt hier zu Tage; auch Gedanken 
werden laut, die sich in den Homerischen Gedanken- 
kreis durchaus nicht einfugen. 

Wer jung die Erde verlassen, 
Wandelt auch ewig jung im Reiche Fersephoneias, 

Ewig erscheint er jung den Künftigen, ewig ersehnet .... 
Aber der Jüngling fallenil erregt unendliche Sehnsucht 
Allen Künftigen auf, und jedem stirbt er aufs neue, 

Der die rühmliche Thal mit rühmlichen Thatcn gekrönt 

wünscht. 


So auch Achills Wort, dass ein Händedruck 
von Ajax nach geendigter Schlacht ihm höher 
stehe, als wenn sich die Menge drängt, ihn zu 
schauen und als der Preis im Munde des Sängers. 
Und die aus der wirklichen in eine jenseitige, 
intelligible Welt hinüber weisende Antithese: 

Und ihm der Stunde Hand die Fülle des Ewigen reiche 

ist wohl erst durch Kant und Schiller möglich ge- 
worden. Ein anderer, weit über Homers Seelen- 
kundc und Sprachformen hinausrcichcndcr Gedanke 
erscheint in V. 624 f. : 

Aber diesen ist nicht, den treu arbeitenden Männern, 

In der Mühe selbst der Mühe Labung gegeben. 

Es ist ein Goethischer Gedanke, eben aus 
seiner Arbeit an der Achilleis erwachsen. An 
Knebel, 15. März 1799: »...und es mag daraus 
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entstehen, was da will, so ist mein Genuss und 
meine Belehrung im Sichern; denn wer bei seinen 
Arbeiten nicht schon ganz seinen Lohn dahin hat, 
che das Werk öffentlich erscheint, der ist übe! 
dran.« 

Das große Idealbild des männlichen Fürsten, 
der »die jüngere Wuth, des wilden Zerstörens Be 
gierde« überwindet, die verwüsteten Stätten coloni- 
siert und den wimmelnden Menschenscharen fried- 
liches Gedeihen bereitet, stellt sich in deutlichem 
und bewusstem Gegensätze zur Ilias dar. Hier steht 
dem Dichter wohl die Gestalt Friedrichs des Großen 
vor Augen. 

Sogar in den Gedankenkreis der gleichzeitigen 
Faustdichtung werden wir einmal hinübergeführt: 

Damals war beschlossen der unvermeidliche Jammer 
Allen sterblichen Menschen, die je die Erde bewohnen, 
Denen Helios nur ru trüglichen Hoffnungen leuchtet, 
Trügend selbst durch himmlischen Glanz und erquickende 

Strahlen. 

Der letzte Vers enthält denn doch vernehm- 
lich Fausts: 

Und sie in diese Trauerhühlc 

Mit Blcnd- und Schmcichelkriiftcn bannt ! , . . 

Verflucht das Blenden der Erscheinung, 

Die sich an unsre Sinne drängt! 

Aber wo fände sich in den homerischen Ge- 
dichten auch nur ahnungsweise der Gedanke, dass 
das '{d'jt 'HeXloo und alle guten Dinge, die zum 
Genuss einladen, nur eine böse, trügende Gaukelei 
seien. Der Zusammenbruch der ausgclebten antiken 
Welt und das Christenthum sind die Vorbedingung 
für einen solchen Gedanken. — 

Goethe hat sich also bei der Ausführung mit 
Recht lässlicher verhalten und von seinen theore- 
tischen Anforderungen an sich selbst erheblich 
nachgelassen. In den mehr äußeren, technischen 
Dingen ließen sich diese Grundsätze strenger durch- 
führen ; aber auch hier werden wir gelegentlich 
Umbiegung der homerischen Art zu Gunsten moderner 
Anforderungen beobachten. 

Den Hexameter flüssig herzugeben hatte die 
deutsche Sprache, ihn bereitwillig aufzunehmen 
hatte das deutsche Publicum in dem verflossenen 
halben Jahrhundert gelernt. Im Reineke Fuchs 
hatte Goethe schon ein Epos in Hexametern ge- 
formt, angeregt durch Vossens Homerübersetzung, 
die, etwas hart und spröde, gelegentlich selbst ge- 
waltsam, doch der deutschen Sprache den heroischen 
antikisierenden Stil glücklich abgewonnen und die 
beiden ersten, 1778 erschienenen Obersetzungen 
in Hexametern, Stolbergs Ilias und Bodmers Ge- 
sammthomer, verdrängt hatte. In unmittelbarem 
Wetteifer mit Voss war 1 705 Goethes Übersetzung 


des Hymnus auf Apollo und etwa um dieselbe 
Zeit die soeben im Goethe-Jahrbuch 23, 3 ff. ans 
Tageslicht getretene köstliche Übersetzung von 
Od. VII, 78 ff. entstanden. Dann hatte Vossens 
Luise, und in weil überholender Nachahmung 
Goethes Hermann und Dorothea den epischen 
Hexameter für menschlich-bürgerliche Gegenstände, 
für zarte, persönliche Stimmungen dienstbar ge- 
macht. Auch das kam Goethe hier zustatten, denn 
die Achilleis biegt etwas nach dieser Richtung vom 
Stoff und Ton der Ilias ab. Hier lag also eine 
reiche Tradition und Übung vor. Goethe war in 
der Lage, sich freier und schmiegsamer zu be- 
wegen, zarter die Vereinigung der beiden Sprach- 
genien anzustreben, als der an den griechischen 
Text gebundene und auch in Art und Wesen viel 
sprödere Voss. 

Die Nachbildung der äußeren Form des home- 
rischen Epos gelang also vollkommen. Selten be 
; gegnet ein harter Vers, wie etwa V. 170, der 
durch Consonantenhäufung etwas holprig ausgefallen 
ist. Dass sich im deutschen Hexameter das Silbcn- 
maß nach anderer Wertung bestimmt als im 
griechischen, stört hier gar nicht. Es handelt sich 
ja nur darum, den Eindruck, den uns der griechische 
Hexameter macht, in deutscher Wortfolge nach- 
zubilden, und das wird erreicht. Ob einem 
hellenischen Ohr eine Rccitation aus der Achilleis 
den Eindruck von Hexametern erzeugen würde, 
ist fraglich, aber auch gleichgiltig. 

Eine bedeutsame Abweichung Goethes von 
Homer stellt sich sofort beim Aufschlagen des 
Buches dem Auge dar: die Achilleis ist in Absätze 
gegliedert und also der gleichmäßige Fluss der 
j Hexameter von Zeit zu Zeit unterbrochen. Das 
entspricht der nervöseren modernen Art, in der 
sich etwas gegen das andauernde gleichmäßige 
Abrollen desselben Rhythmus auflehnt. Goethe 
folgt damit übrigens einer schon im Reineke Fuchs 
und in Hermann und Dorothea geübten Gewohn- 
heit. — 

Am 12. Mai 1708 schreibt Goethe an Schiller: 
»Soll mir ein Gedicht gelingen, das sich an die 
Ilias einigermaßen anschließt, so muss ich den Alten 
auch darinnen folgen, worin sie getadelt werden; 
ja, ich muss mir zu eigen machen, was mir selbst 
nicht behagt ; dann nur werde ich einigermaßen 
sicher sein, Sinn und Ton nicht ganz zu verfehlen. 
Mit den zwei wichtigster. Punkten, dem Gebrauche 
des göttlichen Einflusses und der Gleichnisse, 
glaube ich im Reinen zu sein.« 

Wir haben hierüber keine nähere Darlegung 
Goethes und müssen also seine Absichten für die 
Verwendung der Götter aus dem vorliegenden 
ersten Gesänge und dem schematisierten Verlaufe 
i der Handlung herzustellen suchen. 
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Gleich zu Beginn wird in Übereinstimmung 
mit der Ilias der frühe Tod Achills als unvermeid- 
lich aufgestellt, und das wird durch die ernst- 
Iichsten Wiederholungen aus dem Munde des Achill, 
der Thetis, Here, Athene immer wieder bestätigt. 
Und so geht das Verhängnis seinen Gang. Daran 
ändert nun auch keine Götterversammlung und 
keine Unternehmung eines einzelnen Gottes etwas ; 
diese Unternehmungen heben vielfach einander 
durch die gekreuzten Wirkungen der Parteien auf, 
und so haben wir wie in der Ilias das Schauspiel, 
dass die vergebliche Geschäftigkeit der Menschen 
ihr Spiegelbild in den entsprechenden Wirkungen 
und Gegenwirkungen der Götter findet, indes dos 
Nothwendige, das Schicksal, das Verhängnis sich 
unaufhaltsam vollzieht: >(ix> pa, v Dyt), to ««tpcoutvov. 
etpiappis'/V], to yj-ewv, soif&o;« — so hat sich Goethe 
im Achilleis Manuscript die mannigfachen griechi- 
schen Bezeichnungen zusammengestellt. 

In dieser Götterwelt geht es nun naiv, 
menschlich, leidenschaftlich her in bewusster und 
glücklicher Aufnahme der homerischen Anschauung. 
Aber einige Umbildung findet auch hier statt. 
Goethe findet neue Züge zu großartig-edler Dar- 
stellung des Zeus. 

Und cs leuchtete sanft die Hallen her, Wehen des Äthers 
Drang aus den Weiten hervor, Kronions Nähe verkündend. 

Bei Homer schmausen und zechen die Götter 
wie Menschen; die Speisen heißen nur anders. 
Goethe schildert ihr Mahl und schließt: 

Also genossen sie still die Fülle der Seligkeit alle. 

Ein feiner neuer Zug erscheint auch in V. 385 : 
Schrecklich blicket ein Gott da, vro Sterbliche weinen. 

Für die große Götterversammlung unmittelbar 
vor Achills Tode zieht Goethe unhomerischc Ge- 
stalten aus Hesiod*) herbei. 

*) Für die Zusammenstellung »Himeros, Eros, Charites« 
habe ich oben S. 34 auf Lukian verwiesen, wo diese drei 
zusammen genannt werden ; es handelt sich aber vielmehr 
um eine Combination von Hesiod Theog. 64 (Xapvric; ts xat 
”lu*po$) und 201 ( 9 Epe>9 na: "Iatpos). Die ganze Inscenierung 
der Umgebung des Zeus beruht auf Hesiod, und auch Bia 
und Kratos sind nicht aus dem Aischylos hierher verpflanzt, 
sondern, wie Fries (Goethes Achilleis. Berlin 1901 S. 57) 
hervorhebt, aus Theog. 385, wo es von ihnen heißt, dass 
«ie stets bei Zeus hausen und verweilen. Auf Grund der 
Arbeit von Fries berichtige ich auch meine unzutreffende 
Erläuterung der Worte : »Iris zum Schlaf.« Gemeint ist : 
fri« spricht zum Gott des Schlafes, zu Hypnos, er möge 
dem’ Achill erquickliche Ruhe und holde Träume verleihen. 
Diese Erfindung beruht auf Ovid Metam. II, 585fr. — Unab- 
hängig von meinem gelehrten Concunentcn mochte ich noch 
eine weitere Correctur anbringeo. Das oben S. 34 angegebene 
Hesiodcitat bezieht steh nur zum Theil auf Chrysaor. Der 
zum Himmel Fliegende und dort den Donner des Zeus 
Tragende ist vielmehr Pegasus. Aber dieses Missverständnis 
ist mir unter Vorgang und l^itung von Goethe passiert. 


Indessen das sind nur einzelne Züge. Eine 
durchgreifende Abweichung von Homer liegt aber 
vor, wenn Goethe die Formen für den Verkehr der 
Götter untereinander bei allerBewahrung homerischer 
Naivität doch deutlich mildert. Solche böse Worte 
wie XQV 7 fiO‘.a (II. 21, 394) oder X'iov a55sig 
(II. 21, 481) gebrauchen seine Götter nicht. Sie 
werfen sich auch nicht mit Steinen und schlagen 
sich keine Bogen um die Ohren. Und die Drohungen, 
mit denen Zeus seine Autorität bei den Göttern 
auffrischt, fallen wesentlich gelinder aus als bei 
Homer. Bei Goethe lautet eine solche Drohung : 

Also bedeut’ ich dir dieses: beliebt», Unruhige, dir noch 
Heute des Kronos Reich, da unten waltend, zu thcilcn: 
Steig’ entschlossen hinab, erwarte den Tag der Titanen, 
Der, mich dünkt, noch weit vom Lichte des Äthers ent- 
fernt ist. 

So kann denn auf dieser deutlich gehobenen 
Darstellung der Götterwelt die Sentenz sich auf 
bauen : 

Denn van ein Gott den Menschen verleiht, ist segnende 

Gabe. 

Nicht wie ein Feindesgeschenk, das nur zum Verderben 

bewahrt wird. 

Ein solcher Spruch würde für die homerischen 
Götter nicht gelten, die oft genug einen Helden 
irreführen, um seinen begünstigten Gegner zti 
retten. 

Im Gebrauch der Gleichnisse ist Goethe spar- 
sam. Wir haben in dem ersten Gesänge zwei aus- 
geführte Gleichnisse (V. 46 und 412) und einen 
Vergleich (V. 265). Sie sind anschaulich und 
treffend und könnten wohl im Homer stehen. Für 
die übrigen Gesänge hat Goethe im Schema IV 
»zu Gleichnissen oder Beyspielen« noch fünf Motive 
vermerkt, von denen zwei so eigenartig sind, dass 
ihm gewiss schon die Situation vor Augen stand, 
für die das Gleichnis bestimmt war. 

»Pfänden auf Aeckern Wiesen im Weinberg 
Ein gespreizter Pfau bey der Henne den der Regen 

vertreibt.« — 

Die homerischen Epitheta hat Goethe sorg- 
fältig und glücklich nachgcbildet, viele auch geradezu 
übernommen. Ich verweise auf die Zusammen- 
stellung bei Lücke (Goethe und Homer, Programm 
Nordhausen 1884). 

Als eine allbelebende Triebkraft erscheint in 
Homers Poesie die Personification. Der Schlaf und 

Er hat irTthümlich das »ßpovr^v tptptov« auf den vorher 
gt nannten Chryiaor bezogen und ist so zu seiner Erfindung 
» Donnertrager. Chrysaor« gelangt. Nur mit dieser Annahme 
wird die Einführung de* Chrysaor und »eine Rolle beim 
Tode des Achill verständlich. Fries sicht in Chrysaor den 
Apoll, der allerdings zuweilen diesen Beinamen führt ; aber 
wenn Goethe Apoll meint, dann nennt er ihn Apoll oder 
Phöbus, nicht Chrysaor. 
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der Tod, das Gerücht, die Liebe, das Lebens- und 
das Todesschicksal, die Morgenröthe, die Sonne, 
die Nacht, die Flüsse bewegen sich menschlich ge- 
staltet. In zarten Abstufungen durchdringt diese 
Kraft noch eine Fülle von Dingen, die nicht in 
Menschengestalt vorgestcllt, aber als beseelt 
empfunden werden: das Schiff, das seinen Pfad 
durch das Meer läuft, der schamlose Stein u. a. 

Hier knüpft Goethe an, bildet in Nachahmung 
Homers menschlich-sittliche Aper<?us zu kleinen 
pcrsonificierenden Mythen um und schafTt so zum 
Verweilen einladende, liebliche Inseln im Flusse 
der Erzählung: 

Hoffnung bleibt mit dem Leben vermahlt, die 
schmeichelnde Göttin. 


Da« Wort i*t nahenden Thaten ein Herold. 


Und ihm der Stunde Hand die Fülle des Ewigen 

reiche. 


Wider Willen folgt ihm der Ruhm; aus der Hand der Ver- 
zweiflung 

Nimmt er den herrlichen Kranz des unverwelklichen Siege*. 

So auch V. 251, 275, 321, 549, 007. Mit 
ihrem wohllautenden Klange und ihrem edlen Sinn 
legen sich diese personificierendcn Sentenzen weich 
ins Ohr und in die Seele. 

In die wohlthatig umgrenzte und befriedende 
Naturanschauung Homers versetzt sich Goethe mit 
Liebe. Er bildet sie weiter, indem er naive mete- 
orologische und geologische Hypothesen fingiert, 
die sich hier vortrefflich einfügen: 


Eine Erweiterung von Homers geographischem 
Horizont liegt in der Erwähnung des Phasis 
(V. 479) nach Hesiod Theogon. 340, — 

Wir haben den Vergleich nur für einige 
Hauptpunkte durchgeführt; aber auch eine voll- 
ständige Durchwanderung des ganzen weiten Gebietes 
würde dasselbe Resultat ergeben: Goethe hat sich 
der homerischen Art im ganzen mit glücklichem 
Gelingen angenähert ; im einzelnen weicht er häufig 
nach den Bedürfnissen einer gewandelten Kunst und 
Weltanschauung ab. 

Hätte Goethe die Dichtung nach seinem Plane 
zu Ende geführt, so besäßen wir daran ein großes 
und köstliches Werk zur Bewunderung und zu 
staunendem Genuss für den engen Kreis der Höchst- 
gebildeten. Denn freilich, von den lebendigen 
Quellen der Poesie : Volksart, Sehnen und Empfinden 
des Dichters als des einen, der das Sehnen und 
Empfinden aller auszusprechen vermag — da von 
führt die Achilleis weit ab. Der letzte Grund dieser 
großartigen, aber nicht im höchsten Sinne gesunden 
Selbstentäußerung mag doch wohl der Widerwille 
sein, mit dem der Dichter in den wüsten Strudel 
der Zeitereignisse schaut. In Hermann und Dorothea 
war es ihm wundervoll gelungen, eben das Bangen 
der Zeit zu einem machtvoll schwingenden Unter- 
gründe der Dichtung zu gestalten. Er hatte auf 
Pflicht, Treue, Liebe, Muth, auf beständigen Sinn 
und ehrsame Bürgerart hingewiesen als das Dauernde 
und Gesunde, von wo die Genesung ausgehen werde. 
So ertönt dort in dem strengen, fremden Rhythmus 
der Preis aller guten Genien der Deutschen. Hier ist 
es anders. Goethe flüchtet hier weit weg von allem, 
was die Gegenwart bewegt, zu dem, was aus ent- 
schwundenen, besseren Zeiten als Größe und Schön- 
heit zu uns herüberklingt. 


(Pallas) schritt so hinaus und durchstrich die ätherischen 

Räume, 


So wie die uotere Luft. . .. 


Hier! Zwei Platten sondert’ ich au?, bei’m Graben gdundue. 
Ungeheure; gewiss der Erdcrschüttrcr Poseidon 
Riss vom hohen Gebirge sie los und schleuderte hierher 
Sie, au des Meeres Rand, mit Kies und Erde sie deckend. 

Während er so für die Erscheinung der 
erratischen Blöcke einen anschaulichen Mythos dichtet, 
begnügt er sich ein anderesmal, ein der Beobach- 
tung natürlicher Menschen bequem zugängliches 
Phänomen einfach hinzustellen : 

Diese nahen, mich dünkt, so bald nicht der heiligen Erde, 
Denn vom Strande der Wind weht morgeullich ihnen cut- 

gegen. 


Zur Nachricht. 

Eine Studie über Goethes »Iphigenie auf 
Tauris = von Wilhelm Bittmann. Neue Aus- 
gäbe. Verlag von Karl Graeser, Wien 1890. 
VI+274 S. 

Von diesem Buche, das bei seinem ersten 
Erscheinen von der Kritik wohlwollend aufgenommen 
wurde, stellt der Verfasser, k. k, Finanzwachc- 
Oberrespicicnt in Römerstadt, den restlichen Theil 
der Auflage um den Preis von 20 Hellern für 
das Exemplar den Mitgliedern des Wiener Goethe- 
Vereins zur Verfügung. Bestellungen, denen der Preis 
nebst 10 Heller Porto in Briefmarken beizulcgcn 
wäre, wollen an die Kanzlei des Wiener Goethe- 
Vereins, I., Eschenbachgasse 9, gerichtet werden. 


Verlag de» Wiener Uoetlie- Verein*. — liruck von Josel Koller & Co. tunicr vcrumw. Leitung ton Joset Vogt in Wien). 
In Commission hei Alfred Hölder, Hof- und UnivcrsiUtsbuchhSndler I.« Roihcnthurmsiraöe 15. 
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WIENER GOETHE-VEREINS. 


XV. Band. Wien, 15. December 1901. Nr. 11—12. 


INHALT : Kirnt Plakette auf du Winter Goethe- Denkmal, van Ludwig Heren. — Ottilie vom Goethe und Er tut Freiherr reu Feuchtersleben, 

von Frau: l/zvaf. — DU rontitckeu Elegien des Gabriele d‘ Annunzio und ihr Verhdltnit zu Goethe, reu Fugen Guglia. — Btitkertt kau . 


Eine Plakette auf das Wiener Goethe-Denkmal. 


Jedes Denkmal ist eine geistige und sittliche 
Macht, die ringsum auf die Menschen wirkt. Es 
lehrt denken, fühlen, schauen. Es ist auch ein 
Hcrabstelgen des Ewigen mitten in die Flucht der 
Erscheinung. Es gewährt den menschlichen Trost, 
dass doch auch sinnliche Formen möglich, die ein 
Dauern bedeuten angesichts all 
dessen, was da — nach Pascal 
— fuit d’une fuite eternelle. 

Ein Goethe-Denkmal vollends 
ist ein Wahrzeichen für eine 
Stadt. An ihren Goethe-Denk- 
mälern sollt ihr sie erkennen, 
die Städte nämlich. Genauer 
noch als in Deutschland an 
ihren Bismarck - Denkmälern, 
die stets etwas Gcsammtpoli- 
tisches, Reichsgiltiges an sich 
haben. Zu Goethe hat jede 
Stadt ihre eigene Art von 
Beziehung, denn ihr Local- 
Charakter prägt sich mit aus 
in diesem Sinnbild, für das cs 
keine Schablone gibt. Jeder 
Bewohner der Stadt hat dazu 
beigetragen von seinem Geist 
und Temperament, denn nur 
aus der Atmosphäre gerade 
dieser Bürgerschaft konnte ge- 
rade dieses Goethe-Denkmal 
hervorgehen. So ist auch jeder 
Wiener recht eigentlich Mitbesitzer dieses Denkmals. 
Es ist »sein« Goethe, unverkennbar und unver 
äußerlich. Leider haben die Wiener noch nicht 
das rechte Bedürfnis, ihre öffentlichen Denkmäler 
auch im Hause um sich zu haben. Die verviel- 
fältigende Kleinkunst wendet sich diesen Werken 
nicht so eifrig zu, wie in Berlin, Paris, den 
italienischen Städten. Umso erfreulicher ist cs, 
dass auch bei uns die großen Denkmäler wenigstens 


in jenen kleinen Monumenten aus- und nach- 
klingen, die uns der Medailleur bieten kann. Die 
moderne Medaille und Plakette ist ein angenehmes, 
vertraulich mahnendes Echo unserer Monumental- 
kunst geworden. Sie umgibt uns in der Häuslich 
keil, sie macht cs uns möglich, mit gewissen 
Denkmälern, die uns ans Herz 
gewachsen sind, zusammen zu 
leben. Auch hat diese kleine 
Gedenkplastik in unseren Tagen 
so wesentlich an künstlerischem 
Gehall gewonnen, dass ihr 
intimer Reiz sich unabweislich 
gellend macht. Der Zauber der 
Medaille, der Plakette lebt wieder 
auf, eine intime Form des 
Kunstgcnießens ist uns wieder 
gewährt. Sie haben aufgehört 
trockene chronistische Notizen 
zu sein, in denen eine That- 
sache sachlich festgelegt ist; 
sie sind wieder, unbeschadet 
ihrem Urkundenwert, kleine 
selbständige Kunstwerke, in 
denen die Tagesgeschichte durch 
das Medium der Phantasie 
betrachtet ist. Beziehungsreiche 
Darstellungen, wo im kleinsten 
Rahmen das reale Moment, die 
symbolische Deutung, das ver- 
ewigende Wort zu künstlerischer 
Einheit verschmelzen. Fläche, Figur, Zierat, 
Schrift ergänzen sich zu einem vollkommenen 
Organismus, der sein eigenes Leben lebt und 
innerhalb seiner selbst nichts vermissen lässt. 

So war cs denn auch für den Wiener 
Goethe-Verein von vornherein selbstverständlich, 
dass die Errichtung des Wiener Goethe-Denkmals 
ihrerseits das angemessene Denkmal in Gestalt einer 
Plakette erhalten werde. Einer unserer begabtesten 



Plakette von Rudolf Marschall. 
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jüngeren Plastiker, Rudolf Marschall, wurde für 
diese Aufgabe ausersehen, die er nun tadellos 
gelöst hat. Am 15. December 1901, dem Jahres- 
tage der Enthüllung, wird dieses kleine Kunstwerk 
der Öffentlichkeit übermittelt. Es ist eine bronzene 
Prägeplakette von 78X53 Millimeter. Sie stellt eine 
symbolische Handlung dar. Ein Jüngling steht 
vor dem Goethe-Denkmale, in den Händen ein 
Gewinde von Rosen und Lorbeer, mit dem er cs 
bekränzen wird. Er ist nackt, also sichtlich ein 
Symbol für viele, für das ganze Volk, das seinem 
Goethe huldigen will. Die Scene, man darf sie 
wohl so nennen, ist folgendermaüen angeordnet: 
Der Jüngling, aufrecht, in Kückenansicht gegeben, 
steht links, der linke Arm gebogen, der rechte 
lang herabhängend, wie die Hände das Gewinde 
fassen. Sein Kopf, mit schlichtem, leicht ge- 
locktem Haare, überschneidet die drei Stufen des 
Denkmals und reicht bis an den oberen Sockel- 
rand. Das Denkmal, von vorne gesehen, 
steht in perspectivischer Verkleinerung über 
ihm. Der Kaum rechts darunter enthält in ein- 
facher römischer Lapidarschrift die von Professor 
J. Minor verfasste Widmung, in der der Gedanke 
des Denkmals, mit deutlicher Beziehung auf eine 
wirre Gegenwart, zu fcstgeprägtem Ausdruck 
gelangt. Sie lautet : 

IHM ZVM RVHMB 
SICH ZVK FREVDE 
DER ZEIT 
ZVR MAHNVNG - 
DER WIENER GOETHE 
VEREIN 

DECEMBER 1900. 

Die Composition ist ungesucht und ein- 
leuchtend. Sie nützt den Raum aus, ohne ihn zu 
überfüllen. Sic hat Rhythmus und eine Perspec- 
tive, die auch als eine geistige gelten mag, da die 
andeulcnde Behandlung des Denkmals die Meinung 
nahelegt, dass der Jüngling bloß in einer Vision 
desselben befangen sein möchte. Eine solche Auf- 
fassung konnte aus der besonderen Schwierigkeit 
des Motivs erwachsen. Bei den ersten Ver- 
suchen zeigte sich nämlich, dass die sitzende 
Gestalt des Dichters, schon wegen der vorstehenden 
Knie, ein zu hohes Relief gewann, um nicht die 
Fläche zu beunruhigen. Indem sie nun mehr in 
den Hintergrund entrückt ist, wird sie gleichsam 
zur leise verschwimmenden Erscheinung, sie er- 
hält etwas Visionäres. Immerhin genügt die Luft- 
perspective allein, um diese Erscheinungweise auf 
»natürlichem« Wege zu erklären. Schon diese 
Einzelheit zeigt, welche Schwierigkeiten die eng 
gebundene Form dem Medailleur auferlegt. Die 
ersten Entwürfe für die Plakette zeigen mancherlei 
Varianten. Die bestechendste ist die, wo der 
Künstler eine ganze Figurengruppe an das Denk- 


mal hcrantrelen lässt: einen Greis zwischen einem 
Knaben und einer Jungfrau, sinnbildlich für das 
Forterben des Goethc'schen Geistes von Geschlecht 
zu Geschlecht. Er verzichtete dann doch auf den 
malerischen Reiz dieses Motivs, um den Gedanken 
einfacher, plastischer zu fassen. Er sammelte 
seine ganze Kraft in dem einen, lebensvollen 
Rückenact des aufrechten Jünglings, dem er den 
höchsten, in diesem Rahmen zulässigen Grad von 
Relief gegeben hat. Die Gestalt ist im Drei- 
viertelprofil, mit abgewandtem Antlitz gesehen, so 
dass die tiefe Rückenfurche die beiden Hälften des 
Rumpfes hintereinander abgestuft erscheinen lässt, 
der Thorax sich diagonal stellt und die Schulter 
mit dem rechten Arm, nebst dem Kopfe, zu vollster 
Wirkung hervortritl. Diese bedeutsame Steigerung 
der plastischen Wirkung von unten nach oben 
entspricht vollkommen der natürlichen Gliederung 
des menschlichen Körpers, die sich nach oben 
immer reicher und sinnvoller entfaltet. Die ernste 
Eleganz der Linienführung, die kraftvolle Be- 
stimmtheit der Modellierung wecken die Em 
pfindung, dass es sich bei dieser Einzelgestait, 
so persönlich ihre Formensprache sein mag, noch 
um etwas anderes, etwas allgemeines handelt, dass 
sic eine dauernd fortlebendc Gesammthcit ver- 
treten soll. 

Bei Marschalt sind diese Eigenschaften mit 
einer fließenden Weichheit verbunden. Das ist 
der Charakter seiner Kunst. Es ist etwas Kosendes, 
Streichelndes in der Art, wie er den Stoff an- 
greift. Der so viel nachgeahmte Roty, bei dem 
die Sprödigkeit eine Tugend wird, ist am wenigsten 
sein Vorbild. Eher bewegt er sich zwischen 
Dupuis und Charpentier, welche die Ausdrucks- 
fähigkeit der Medaille so wesentlich gesteigert 
haben. Durch sie hat die Medaille »Stimmung« 
bekommen. Marschall ist Realist mit Stimmung ; 
das ist ja wohl, genau besehen, was das Wort 
»modern« besagen möchte. Der Realismus der 
vorhergehenden Epoche war ganz anders. Seine 
Sachlichkeit war viel trockener. Schon das oft 
gehörte Recept, recht »flächig« zu arbeiten, drückt 
dies aus. Man machte topographische Aufnahmen 
des Objectes, wie ein Ingenieur, der eine Gegend 
aufnimmt, indem er sie in Schichten legt. Man 
construiertc sich die Wirklichkeit mechanisch, wo- 
gegen man jetzt ihren sinnlichen Eindruck zu ge- 
winnen und zu vermitteln strebt. Rudolf Marschall 
(geboren 1873 in Wien, Schüler Tautenhayns an 
der Akademie) ist jedenfalls einer der verlässlichsten 
Bürgen für die Zukunft der Wiener Medaille, ln 
seinen Anfängen machte er auch decorative Groß- 
plastik ; die wirksamen Karyatiden und launigen 
Kindergruppen im Colosseum sind sein Frühwerk. 
Für seine mannigfache Kleinplastik, die sich im 
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Wiener Publicum vci breitet, hat er in Paris die 
silberne Medaille erhalten. Die größten Fort- 
schritte aber macht er in der Medaille. Seine 
officielle Kaiserplakette zum siebzigsten Geburtstag 
des Monarchen, die Porträtmedaille Papst I.eo XIII., 
die Plaketten und Medaillen auf den Eisenbahn- 
minister Ritter v. Wittek, Hofrath v. Kenner, den 
Professor Gustav Tschermak, auf Paul Heyse, Baronin 
Ebner Eschenbach (en face), Karltvcis, Fabriks- 
dircctor Max Schaffner, früher auf Herrn Lobmeyr, 
J. Lewinsky u. a. zeigen ein rasch reifendes 
Können, das heute zur Meisterschaft gediehen ist. 
Auch die Plakette auf das Goethe-Denkmal steht 
auf dieser Höhe. Ludwig Ht i'fsi. 


Die Mitglieder des Wiener Goethe- Vereins er- 
halten die Plakette täglich von 10 — II Uhr vor 
rmttags und von 6—8 Uhr abends in der Kanzlei 
des Wissenschaftlichen Clubs, I., Kschenbachgasse 9, 
gegen Erlag von 6 Kronen. Im Handel wird die 
Plakette ungefähr 20 Kronen kosten. Elegante Etuis 
dazu werden zum Selbstkostenpreise von 2 Kronen 
40 Heller abgegeben. 

« « 

• 

Der Anlass der Fertigstellung der Plakette 
wurde benutzt, um zwei Männern die Gefühle der 
Verehrung und Dankbarkeit für ihr hingebungs- 
volles, jedem geräuschvollen Hervortreten abholdes 
Wirken im Interesse des Goethe- Vereins und der 
Denkmal-Angelegenheit zum Ausdruck zu bringen. 
Auf Grund einer in aller Stille bei einem kleineren, 
gewählten Kreise eingeleiteten Subscription *) wurde 
ein vom Künstler selbst sorgfältig überarbeiteter 
Bronzeguss nach dem großen Original-Modell der 
Plaque, wirkungsvoll auf einer Onyxplatte montiert, 
am Jahrestage der Denkmal-Enthüllung, Sonntag, 
den 15. December I. J., um 12 Uhr mittags, von 
einer Abordnung des Goethe-Vereins, bestehend aus 
den Herren Professor von Zumbusch, Hofrath Frei- 
herr von Weckbecker und den beiden Schriftführern 

•) Durch Beiträge hatten sich hetheiligt die Herren: 
Rudolf duspits, Dr, Moriz Kauer, Dr. Imanucl Bruch , 
Director Dr. Franz Bubenik, Se. ExceHenz Freiherr von 
Cheriek , Se. Excellnu Freiherr von Chlumecky, Regicrungs- 
rath Dt- Eugen Guglia, Se. ExceHenz Dr. Wilhelm Ritter 
von Härtel , I*rof. Edmund Hellmer , Director Julius Herz , 
kgl.Rath Felix Karrer, Sc.Kxcellen/. Erich Graf Ktelmansegg, 
Sc. ExceHenz Dr. Karl Graf Lanckorohski, I Io fach au Spieler 
und Regisseur Josef Lewinsky, Herrenhaus- Mitglied Dr, Alois 
Millamch , Prof. Dr. J. Minor , Dr. August Nfchansky, 
R. Payer von Thum, Dr. Victor W. Kuss, Philipp Ritter 
von Schüller, Paul Ritter von Schüller, Frau Gräfin Marie 
Siuo-tforis, Edgar Spiegl von Thurnsee, Inspector R. Spits- 
müller, Se. ExceHenz Dr. Karl von S(remayr } Director 
Theodor Ritter von Taussig . 


kgl. Rath Felix Karrer und R. Payer von Thurn 
dem ersten Obmann Stellvertreter und Obmann des 
Denkmal Comites, Seiner Excelletts Dr . Joseph 
Freiherrn von Beseeny , überreicht. Namens der 
Abordnung richtete Hofrath Freiherr von Weckbecker 
eine Ansprache an den Gefeierten, in der er u. a. 
sagte : 

»Einer Anregung des Goethe-Denkmal Comites 
folgend, hat sich ein Kreis von Persönlichkeiten 
zusammengethan, die in der Empfindung überein- 
stimmlcn, Eurer ExceHenz aus Anlass des Jahrestages 
der Denkmal-Enthüllung eine besondere, aus dem 
Herzen kommende Ehrung zu bereiten. 

Gestatten Sie mir bei dieser Gelegenheit, Ihnen 
zu sagen, wie sehr wir die rastlose Hingabe an 
die Sache des Goethe-Vereins, welche Eure Ex- 
celtenz seit Jahren bethatigen, würdigen, und wie 
unvergessen es Ihnen bleibt, dass Sie besonders 
die Denkmal- Angelegenheit durch alle oft schwierigen 
Stadien mit immer gleich bleibender Ausdauer und 
stets sich bewährendem Geschick hindurchgeführt 
haben. Möge Ihnen diese Widmung eine Erinnerung 
sein an diese Seite Ihrer auch sonst so vielseitigen 
Wirksamkeit im öffentlichen Leben und zugleich 
ein Beweis unserer treuen und herzlichen Verehrung. 
In diesem Sinne möchte ich wie ein Echo die 
Worte anklingen lassen, die Minor in seiner sinnigen 
Legende auf der Plaque angebracht hat: Ihnen, 
ExceHenz, zum Preise, uns zur Ehre und allen 
jenen zur Mahnung, die mit uns eins sind in der 
Pflege der geistigen Güter Wiens und unseres 
geliebten Vaterlandes.« 

Gerührt dankte Seine ExceHenz in schlichten 
Worten für die Ehrung und gab dem Wunsche 
und der Hoffnung Ausdruck, dass cs dem Goethe- 
Verein jetzt, da die eine große Aufgabe, die Er- 
richtung des Denkmals, gelöst sei, gelingen möge, 
auch den zweiten Theil seiner Aufgabe, das Ver- 
ständnis Goethes zu fördern und zu verbreiten, in 
würdiger Weise zu erfüllen. 

Dem zweiten Obmann-Stellvertreter des Wiener 
Goethe- Vereins, Professor Dr. Jakob Minor , wurde 
ein silbernes Exemplar der Plaque mit folgendem 
Schreiben übersendet: 

Hochverehrter Herr Professor! 

In seiner Sitzung vom 5. December 1. J. 
hat der Ausschuss des Wiener Goethe-Vereins 
einstimmig den Beschluss gefasst, die zur 
Erinnerung an die Enthüllung des Goethe- 
Denkmals geprägte Plaque, deren Inschrift Sie 
zu verfassen die Güte halten, für Sie in Silber 
ausprägen zu lassen. 

Indem wir uns gestatten, Ihnen heute, 
am ersten Jahrestage der Denkmal-Enthüllung 
die Plakette, das Erste Exemplar, welches die 
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Präge verlassen hat, hiemit zu überreichen, 
bitten wir Sie, in dieser bescheidenen Widmung 
ein äußeres Zeichen der Hochschätzung und 
Dankbarkeit erblicken zu wollen, welche der 
Wiener Goethe-Verein Ihrer hingebungsvollen 
Wirksamkeit als Obmann-Stellvertreter zollt, 
in deren Verlaufe Sie nunmehr durch mehr 
als sieben Jahre die wissenschaftliche Thätig- 


keit unseres Vereines geleitet und ihr überall 
zu Achtung und Ansehen verholfen haben. 

Genehmigen Sie, hochverehrter Herr 
Professor, den Ausdruck der ausgezeichnetsten 
Hochschätzung, mit der wir die Ehre haben 
zu zeichnen 

Kür den Ausschuss des W lener Goethe-Vereins 
Btsecny m. p. 


Ottilie von Goethe und Ernst Freiherr von Feuchtersieben. 

Von Franz Iheaf. 


Ottilie von Goethe wurde am 31. October 
17ÖÜ in Danzig als älteste Tochter des Freiherrn 
von Pogivisck , königlich preußischen Majors und 
seiner Gemahlin, einer geborenen Gräfin Uenckel - 
Donnersmark, geboren. Nach Scheidung der Ehe 
dieser beiden ließ sich Frau von Pogwisch mit 
ihren Töchtern Ottilie und Ulrike in Weimar 
nieder und jene wurde Hofdame der Erbprinzessin. 
— 1817 vermählte sich Ottilie mit Goethes Sohn 
August und 1830 wurde sic Witwe. 

»ln der äußeren Lage Ottiliens änderte sich 
dadurch nichts. Sie blieb mit ihren beiden Söhnen 
und ihrem jüngsten Kind, einer liebreizenden 
Tochter, im Goethc’schen Hause, und das schöne 
Verhältnis zwischen ihr und dem „Vater” hielt 
ohne Trübung bis zu seinem Heimgang an. Ja, die 
Treue ihrer Pfiege an seinem Kranken- und Sterbe 
bett und die zarte und erfolgreiche Weise, wie sie 
sich bemühte, auch in die bangsten letzten Stunden 
noch Lichtblicke zu tragen, ist ihm Trost und 
Freude gewesen bis zuletzt. Die Hand des Sterbenden 
hat noch in der ihren geruht*).« 

Im Jahre 1839 siedelte Ottilie mit ihren 
Kindern Waltiter, Wolf und Alma nach Wien 
über. Auch hier hatte sich bald, wie überall, wo 
die geistreiche Frau mit dem gioßcn Namen weilte, 
ein Kreis bedeutender Männer und Frauen um sic 
geschlossen, dem die interessantesten und an- 
regendsten Elemente nicht fehlten. Um ihren Thee- 
tisch versammelten sich viele hervorragende Persön- 
lichkeiten der Kaiserstadt: der Astronom Littrow, 
der geistreiche Domherr Fürst Lichnowsky, der 
Dichter Zedlitz, Fürst Friedrich Schwarzenberg 
»der Landsknecht«, Feldzeugmcister (später Feld 
marschall) Heinrich von Heß, Glieder der Familien 
Buol, Binzer, der berühmte Schauspieler Laroche, 
der ausgezeichnete Arzt Romeo Scligmann, Betty 
Paoli, welche Ottilien den ersten Band ihrer Novellen: 
»Die Welt und mein Auge. Peslh 1844« widmete: 
»Frau von Goethe empfange dieses Buch als Zeichen 


•) Jenny von Gcrstcnbcrgk, »Ottilie von Goethe und 
ihre Sohne Walther und Wolf«. Stuttgart lüül. S. 19. 


innigster Huldigung«, und Dr. Ernst Freiherr von 
Fcuchtersleben, der Hausarzt in Ottiliens Familie 
war und Alma, welche 1844 starb, in ihrer letzten 
Krankheit behandelt hatte. 

Fcuchtersleben entstammte einer sächsischen 
Familie aus Hildburghausen, deren letzte Söhne 
in der österreichischen Monarchie lebten und wirkten. 
Ernst, der Dichter, Arzt und Philosoph, wurde am 
29. April I80ö zu Wien geboren; gebildet im 
Theresianum, wählte er die Heilkunde zu seinem 
Berufe, wurde 1833 Doctor der Medicin, war dann 
durch den 1834 erfolgten plötzlichen Tod seines 
Vaters, der k. k. Hofrath war, ganz auf sich ge- 
stellt ; dennoch vermählte er sich mit Helene 
Kalchcr, mit der er in glücklichster Ehe lebte, 
obwohl er gerade damals schwer um die Erreichung 
einer Lebensstellung zu kämpfen hatte. Dies änderte 
sich, als er 1840 Sccrctär der k. k. Gesellschaft 
der Arzte in Wien wurde; 1844 eröffnete er freie 
Vorträge über ärztliche Scelenkunde an der Wiener 
Hochschule, am 0. Octobcr ernannte ihn die Re- 
gierung zum Vicedirector der medicinisch-chirur- 
gischcn Studien, und Juli 1848 erfolgte, nachdem 
er das ihm angebotene Minister - Portefeuille abgc- 
lehnt, seine Berufung als Unterstaatssecretär in das 
Ministerium des Unterrichts. Die entsetzlichen Vor- 
gänge im Octobcr 1848 widersprachen derart seiner 
edlen Denkweise, seinem feinfühlenden Gemüthc, 
dass er, nach nur viermonatlicher Dienstzeit die Stelle 
als Unterstaatssecretär zurücklcgte. Gebrochenen 
Herzens weilte er einige Zeit in Aussec, kehrte, den 
Todeskeim in sich tragend, nach Wien zurück, wo 
er am 3. September 1849, erst 43 Jahre alt, starb*). 

*/ Autobiographische Mittheilungen für die k. k. Aka- 
demie der Wissenschaften. ilm I. Bande S. VII — XXVI von 
Feuchtcrslebena sümmthehen Werken, herausgegeben von 
Friedrich Hebbel, Wien 1851.) — Ernst Freiherr von 
Fcuchtersleben. Umrisse zu seiner Biographie und Charakte- 
ristik. Von Friedrich Hebbel. (Ebenda, Bd. VII, S. 221— 402.) 
— Emst Freiherr von Fcuchtersleben, der Freund Grill- 
parzers. Von Dr. Moritz Nccker. (Jahrbuch der Grillparzer- 
Gesellschaft, III., 61 — 93.) — Wurzbach, Biographisches 
Lexikon, IV., 210— 214. — Allgemeine Deutsche Biographie, 
VI., 730 — 731. 
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Dass zwischen Ottilie von Goethe und Feuchters 
leben, sowie sie sich in Wien trafen, bald ein 
inniges Freundschaftsverhältnis sich bildete, ist aus 
mehrfachen Gründen erklärlich. Fcuchtersleben ge- 
hörte einem Geschlechte an, das seine Heimat in 
Sachsen (Sachsen-Meiningen- Hildburghausen) halte, 
Ottilie war, seit sie sich mit August von Goethe 
vermählt hatte, in dem benachbarten Sachsen- 
Weimar heimisch geworden ; Feuchtcrsleben war 
am Ende der Dreißiger- und im Beginn der Vierziger- 
Jahre schon durch seine medicinischen, philo 
sophischen und schöngeistigen Publicationcn einedci 
hervorragendsten Erscheinungen unter den Schrift- 
stellern der Kaiserstadt, welche Ottilie mit Eifer 
und Vorliebe in ihrem Hause sah, und damals 
schon war Feuchtersieben ein Priester des Goethc- 
Cultus, ein begeisterter Verehrer des großen deutschen 
Dichters und Denkers, dessen Größe er mit einem 
Eifer, wie kein anderer im damaligen Wien, zu 
verkünden bestrebt war. Wenn man seine gc 
sammelten Werke durchsieht, so staunt man über 
die zahlreichen, durchaus gediegenen, stets von 
eindringendem Verständnis und glühender Be- 
geisterung erfüllten Beiträge Feuchtcrslebcns zur 
Goethe-Literatur, und das zu einer Zeit, in der noch 
nicht wie heute die Erkenntnis von Goethes Größe 
und Tiefe in weitere Kreise vorgedrungen war. 
Man sehe nur in den »Sämmtlichcn Werken« : »Re 
suitate« (I., 100); » Gelcgenhcitlich. Persönlich«. 
»Mit W. Meisters Lehrjahren« (I„ 142), »Mit 
den Wanderjahren« (I., 143), »Nach der Auf 
fünrung von Götz von Berlichingen. Anno 1830« 
(I., 145), die Sonette: »Dem künftigen Dichter. 
Nach Goethes Tode« (I., 200), »Götz von Berit- 
chingen« (L, 203), »Egmont« (I., 204), »Goethe« 
(I., 205); in den Aphorismen: »Goethes Gegner« 
(II. , 208), in »Drei Tage aus dem Leben des Ein- 
samen« (III., 143 — 144); in »Kunst« (IV., 101 
bis 103); in »Beiträge zur Literatur, Kunst und 
Lebenstheorie. II. Goethe. Goethes naturwissen- 
schaftliche Ansichten« (V., 32 — 116); »Die größten 
Dichter Persiens. Ergänzungen zu Goethes Noten 
zum Divan. Für Freunde östlicher Poesie« (V., 
117 — 143); »Einwirkungen Goethes« (V., 231 bis 
240); »Recensionen von Enks „Briefe über Goethes 
Faust’’« (Wien, 1843) und von Deycks »Goethes 
Faust. Untersuchungun über Sinn und Zusammen- 
hang des 1. und 2.Theils dieser Tragödie«, Koblenz, 
1834 (VI., 50 — 75); Recensionen von Knebels 
»Literarischem Nachlass und Briefwechsel, 2 Bände, 
Leipzig 1835« (VI., 76 — 87); Recension von 
»Briefe an Joh. H. Merck von Goethe, Herder, 
Wieland und anderen bedeutenden Zeitgenossen. 
Herausgegeben von Dr. K. Wagner, DarmstaJt 
1835.« (VI., 120 — 133); zu Fasels Bild : Goethes 
Apotheose (VII., 14 — 20). 


Wie umfassend Feuchtersieben Goethes Werke 
studierte, mag schon dieses Verzeichnis beweisen, 
wie intensiv er aber auch in den Geist des großen 
Dichters und Denkers eindrang, lehrt die Lcctüre 
seiner Arbeiten ; selbst Goethes Forschungen und 
Anschauungen auf dem Gebiete der Naturwissen- 
schaften, die heute noch immer nicht gebürend ge- 
würdigt werden und vor sechzig Jahren noch mehr 
unterschätzt, ja fast ignoriert wurden, boten Feuchters- 
ieben Stoff zu Untersuchungen. Da ist es begreillich, 
dass zwischen ihm und der Schwiegertochter Goethes 
sich Anknüpfungspunkte bildeten, welche zu per- 
sönlichem und schriftlichen Verkehre führen mussten. 
Von dem erstcreren wissen wir nichts; der letztere 
jedoch ist durch zwei Briefe belegt, welche Ottilie 
an Fcuchtersleben schrieb*). Beide sind undatiert, 
sie lauten : 

Nicht wahr, Sie halten es für keine An 
maßung wenn ich Ihnen schreibe um Ihnen zu 
sagen, wie mich Ihr Buch erfreut, angezogen, 
gefesselt und belehrt hat, meine Worte sollen 
ja nichts bedeuten als ein geistiges shake hands, 
wie man ja doch für jede Wohlthat mit lauten 
und stummen Worten gerne seinen Dank aus- 
drückt. Schelten Sie nicht, wenn ich Ihnen sage, 
daß einmal Ihr Buch in die Hand genommen; 
ich es nur aus der Hand gelegt, als es beendet, 
nur mitunter pausirte ich und holte einmal 
stärker Athem, aber wenn die Beklemmung 
sich auch ganz körperlich darstellte, so war sie 
doch eigentlich eine kleine Scelcn-Ohrfeige, die 
mir mein Gewissen gab. Noch einmal schellen 
Sie nicht und sagen Sie, daß man ein solches 
Buch ganz anders lesen müßte, n'Cht in einem 
Zug, wie ein Roman, wo man mit 15 Jahren 
nicht erwarten könnte, das Ende zu wissen ; 
was wollen Sie von mir; mit meinen inneren 
15 Jahren bin ich schon lange in Kampf ge- 
treten und die Zeit hat geglaubt, auch das ihrige 
endlich entgegengewirkt zu haben, wir haben 
sie aber Beide doch nicht besiegen können. 
Übrigens glauben Sie, ist es ganz gut, daß auf 
uns Frauen ein jedes Buch erst diese magnetische 
Anziehungskraft ausübt, man kann ja noch immer 
zu besonnenerem Lesen zurückkehren, das Buch 
entläuft nicht, sowie der Autor. Nur eine Stelle 
fand ich, wo ich gar nicht Ihrer Meinung bin, 
und da Seligmann entdeckt hat, daß, wäre ich 
ein Mann, ich sicher eine Art Merkutio, ein ge- 
bohrencr Raufer sein würde, so lassen Sie mich 

*) Pie Urschriften dieser ßtiefe befinden sich im Bc- 
siir-e der Frau Baronin Helene von Feuchtcrsleben in Graz, 
einer Nichte des Krnst, der letzten ihres Geschlechtes, 
welche mir dieselben gütigst zur Veröffentlichung uberheli, 
wofür ihr auch hier der verbindlichste Dank ausge- 
sprochen werde. 
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nicht allzulange auf die Gelegenheit warten, 
Ihnen meine Bewunderung und meine Einwendung 
auszusprechen. 

Ihre ergebenste 

Ottilie v. Goethe 
geh. v. Pogwisoh. 

Das Buch, von dem Ottilie in diesem Briefe 
spricht, ist ohne Zweifel Feuchtcrslebens »Zur 
Diätetik der Seele«, sein berühmtestes Werk, welches 
1838, Wien, in erster, 1890 in 46. Auflage und 
in Reclams Universalbibliothek in vielen Tausenden 
von Exemplaren erschienen ist. — Romeo Seligmann, 
geboren 1808, wurde 1830 an der Universität zu 
Wien zum Doctor der Medicin promoviert; schon 
während seiner Studienjahre hatte er sich die 
Kenntnis der persischen Sprache angeeignet und 
verfasste mehrere Schriften zur Geschichte der 
Heilkunde im Orient ; auch sonst, in Geschichte, 
I.itcratur und Kunst war er hervorragend bewandert, 
hatte persönlichen und schriftlichen Verkehr mit 
den bedeutendsten Autoritäten auf dem Gebiete der 
Medicin und der Naturwissenschaften. Wissen- 
schaftlich und schriftstellerisch ungemein thätig, 
lehrte er Geschichte der Medicin an der Universität 
in Wien, an welcher er 1850 zum außerordent- 
lichen Professor ernannt wurde. Er starb 1892. 
— Im Hause der Ottilie von Goethe scheint er 
intimer Freund gewesen zu sein. — -Mcrkutio« in 
Shakespeares »Romeo und Julie«. 

Und nun den zweiten Brief Ottiliens anFeuchlers- 
lebcn — auch undatiert : 

Wollten Sic denn nicht die Freundlichkeit 
haben, einen Abend bei mir zuzubringen, so 
lange noch meine Mutter hier ist, der ich es 
nach der Bewunderung, die sie lür Sie hegt, so 
gerne gönnte, Sie persönlich kennen zu lernen, 
denn Ihr bisheriges flüchtiges Begegnen mit ihr 
verdient nicht den Nahmen. Lassen Sie mich 
aber womöglich vorher wissen, damit wir 
zu Hause sind und sagen Sie mir lieber, was 
Ihnen angenehmer erscheint, eine Partie aufs Land 
mit uns zu machen oder den Abend zwischen 
der Stube und dem Paradiesgnrten zu theilen, 
was in dem Fall, daß Ihr Schreibtisch gerade 
etwas enthielte, was Sie nicht abgeneigt wären, 
uns mitzutheilen, das Bessere wäre. Heute 

Abend soll die Mutter Lanner in der *) 

hören. Ich habe gestern ein Billett an Sie ge 
funden, was liegen geblieben war. Die Mutter 
wird am 20. abreisen, daran denken Sie ein 
bischen, damit die Erfüllung meiner Bitte nicht 
zu spät kommt. 

Ihre ergebenste 

Ottilie von Goethe. 

*) Hin Wort unleserlich. 


Über Ottiliens Mutter, Frau von Pogwisch 
gcb. Gräfin Henckel-Donnersmark schreibt Jenny 
von Gerstenbergk*), dass sie nie auch mit großen 
Opfern zurückgehalten, »wenn es galt, das schöne 
Verhältnis, welches sie mit dieser besonders ge- 
liebten Tochter verband, zu besiegeln. Denn war 
cs auch keine Frage, daß Vieles ihr an Ottilien 
schwer ward und sie unter deren Irrungen sehr 
gelitten, so hat sie sich doch nie der Macht ent- 
ziehen können, die Ottiliens Wesen auf sie aus- 
iibte, ist nie an ihr irre geworden und hat durch 
diese verstehende und, wenn nöthig, vergebende 
l.iebe gezeigt, dass die tiefsten Blicke in Ottiliens 
Inneres immer edlen Boden fanden.« — Der 
Paradiesgarten (das Paradeisgärtchen) war ein sehr 
beliebter und stark besuchter KafTeegarten auf einer 
der nun schon längst verschwundenen Basteien 
Wiens. — Josef Lanner, gcb. 1802, gest. 1843 
— dadurch lässt sich der terminus ad quem dieses 
Briefes bestimmen — der berühmte Walzer-Compo- 
sitcur und Orchesterdirigent. 

Diesen beiden Briefen Ottiliens fügen wir ein 
kurzes Schreiben Walthers, des Sohnes Ottiliens, an 
Feuchterslcben bei: 

Wien, den 23. October 1845. 

Im Namen und Auftrag des Herrn Capell- 
meisters Huth sage ich Ew. Hochwohlgeboren 
den wärmsten Dank für die gütigst übernommene 
ärztliche Behandlung seines nun leider ver- 
storbenen Söhnchens Wilhelm, indem ich zugleich 
diese Gelegenheit benutze, mich Ihrem freund- 
lichen Andenken bey meiner Abreise zu empfehlen 
und mich zu nennen 

mit ausgezeichneter Hochachtung 

Ew. Hochwohlgeboren ergebener 
Walther v. Goethe. 

Walther von Goethe hatte zu seinem Lebens- 
berufe das Studium der Musik — theoretisch und 
praktisch — zu ergreifen versucht, auch mancherlei, 
wenngleich ohne dauernden Erfolg, componiert; 
daher seine Bekanntschaft mit dem Kapellmeister 
llulh. — Im Jahre 1845 hatte Ottilie mit ihren 
Söhnen Walther und Wolf von Wien aus eine 
länger andauernde Reise nach Italien angetreten. 

Auch mit Feuchterslebens Gattin und bald, 
nach kurzer überglücklicher Ehe, Witwe, stand 
Ottilie in, wenn auch nur, wie es scheint loser 
Berührung; sie schrieb ihr ins Stammbuch: 

»— Der ist am glücklichsten, er sey 

Ein König oder ein Geringer, dem 

In seinem Hause Wohl bereitet ist. 

Vom Vater. 

Es giebt Menschen, neben denen man Jahre 
hinlebt, ohne sie zu kennen, andere, die inan 

♦) .. a. O. S. 48. 
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nie sah, und doch die feste Überzeugung hegt, I 
daß man sie genau versteht ; — so sind Sie mir 
nur dem Anschein nach fremd, gnädige Frau, 
und ich weiß es also vollkommen zu würdigen, 
daß Sie mir erlauben, mich denen anzuschließen, 
die Ihren Werth verehren. 

Ottilie von Goethe, 
geb. von Pogwisch.« 

Feuchtersieben hatte sich 1835 mit Helene 
Kalcher, einem einfachen, schlichten Landmädchen 
vermählt; sie war ihm nicht nur eine treu ergebene 
Gattin, die bald in alle Intentionen seines reichen 
Geistes eingieng, sie wurde auch seine aufopfernde 
Pflegerin während seiner Todesltrankheit und die 
hingebende Wahrerin seines Andenkens. Niemand 
Geringerer als Grillparzer schrieb über sie : »Von 
seinen (Feuchtcrslebens) Lebensumsländen also ist 
mir nichts bekannt, als seine beispiellos glückliche 
Ehe. Mit einer Frau verbunden, die, bei freilich 
vortrefflichen Eigenschaften, doch an Lebhaftigkeit, 
an Gewohnheiten, von vornherein sogar an Bildung, 
das Gcgentheil seiner selbst war, hatte er sich doch 
durch Nachgeben und Beharren, durch geistigen 
Einfluss und harmloses Sichgchcnlasscn, ein Muster- 
bild von Ehe geschaffen, wie es ein zweitesmal 


1 nicht leicht Vorkommen wird, und indem es allein 
| 

schon seinen Charakter verbürgt, ihn als das be- 
zeichnet, was er war: als einen Weisen in der 
That*).« — Helene überlebte lange den von ihr 
innigst geliebten und tief betrauerten Gemahl, sie 
starb erst 1882. 

Auch Grillparzer gehörte zu Ottiliens Freundes- 
kreis in Wien; er hatte sie zum crstcnmalc bei 
seinem Besuche Goethes in Weimar 1825 gesehen 
und schreibt: »Goethes Schwiegertochter, die mir 
mit ihrer früh geschiedenen Tochter später so wert 
geworden**)** Und diese verherrlichte er in dem 
ergreifenden Gedichte***): »Alma von Goethe (ge- 
storben am 19. September 1844).« 

Ottilie von Goethe verblieb, abgesehen von 
Reisen in Italien und Deutschland und hie und 
da längerem Aufenthalt in anderen Städten, in 
Weimar, Dresden, Jena, Rom, Schleswig, bis 1870 
in Wien, in welchem Jahre sie wieder definitiv 
nach Weimar zurückkehrte, wo sie am 26. October 
1872 starb. 

*) »Jahrbuch der Grillparzer- Gesellschaft«, II!., 75 — 70 . 

**) SelbstbiogTaphie in dessen Stimmt). Werken. 5. Aus- 
gabe. Stuttgart, Cotta XJX, 136. 

*+*) Ebenda 1 L 64—65. 


I. Goethe-Abend. 

Die römischen Elegien des Gabriele d’ Annunzio und ihr Verhältnis zu Goethe. 

Voltrag, gehalten im Wiener Goethe- Vereio am 13. November 1901*) 
von Rcgierungftrath Dr. Eugtn Ouglia. 


Die römischen Elegien von Gabriele d' Annunzio, 
zwischen 1887 und 1801 entstanden und ISQ2 
erschienen, bezeichnen äußerlich schon durch den 
Titel und durch die als zweites Motto voran- 
gesetzten, in deutscher Sprache citiertcn Verse aus 
Goethes erster römischer Elegie: »Eine Welt zwar 
bist du, o Rom, doch ohne die Liebe wäre die 
Welt nicht die Well, wäre denn Rom auch nicht 
Rom., die römischen Elegien Goethes gleichsam 
als ihr V’orbild. 

Ein Gemeinsames beider Dichtungen ist, dass 
das Hauptmotiv hier wie dort erotisch ist, dass die 
Episoden der Liebesgeschichte mit dem Schauplätze 
Rom in Beziehung gesetzt sind. Beide sind ferner 
zum Theile dem Preise Roms gewidmet. Das 
Ovidische .Quid melius Roma«, das d' Annunzio 
seinen Elegien vorgesetzt hat, konnte auch denen 
Goethes als Motto dienen. Endlich hat d' Annunzio 
dieselbe Form gewählt wie Goethe : das Distichon. 

•) Vgl. -Wiener Abendpost. Nr. 267 vom 30. No- 

vember 1901. 


Dieses lag nicht so nahe, als man denkt. Die 
römischen Elegien Goethes sind wiederholt ins 
Italienische übersetzt worden, 1875 von Maffei, in 
demselben Jahre von Guerricri Gonzaga (in Hilde- 
brands »Italien». 1875, II), 1877 und 1888 von 
Teza. Die Übersetzungen von Maffei und Guerrieri 
sind nicht im elegischen Versmaße, sondern im so- 
genannten Verso sciolto, dem Verse des italienischen 
Epos. Teza hat die IV. und XIV. Elegie in Distichen 
zu geben versucht, für die andern wählte er ver- 
schiedene andere Maße. 

Im Wesen aber ist die Dichtung des Italieners 
unabhängig von ihrem äußeren Vorbildc, cs drückt 
sich in ihr seine ganze eigenartige Persönlichkeit 
aus. Zunächst in der Behandlung des erotischen 
Hauptmotivs. Bei Goethe ist es zu einer Reihe von 
Idyllen ausgesponnen, bei d* Annunzio deutet der 
Titel nicht nur auf die Form, er bezeichnet auch 
den Inhalt : Klagegesänge um ein Entschwindendes, 
Absterbcndes. In den Elegien Goethes wird eine 
durchaus glückliche Liebe vorgeführt, über der 
ganzen Dichtung liegt eine göttliche Heiterkeit ge- 
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breitet, wir bleiben durchaus in heiteren Regionen, 
unter einem reinen Himmel, bei d’ Annunzio wandeln 
wir hingegen in einer schweren, schwülen Atmo 
Sphäre. 

Auch die Art, wie der locale Hintergrund von 
den beiden Dichtern behandelt wird, ist grund- 
verschieden. Bei Goethe wird ein bestimmtes 
Locale eigentlich nie bezeichnet und das landschaft- 
liche Stimmungsbild fehlt gänzlich; bei d’ Annunzio 
ist die landschaftliche Schilderung ein wesentlicher 
Bestandteil der Dichtung, sie dient überall einer 
tiefen Symbolik für die Vorgänge in 4er Seele des 
Liebespaares. Ein äußerlicher Unterschied liegt 
endlich auch darin, dass Goethe sich, dem Titel 
seiner Dichtung entsprechend, auf Rom beschränkt, 
d’ Annunzio dagegen uns auch nach Neapel versetzt, 
in die Karthause von San Martino, in den Wald 
von Capodimonte. 

Goethes römischen Elegien liegt ein äußeres 
Erlebnis, die ersten Phasen seines Liebesverhält- 
nisses zu Christiane Vulpius zugrunde. Wie sich 


das bei den Elegien des d* Annunzio verhält, können 
wir heute noch nicht sagen. Aber man möchte ver- 
muten,, dass auch ihnen ein Erlebnis des Dichters 
zugrunde lieg», und zwar deshalb, weil ihr Haupt- 
motiv in mannigfachen Variationen in fast allen 
Dichtungen d’ Annunzios wiedcrkchrt. Freilich liegt 
eben darin auch wieder ein großer Unterschied von 
Goethe. Denn in Goethes Dichtung kehrt das Motiv 
der römischen Elegien nicht wieder, cs ist eine 
Episode. Nur die zeitlich so nahestehenden venetia- 
nischen Epigramme zeigen eine große Verwandt 
schaft mit ihnen, aber sie benützen, wie man 
gezeigt hat, die Abschnitzel der Vorstudien zu den 
Elegien, die Goethe dann in der Schlussfassurg 
nicht verwerten konnte oder wollte. 

Zum Schlüsse las der Vortragende mehrere 
Elegien von d’ Annunzio, die er in deutschen Ale- 
xandrinern übersetzt hatte, und brachte die Dich- 
tungen des Italieners durch seine meisterhafte Über- 
setzung und seinen glänzenden Vortrag unter 
lautloser Spannung des Pubiicums zu tiefer Wirkung. 


Bücherschau. 


Goethes Briefe. Ausgewählt und in chronologischer | 
Folge mit Anmerkungen herausgegeben von 
Eduard von der Hellen* Erster Band (1705 bis 
1770) Stuttgart, J. G. Cotta'schc Buchhandlung 
Nachfolger G. m. b. H. M. 1. — . 

Itn K ahmen der populären Colta’schen Bibliothek 
der Weltliteratur bietet diese selbstverständlich auf der 
Weimarischen Ausgabe basierte Auswahl die Schäl re dieses 
naturgemäß auf einen engen Kreis Forschender und Ge- 
nickender beschränkten monumentalen Qucllcnwerke» einem 
größeren Publicum zu Genuss und Erbauung dar. In Form 
von Fußnoten gegebene Anmerkungen sollen den Text der 
Briefe in allen Punkten erläutern, die ein gebildeter Leser 
nicht ohuewcitcres aus dem Zusammenhänge verstehen 
würde. Kin Adressatenverzeichnis am Schluss eines jeden 
Bunde» unter Beifügung einiger biographischen Daten 
ergänzt die Anmerkungen. 

Eine kleine Erinnerung aus classischer Zeit. 

Unter diesem bescheidenen Titel hat die Erfurter 
Weingroßhandlung Gebrüder Kanumn ihren Geschäfts- 
freunden eine sinnige Gabe dargebracht, die auch in weiteren j 
Kreisen Interesse erregen dürfte, ln einem vornehm aus- 
gestatteten Quart bande hat «lic Firma »die noch in unserem 
Besitze befindlichen Briefe der Geistesgrößen aus Weimars 
und Jenas classischer Zeit, der Männer, welche wir mit Stolz 
als unsere einstigen Geschäftsfreunde bezeichnen können», 
in trell liehen Facsimile-Kcproductionen veröffentlicht. Da- 
runter befinden sich je zwei Briefe von Goethe selbst und 
seinem Sohne August, einer von seiner Gattin Christiane, 
seinem Schwager Vulpius und seinem Neffen Kinaldo 
Vulpius. Diesen schließt sich an Goethes treuer Mitarbeiter 
in der Theaterleitung, Hofrath Kirms, der Jenenser Heinrich 
Karl Abr. Eichstädt und Lotritc von Knebel. Schiller 
fehlt nicht mit einer kurzen Bestellung vom t. Juli 1881. 
Am reichsten vertreten ist Wieland mit nicht weniger als 
sechs, meist recht ausführlichen Briefen. Die Gelehrten * 


Oskar Ludw. Bernh. Wolff, Joh. Wolfg. DÖbereiner, Fried- 
richjacobs und D. Amadeus Xeandcr machen den Beschluss. 

Goethe über seine Dichtungen. Versuch einer 
Sammlung aller Äußerungen des Dichters über 
seine poetischen Werke von Dr. Hans Gerhard 
Graf. Erster Theil: Die epischen Dichtungen. 
Zweiter Band. Frankfurt a. M. Literarische Anstalt 
Rüttcn & Loening 1902 Gr.-8°1V und Ö97 Seiten. 
Ladenpreis M. 9. — . 

Von diesem groß angelegten Werke, dessen Erscheinen 
wir in der Nr. io — 12 des XIV. Bandes der »Chronik« zu 
begrüßen Gelegenheit hatten, liegt nunmehr der zweite Band 
des ersten Thciles vor. Er ist wesentlich umfangreicher 
gerathen als der er>te und umfasst Goethes Äußerungen 
über Weither, Wilhelm Meister, dann namenlose epische 
Pläne, Motive, ferner Berichtigungen und Nachträge, eine 
Übersicht der Vcrthcilung der epischen Dichtungen in 
Goethes Schriften und Werken, und zum Schlüsse ein über- 
aus zweckmäßig angelegtes und sorgfältig ausgeführtes 
Register der epischen Dichtungen, dann der Personen und 
Orte. Die berechtigten Erwartungen, welche der erste Band 
erregt hat. sind iu dem zweiten in allem und jedem erfüllt. 
Graf» gediegene Arbeit wird nicht nur dem Goethe-Forscher 
ein ebenso bequemes, wie unentbehrliches Handbuch sein, 
es wird mehr noch dem gebildeten Laien, der vielleicht 
aus diesem oder jenem Grunde der für ihn nicht zu über- 
»ehendcu und noch weniger zu sichtenden Masse der Gocthe- 
Lilcralur mit einem gewissen Misstrauen gegcnüberaleht, 
ein verlässlicher und anziehender Führer sein, dem er sich 
gern rückhaltslos anvertraut, denn er ist sicher, nichts ab 
des Meistern eigene Worte zu vernehmen und was ur- 
kundlich sie in ihrem Zusammenhänge zu beleuchten ge- 
eignet ist. 

Auf ausdrückliches Verlangen des Verfassers wird 
dieser zweite Band den Mitgliedern der Weimarer Goethe- 
Gesellschaft zum Vorzugspreis von M. 7.75 abgegeben 
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INHALT: Sechster Goethe- Aren J , Die tritt Aufjührttng der »Iphigenien in Wien, Vertrag, gehalten im Wiener Goethe- Verein aut De- 

Untier tgot van Dr. Emil l/amtr ( mit dem Bilde rem Betty Boote alt Iphigenie). — Ein Engländer uler Goethe /Ä/J, t vn Engen 
Gnglnt. — Die Englitk Getl he Society, von Beiert F. Arnold, — Bücher ic hau : Sebastian Grüner, Cher die ältesten Sitten und Ge - 
Iranehe der Egerländer . tS3s Jür Goethe niedergetckriehen. //eramgeg. von Ahn Jahn, anges, von Dr, Ad. //•surfen. — Die Faust - 
diektung per Goethe, von Kuno Fiteker. — Berichtigung, 


NÄCHSTER GOETHE-ABEND 

Mittwoch, den 19. Februar 1902, abends 7 Uhr 

im Vortrags-Saale des Wissenschaftlichen Club, I., Eschenbachgasse 9. 

Vortrag 

von 

Dr. Hugo von Hoffmannelhal: 

Über Goethes dramatischen Stil in der »Natürlichen Tochter». 


Die erste Aufführung der »Iphigenie« in Wien. 

Vortrag, gehalten im Wiener Goethe-Verein am 17. Deccmbcr 1901 
Von 

Dr. Emil Horner. 


Über die öffentlichen und privaten Kund- 
gebungen der Trauer Wiens um Goethe sind wir 
gut unterrichtet ") ; dafür ist unsere Kenntnis von 
den Anfängen des heimischen Geschmackes an 
Goethes Werken äußerst lückenhaft. Die Sammlung 
ron Zeugnissen aus der Zeit unserer Großväter ist 
natürlich das reine Kinderspiel im Vergleiche zu 
der mühevollen Aufgabe, eine noch ein halbes 
Jahrhundei t ältere Generation an der Hand minder- 
wertiger Literatur- und Presse-Erscheinungen um 
ihre Meinung über einen Dichter zu befragen, der 
weder durch den Vorzug der Landsmannschaft 
dem Augenmerke empfohlen wurde, noch jemals 
einen Wirkungskreis in Wien suchte, sondern 
lediglich durch die Größe seines Genies die Be- 
wunderung der Welt erzwingen konnte. Auch 
mit Zuhilfenahme des spärlichen Restes erhaltener 
Briefe aus Wien findet man nicht das Auslangen; 


*1 Vgl. K . F. Arnold, Goethes Tod und Wien, 
(iuethc.Jahrbuch XVIII, 256 fl. 


I wir müssen immer wieder auf neue Entdeckungen 
in den Bibliotheken und Archiven ausgehen und 
von einem ausgiebigen Findergiückc die Erhellung 
noch dunkler Partien der Literatur- und Theater- 
geschichtc erhoffen. Wieviel noch in einer er- 
schöpfenden Behandlung des Themas »Goethe und 
Österreich« gleich für das erste Capltel zu thun 
übrigbliebe, lehrt allein die bedauerliche That- 
sache, dass wir vielfach spätere Aufführungen der 
Goelhischen Stücke als die ersten bezeichnet und 
diese fehlerhaften Daten von einem Buche in das 
andere, von einem Aufsatze in den anderen übergehen 
sehen. Die Clavigo-Aufführung des Burgtheaters 
am 7. Jänner 178Ö war keineswegs die erste, wie 
Bcttelheim angibt, sondern die dritte in Wien, 
die vierte in Österreich ! Das Burgtheater pflegte 
schon damals nachzuhinken. Elf Jahre früher, am 
3. December 1774, hatte der Pressburger Principal 
Karl Wahr den Anfang gemacht, und anderthalb 
Jahre darauf, am 7. Juli 1776, that es ihm 
Director SVäser im Kärntnerthortheater nach, alter- 
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dings mit dem denkbar ungünstigsten Erfolge : 
Wüser spielte mit seiner miserablen Gesellschaft 
vor leeren Bänken ; manchmal nahm er nur 30 
oder 4'J Gulden ein. Bei der Vorstellung des 
»Clavigo« wurde, wie der Staatsrath Gebier an 
Nicolai nach Berlin berichtet, von Anfang bis zu 
Ende laut gelacht und gezischt: »Wäre das 

Pfeiffen und Pochen nicht scharf verboten, hätte 
das Spectakel schon im dritten Act ein jämmerliches 
Ende genommen* **) ).« Ebenda spielte 1783 als 
Gast bei der Gcnsike’schen Gesellschaft Schikaneder 
den Beaumarchais "). Die Rolle der Sophie befand 
sich in den Händen des Fräuleins Dorn, einer 
verwendbaren Schauspielerin, die eine kurze 
Zeit hindurch auch Mitglied des Nationalthcaters 
war. Von ebendiesem Principal Gensike wurde 
der »Götz« ein volles Vierteljahrhundert vor der 
angeblich ersten Aufführung des Stückes in Wien, 
nämlich schon 1783, neben Schillers »Räubern« 
gegeben, und die »Mitschuldigen«, die uns das 
Burgtheater bis zum heutigen Tage vorenthallen 
hat, wurden in der verwässernden Prosa- 
Bearbeitung Albrechts schon am 25. Juni 1795 
durch Schikaneder auf die Bühne des Wiedener 
Theaters gebracht. Ob sich auch andere 
Wiener Vorstadtbühnen damals mit Goethe be- 
fassten, bleibt nach wie vor eine offene Frage. 
Keinesfalls geht es an, stets nur das Verhältnis 
der Hofbühne zu dem Dichter zu berücksichtigen. 
Wien zählte im letzten Vierte! des 18. Jahr- 
hunderts selten weniger als fünf, zeitweilig aber 
sechs, sieben und acht Bühnen, die fast alle für 
das Schauspiel in Betracht kamen. Als Josef II. 
1776 Speclakelfreiheit erklärte, schossen die Unter- 
nehmungen wie Pilze aus dem Erdboden, allent- 
halben schlugen wandernde Truppen ihre kümmer- 
lichen Schaubuden auf, und unter dem 4. Juni 1776 
konnteGeblcran Nicolai berichten: »Gestern Sonntags 
waren zu gleicher Zeit : 1. Deutsches Schauspiel im 
National- oder Hoftheater, 2. deutsches Singspiel am 
Kärntner Thor, 3., 4., 5., 6. vier deutsche Komödien-, 
Sing- und Pantomimenspiele in den Vorstädten, 
7. Thierhetze im Amphitheater, 8. und 9. zwei 
große Feuerwerke.« Und unter dem Eindrücke einer 
ähnlichen Fülle von Darbietungen schrieb Johann 
Friedrich Schink im Jahre 1783: »Wien ist in 
Absicht der Mannigfaltigkeit seiner Spectakel ein 
zweites Paris; cs hat seine Nalionalbühne, sein 
Theater de la foire, seine Boulevards«. 

•) R. M. Werner, Aus dem Josephinischen Wien. S. 8o. 

**) Es wundert mich, dass Schikaneders Biograph 
E. v. Komorcrynski S. 8 bei Erwähnung des Gastspiels 
keine Kenntnis von diesem nicht unwichtigen Umslaude 
verräth. über den das Gotha'sche Taschenbuch für die 
Schaubühne auf das Jahr 1784 S. 221 berichtet. Auch 
den Hamlet spielte Schikaneder damals. 


Das Burgtheater selbst nahm schon in seinem 
Geburtsjahre 1776, am 13. Juli, das Schauspiel 
mit Gesang »Erwin und Elmire« (erst ein Jahr 
früher in Buchform erschienen) in sein Repertoire 
auf und brachte es in den folgenden Monaten vier- 
mal zur Wiederholung. Der Rollenkreis der neu- 
engagierten Madame Johanna Sacco erfuhr so eine 
willkommene Erweiterung. Längst wieder vergessen, 
wurde »Erwin und Elmire« am 6. November 1794 
zum ztveitenmale dem Spielplane einvcrleibt. Dem 
gleichen Genre gehört »Claudine von Villa Bella« an; 
dieses Schauspiel mit Gesang wurde am 13. Juni 
1780 zum crstenmale gegeben. Nach einer Pause 
von sechs Jahren kam »Clavigo« zur Aufführung, 
diesem folgten am 18. Deccmber 1787 die »Ge- 
schwister«, und daran schloss sich nach etwas 
mehr als zwölf Jahren die »Iphigenie*. Noch das 
nämliche Jahr 18t0 sah auch das Singspiel 
»Scherz, List und Rache« mit der von Peter 
Winter componierten Musik über die Hofbühne 
gehen. In Summe wurden im 18. Jahrhunderte 
nicht weniger als acht Stücke Goethes von Wiener 
Theatern gespielt. Das ist unstreitig ein sehr er- 
freulicher Umstand, mag auch die Qualität so 
mancher Vorstellung hinler billigen Ansprüchen 
zurückgeblieben sein. Wenigstens auf den Anfang 
des Verhältnisses der Wiener Bühnen zu Goethe 
trifft der Vorwurf nicht zu, den kürzlich Eugen 
Kilian erhoben hat, indem er gerade im Hinblick 
auf Goethe das Verhältnis des Wiener Theater- 
lebens zu dem des übrigen Deutschland »retar- 
dierend« nannte. Es war in diesem Punkte so 
wenig retardierend, dass das Burgthealer aus- 
nahmsweise mit der Aufführung der »Iphigenie« 
am 7. Jänner 1800 sogar sämmtüchen deutschen 
Bühnen zuvorkam. Aber freilich ergibt sich aus 
einer Prüfung der veranlassenden und begleitenden 
Umstände, dass just in diesem Falle von einer 
Ruhmesthat der Direction keine Rede sein kann. 

Das Verdienst um Goethe wäre ungleich 
gröBer ausgefallen, hätten sich die maßgebenden 
Kreise fünfviertel Jahre früher durch Kotzcbues 
Anregung zur Aufführung der »Iphigenie« be- 
stimmen lassen. Man mag von Kotzebues Charakter 
so übel denken wie man will, auch seine läppischer. 
Ausfälle gegen Goethe unverzeihlich finden : dass 
er ein erprobter Theaterfachmann, ein gründlicher 
Kenner des Publicums war, lässt sich nicht in 
Abrede stellen, und im hohen Grade unklug war 
es, ihn schon nach einem knappen Jahre wieder 
aus Wien fortziehen zu lassen. Josef Richter griff 
ihn in einer der Fortsetzungen seiner Eipcl- 
dauerbriefe grundlos an, ein Anonymus suchte 
ihn in der Gestalt Neidharts »des Dichters und 
Ritters mit der eisernen Stirn« dem Gespülte preis- 
zugeben. Schließlich ekelten ihn die Cabatcn 
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der Schauspieler fort, wie noch jeder Landsmann 
vor ihm gescheitert war, der sich bei der Wiener 
Böhne eine Existenz zu gründen gedachte : wie 
Fr. Ludwig Schröders reformatorischer Trieb ohne 
Aufmunterung geblieben tvar, wie Lessings talen- 
tierter Schüler Johann Friedrich Schink vor der 
Gefahr des Unterganges in dem würdelosen 
Leben eines literarischen Tagelöhners nur durch 
die Berufung nach Hamburg behütet worden, wie 
endlich der Lustspicldichter Jünger zur Bedeutungs- 
losigkeit einer Null herabgesunken war neben dem 
übermächtigen Theaterausschusse, der auch den 
unmittelbaren Vorgänger Kotzebues in der Stellung 
des Theatersecretärs, J. B. von Alxinger, zur Un- 
thätigkeit verurtheilt hatte. Was nützte es, dass 
Kotzebue in der Audienz nach seiner Ankunft in 
Wien von Kaiser Franz die anspornenden Worte 
zu hören bekam : »Ich hoffe durch Sic sehr viel 
Gutes für unser Theater«, wenn das beabsichtigte 
Gute vom Ausschüsse zumeist schon im Keime 
erstickt wurde ? Vielleicht verdiente unter allen 
Plänen Kotzebues keiner so uneingeschränktes Lob 
wie die Vorbereitung der »Mitschuldigen« und 
der »Iphigenie« zur Aufnahme in das Repertoire. 
Dies war gewissermaßen sein Vermächtnis an die 
Wiener. Denn nach der sorgfältigen Ausmerzung 
der kleinen Anstößigkeiten aus dem Goethischen 
Jugendlustspiele und der Vertheilung der Rollen 
reiste er ab. Das Stück wurde in der That ein- 
studiert, zur Aufführung aber kam es nicht. Schon 
verkündeten an den Straßenecken große Placatc, 
dass heute, den 30. Jänner 1790, das Lustspiel 
»Die Mitschuldigen« in Scene gehen werde, als 
cs auf Brockmanns Betreiben, der das Stück voll 
Zoten und gänzlich unpassend für ein llofthealer 
fand, noch mittags 12 Uhr wieder abgesetzt 
wurde. Von der »Iphigenie« war zunächst über- 
haupt nur in schönen Versprechungen die Rede, 
die wohl unerfüllt geblieben wären, hätte man 
nicht eines Tages aus einem bestimmten Anlasse 
die glänzende Eignung des Dramas für den fest- 
lichen Rummel eines Freispectakels erkannt Es 
galt nämlich, die dem Erzherzog Josef, Palatin 
von Ungarn, vor kurzem nngetraute Tochter 
Kaiser Pauls von Russland, Alexandrina Pawlowna, 
die durch ihre Mutter zur Hälfte deutschen Ge- 
blütes war, in Wien willkommen zu heißen. Einen 
Theil des Festprogrammes bildeten die Freispectakel 
am 7. Jänner 1800 im Burgtheater, am Tage 
nachher im Theater nächst dem Kärntnerthor. Am 
7. wurde Goethes »Iphigenie« gegeben, am 8. nach 
Jüngers einactigem Lustspiele »Die Komödie aus 
dem Stegreife« das neue Ballett »Der Tod der 
Kleopatra«. Alles, was russisch war, erfreute sich 
damals wegen der Waffenbrüderschaft im Knmpfc 
gegen Napoleon besonderer Sympathien in Wien. 


So hatte man auch acht Monate früher einem 
russischen Prinzen zu Ehren eine glänzende Militär- 
Parade, eine Rcdoute mit Ballett und einen Hofball 
abgchalten, und ganz Wien war auf den Beinen, 
seiner ansichtig zu werden, weil, wie sich der 
»Eipeldauer« ausdrückt, »d'braven Russen mit Leib 
und Seel’ unsre guten Freund sind«. Zur Wahl 
der »Iphigenie« mag ja der Wunsch beigetragen 
haben, dem vornehmen Gaste durch Goethes Namen 
zu imponieren ; keinesfalls aber war man in der 
Wertschätzung dieser Dichtung schon so weit, 
dass man mit dem gebildeten Reccnsenten der 
»Wiener Theater-Kritik« davon durchdrungen tvar, 
»einer aus deutschem Blute entsprossenen liebens- 
würdigen Prinzessin müsse es schmeichelhaft sein, 
in der Feier über ihre Ankunft auf deutschem 
Boden zugleich den deutschen Geschmack ein 
Triumphfest feiern zu sehen«. Viel weniger als 
die deutsche Herkunft des Stückes war sein 
griechisches Gewand milbestimmend für die Wahl, 
das Würdevolle des antiken Faltenwurfes und die 
feierliche Getragenheit der Verse, deren Declamation 
den Schauspielern über der platten Prosa un- 
zähliger Familiengemälde, Ritterstücke und Lust- 
spicl-Unbcträchtlichkciten freilich aus der Cbung 
gekommen war. Den Ausschlag gab aber der 
Stoff, dessen außerordentliche Popularität von dem 
Augenblicke an in dem musikalischen Wien außer 
Frage stand, als ihn Gluck in das Reich der Töne 
erhob. DieOper erlebte am 23. Octobcr 1781 ihre 
Wiener Premiere. Die Grösse des Erfolges mag 
man aus der besonderen Gunst entnehmen, deren 
gleich die erste Wiederholung eine Woche später 
Iheilhaftig wurde: sic durfte als Freispectakel statt- 
linden. Den Anlass dazu bildete, wie die Wiener 
Zeitung meldete, die »höchst erfreuliche Nachricht 
von der Entbindung Ihrer Majestät der Königin 
von Frankreich mit einem Dauphin«. Marie Antoinette 
hatte ihren ersten Sohn bekommen, der übrigens 
schon noch wenigen Jahren starb. Ja, damals 
jubelte man nochl Achtzehn Jahre später, als man 
keinen Anstand nahm, mit einem Stücke genau 
des nämlichen Titels der Freude über das junge 
Eheglück eines anderen hohen Paares Ausdruck 
zu verleihen, da waren die Thränen der rasch- 
lebigen Wiener um Marie Antoinette, Ludwig XVI. 
und ihr leiblich und geistig zugrunde gerichtetes 
Söhnchen längst versiegt, und niemand erblickte 
mehr ein böses omen in dem nomen Iphigenie! 
Aber merkwürdiges Spiel des Zufalls : schon vier- 
zehn Monate später hätte ein abergläubisches Ge- 
müth darauf hinweisen können, dass auch diese 
Festaufführung der »Iphigenie« der Gefeierten zum 
Unheil ausschlug. Am 16. März 1801 starb Ale- 
xandrina Pawlowna im Wochenbette, starb das 
Kind, das sie zur Welt gebracht hatte, und noch 
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im nämlichen Jahre hauchte ihr Vater, Kaiser Paul 
von Russland, unter Mörderhänden sein Leben aus ! 

Sehen wir uns nun die erste Aufrührung der 
»Iphigenie« etwas näher an! Heutzutage veranstaltet 
der Hof keine Freispectakel mehr in volkstümlicher 
Form; ein Thcätre pari findet für geladene Gäste 
statt, und geladen werden nur Leute von Rang 
und Namen. Wollen wir uns ein anschauliches 
Bild von den Sccnen machen, die sich gelegentlich 
eines solchen Frcispectakels bei der Ausgabe der 
Billette abspieltcn — denn nur gegen solche war 
der freie Eintritt gestattet — , so müssen wir unsere 
Erinnerung an den denkwürdigen, längst auch 
malerisch verewigten »Einlass ins Burgtheater« zu 
Hilfe rufen und uns das lebensgefährliche Gedränge 
unter den »Angestellten« zu einer Elitevorstellung 
noch mehrfach potenziert vorstellen. Obendrein 
sind wir in der Lage, die höchst lebendige, aber 
freilich überaus drastische Schilderung eines Zeugen 
der ersten Aufführung der »Iphigenie« hier wieder- 
zugeben. Der » wiedcraufgelebte Eipeldauer«, be- 
kanntlich der Vorfahr des »Hans Jörgcl«, lässt 
sich nämlich folgendermaßen vernehmen : 

»Da ist vorgestern d'erste Freykomödi gegen 
Billiet g'wesen und weils in mein Beutel wieder 
ein wenig windig ausschaut, so bin ich auch hin- 
g'rennt und hob mir so ein Einlaßzettcl holn 
wolln ; da war ich aber fast z’todt druckt worden. 
Das Gedräng kann sich der Herr Vetter gar nicht 
vorstelln. Wcnn’s Theater noch zehnmal so groß 
war, so hätten unmöglich die Leut' alle drin Platz 
g'habt, die um ein Billiet hing’rennt sind. Gnädige 
Herren, die ’s ganze Jahr kein Heller für ein Theater 
ausgebn, haben sich diesmal um ein Freybilliet 
fast d'Rippen in Leib zerdrücken lassen, so groß 
ist bey allen die Bcgierd g'wesen, d'fremde Prinzessin 
z’schen.« Nun folgt eine detaillierte, humoristisch 
übertriebene Darstellung der eigenen Erlebnisse des 
Eipeldauers. Nach einer exclamatio des Entzückens 
über die wunderschöne Beleuchtung des Hauses 
heißt es sodann weiter: »Den Jubel kann ich dem 
Herrn Vetter gar nicht beschreiben, wie unsere 
kaiserliche Familie mit der fremden Prinzessin ins 
Theater eintreten ist. Vor lauter Vivatrufen hat 
das Thater gwackelt, durchs ganze Stuck sind 
d’Augen in der kaiserlichen Lösche gwesen.« 

Hier haben wir schwarz auf weiß das naive 
Einbekenntnis, dass der Zuhörerschaft Goethes 
»Iphigenie« mehr oder weniger gleichgillig und 
die schrankenlose Befriedigung des monarchischen 
Gefühles und der Neugier die Hauptsache war. 
Mit dem Schauspiel auf der Bühne rivalisierte 
das Schauspiel in der Kaiserloge, und dieses raubte 
jenem die Aufmerksamkeit. Dabei herrschte in- 
folge der Erregung der Gemüther eine störende 
Unruhe im Saale, wie uns das wertvolle Tagebuch 


des bekannten Wiener Theaterfreundes Rosenbaum 
berichtet. »Unglaublich und äußerst ungebürlich,« 
heißt es da, »war der Lärm und das ewige Ge- 
zische im Theater. Man verlor die Hälfte vom 
Stück.« Und das musste just einer Dichtung 
passieren, die eines doppelt und dreifach ver- 
stärkten Augenmerkes bedarf, damit der menschlich 
schöne Gehalt der tief in die Seele verlegter 
Handlung in das innerste Eigenthum der Zuschauer 
übergehe ! Für jenes Freispectakel war ein robustes 
Theaterstück, je reicher an wirksamen Effecten, desto 
besser, von dessen Vorstellung man auch bei halber 
Aufmerksamkeit einen starken Eindruck mit sich fort- 
nahm, bei weitem eher am Platze als Goethes ein 
Gleichmaß der Seele fordernde »Iphigenie«. Heute 
sind wir allerdings mit einem ganz anderen Re- 
specle vor Goethes Größe, mit einer solchen Scheu 
vor jeglicher Verletzung seiner privilegierten Hoheits- 
rechtc erfüllt, dass wir es der Direction einer 
Bühne ersten Ranges zumindest als ein Attentat 
auf den guten Geschmack auslegen müssten, wenn 
sie eine ebenso unglückliche, obschon gut gemeinte 
Wahl träfe. Vor hundert Jahren aber nahm niemand 
Anstoß daran, auch nicht die Wiener Kritik, so- 
weit für jene Zeit ihre Existenz in dem Sinne einer 
förderlichen Vermittlungzwischen Kunstund Publicum 
nicht bestritten werden muss. Es erschien wohl 
untep dem Titel »Wiener Theater-Kritik« eine 
Monatsschrift, die sich in den Heften vom Februar 
und März 1800 mit Goethes »Iphigenie«, mit 
früheren Bearbeitern des Stoffes, namentlich Euripides, 
und den Leistungen der Schauspieler in liebevoll 
eingehender Weise beschäftigte, aber diese Zeit- 
schrift sprach nur zu wenigen Lesern. Der viel- 
gerühmte Theatcrenthusiasmus der Wiener war 
doch nicht leidenschaftlich genug, um sie zur Aus 
gäbe etlicher Kreuzer für ein theaterkritisches Organ 
hinzureißen. Nach kaum zweijährigem Bestände 
nahm das Blatt von seinen letzten Getreuen Abschied 
auf Nimmerwiedersehen, nicht ohne noch im Sterben 
Trost in dem beglückenden Bewusstsein zu finden, 
wenigstens so lange das Dasein gefristet zu haben; 
denn eine Reihe älterer Wiener Theaterzeitschriften 
hatte schon nach viel kürzerer Frist das Zeitliche 
gesegnet. 

Durch die ausführliche Recension der »Theater- 
Kritik« wird unsere Vorstellung von dem Spiel 
der mitwirkenden Künstler in sehr willkommener 
Weise ergänzt. Die Aufgabe, ihren Stil der edlen 
Einfachheit des griechischen Dramas anzupassen, 
war ihnen durch das von Iffland und Kotzebue, 
Ziegler und Jünger beherrschte Repertoire des aus- 
gehenden 18, Jahrhunderts nicht eben häufig ab- 
vcrlangt worden. Umso erfreulicher ist es, dass 
alle Berichte im Lobe der Darstellung überein- 
stimmen. Dass das Ensemble des Burgtheaters 
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diese Kraftprobe vortrefflich bestand, ist vielleicht 
der einzige, jedenfalls der hellste Lichtpunkt der 
ersten Aufführung der »Iphigenie«. Und wenn 
das Wiener Publicum eine Spur von Dankbarkeit 
besaß, dann musste es wieder Kotzebues gedenken, 
der die erste Darstellerin der »Iphigenie« zugleich 
mit ihrem Vater, dem berühmten Koch, und ihren 
nachmaligen Gatten Friedrich Roosc für das Burg- 
theatcr gewonnen hatte. Elisabeth Koose ist es 
wahrlich wert, dass ihr Name vom Staube der 
Vergessenheit gesäubert werde, der seit nahezu 
einem Jahrhunderte auf ihm ruht. Wie sich ihr 
künstlerisches Werden dem Auge der Nachwelt 
darstellt, ist es die Geschichte einer für die Kunst 
ehrlich begeisterten Natur, 
die sich der höchsten Ziele 
stets bewusst ist. Um frei* 
lieh die allgemeine Aner- 
kennung als Zierde deut- 
scher Schauspielkunst zu 
verdienen, hätte es einer 
Lebensdauer bedurft, die 
s;e auf der Stufenleiter des 
Ruhmes mehr als bloß die 
untersten Sprossen erklim- 
men ließ. Doch dazu fand 
sie keine Zeit ; so eilig 
hatte es der Tod, die erst 
Dreißigjährige hinwegzuraf- 
fen. Verhängnisvoll pflegte 
die Tragik in das Leben 
jener jugendlichen Heroinen 
und sentimentalen Liebhabe- 
rinnen des Burgtheaters hin- 
einzuspielen, denen die poe- 
tische Verkörperung der 
Tragik gerade am besten 
gelang. Sechsundzwanzig- 
jährig starb Katharina Ja- 
quet, an deren Entwicklungsgang Betty Rooscs 
Laufbahn stark gemahnt, nur ein halbes Jahr älter 
waren Sophie Müller und Josefinc Wessely, als 
man sie zu Grabe trug. In Betty Roosc begruben 
d:e Wiener einen ihrer erklärten Lieblinge, und 
sie thaten es mit all den Ehren, die einem solchen 
Zükommen *). Fast hundertundfünfzig Wagen be- 
gleiteten den Zug. Tausende von Menschen wallten 
ihm nach. Aller Thränen flössen, vielleicht am 
reichlichsten die Thränen des siebzehnjährigen Grill- 
parzer. Sie war cs ja, die in seinen dramatischen 
Krstlingsversuchen die weiblichen Hauptrollen spielen 
sollte, giengen seine Träume von der raschen Er- 


oberung der weltbedeutenden Bretter in Erfüllung. 
Und in verzweifelter Stimmung schrieb er in sein 
Tagebuch : »Madame Roosc ist todt und mit ihr 
meine schönsten Hoffnungen! Bianca von Castilien 
kunn nie aufgeführt werden, auch Robert (von 
der Normandie) nicht, und was weiß ich, was 
Alles ! Es ist sehr traurig ! Ich habe nie gerne an 
dem ersten gearbeitet, nun wird es mir aber vollends 
zur Lnst«. Etliche Wochen später wurde Betty 
Rooscs Leichnam das Opfer einer bodenlosen Roheit, 
die auf die »Gemüthlichkeit« im alten Wien ein 
überaus grelles Streiflicht wirft. Der nachmalige 
Strafhausverwalter Johann Peter, mehr als billig 
für Galls Schädellehrc begeistert, hatte sich nämlich 
dem Sporte der Sammlung 
berühmter Schädel ergeben. 
In Gemeinschaft mit seinem 
Freunde, dem schon er- 
wähnten Rosenbaum, bewog 
er den Todtcngräber durch 
Bestechung, ihm den Schä- 
del Betty Rooscs zu über- 
lassen. Rosenbaums Tage- 
buch entwirft mit Behagen 
ein anschauliches Bild von 
der Abtrennung des Kopfes 
und der Beisetzung der Fett- 
und Fleischtheile desselben 
in Peters Garten. Die näm- 
liche grausige Verstümme- 
lung nahmen die beiden 
scrupellosen Gesellen im 
Jahre darauf (1809) an 
Josef Haydns Leichnam vor, 
acht Tage nach seiner Be- 
stattung "). Über dem Rest 
von Betty Rooscs Gebeinen 
wölbte sich bald ein Mar- 
mordenkmal, ihr Bild ziert 
die Porträtgalerie des Burgtheaters. Ein Stich in 
Folio von C. Pfeiffer nach Josef Langes Gemälde **) 
stellt sie als Iphigenie dar. Sie besaß eine starke 
Figur, sanfte blaue Augen, die das ovale Ge 
sicht verschönten, und ein Organ, das hell und 
rein, nur bisweilen gar zu wchmüthig und biegsam 
war, wie ihr College Lange mit einem etwas 
kühnen Bilde bemerkt, »bis zum Hauche einer Äols- 
harfe«!). So war sic wie geschaffen, um leidende 
Unschuld und sanft duldende Weiblichkeit auszu- 

*) Vgl. Alexander von Weilen in Nr. io der 
»Wiener Abendpost« vom 14. Jänner 1902. 



Betty Roose geb. Kcch als Iphigenie. 

Jos. I-ange del. C. Heiller sc. 


•) Corona Schröter, die erste Darstellerin der »Iphigenie« 
•;<-ben Goethe (Orestes) im Weimarer Liebhabertheater, 
kitte es nicht »o gut! Als sie am 23. August 1X02 starb, 
kam niemand von den Weimarer Großen zum Begräbnis. , 


•*) den wir dank der freundlichen Erlaubnis des 
Herrn Regicrungsrathes Dr. Gtossy nach dem Exemplar 
der Wiener Stadtbibliothek reproducicrcn. 

f) Biographie des Josef Lange, Wien 1808, • S. I42. 
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drücken. Naive Rollen sagten ihr weit weniger zu ; 
bei ihrem Debüt als Margarethe in Ifflands »Hage- 
stolzen« gefiel sic nur halb und halb. Trotzdem 
währte es mehr als ein Jahr, bevor man zur Er- 
kenntnis gelangte, auf welchem Gebiete ihre eigent- 
liche Stärke lag. Der Ton der Sanftmuth und ge- 
haltenen Ruhe selbst bei den schmerzlichsten Em- 
pfindungen war denn auch der hervortretende Zug 
ihres Spieles als Iphigenie. »So nur möchte man 
sich die heilige Priesterin denken, welche Diana 
göttlicher Rettung würdig fand !« ruft ein begeisterter 
Recensent aus"). »Diese Sanftmuth, dieses stille, 
in sich verschlossene Leiden, diese offene Redlich- 
keit, verbunden mit Seelcngröfle, versetzte uns in 
die süßeste Täuschung « Ein anderer rühmt das 
hinreißende Feuer ihres Spiels in der Erkennungs- 
scene mit Orest und sodann in dem Auftritt, worin 
sie sich dem Begehren des Thoas, die beiden Fremd- 
linge zu opfern, schaudernd widersetzt. Ihre Decla- 
mation ließ allen Wohllaut des Verses hören, ohne 
die leidige Unart des Scandierens. Nur Rosenbaum 
findet, dass sie zu geschwind und zu leise sprach. 
Dem griechischen Schönheitsideale suchte sie gleich 
den übrigen Darstellern durch eine malerische, für 
unseren Geschmack freilich garzu gezwungene Haltung 
zu entpreehen. Sie ließ den Körper auf dem etwas 
Vorgesetzten linken Kuß sanft geneigt ruhen. Auch 
auf das sccnische Gruppenbild wurde das Piincip 
der malerischen Schönheit angewendet. Wenn diese 
schöne antike Steilung nach der Versicherung eines 
Kritikers nicht wenig zu der Täuschung beitrug, 1 
dass man wirklich eine Griechin auf der Bühne zu 
erblicken wähnte, so bestätigt ein gewisser Kueffner 
diese Auffassung in einem »Kunst und Gefühl« über- 
schricbenen Gedicht auf Betty Roose **), worin es 
heißt : 

lTn«l die Himmlische bot mir der Unsterblichkeit 

Schale, wie in Olymp* Wohnung Hebe, die 

Ewigschöne, sie beut ; in der Empfindung 

Sturm sank schaudernd mein Geist. 

Josef Lange, der den Orestes gab, war in seiner 
Jugend selbst Maler und kehrte auch später gelegent- 
lich immer wieder zu seiner Liebhaberei zurück. Ihm 
war der malerische Ausdruck in der Schauspielkunst 
daher von Haus aus Bedürfnis. Auf der anderen 
Seite verstand er sich schlecht auf das Maßhalten, 
da er noch der alten Schule angehörte, der die Über- 
treibung unentbehrlich schien. Immerhin muss er 
sich als Orest einigen Zwang auferlegt haben, denn 
Matthäus v. Collin, der ihn in dieser Rolle sah, hebt 
rühmend die »in sich zurückgedrängte tiefe Gewalt 
der Leidenschaft« hervor. Dafür legte er sich in 

•) Monatsschrift für Theaterfreunde, herausgegeben von 
Friedrich Linde, Wien 1805, S. 9 I . 

•*> »Wiener Theater-Kritik«, II. Jahrgang (1800), März, 
S. IX f. 


der Scene des Wahnsinnsausbruches umso heftiger 
ins Zeug und ließ, einmal im Zuge, auch nachher 
bei der Darstellung des ruhigen Wahnsinns nicht 
locker, was ihm ein Kritiker mit Recht zum Vor- 
würfe machte. Hiebei ließ er sich an dem Aufgebote 
seiner ganzen Lungenkraft nicht genügen, sondern 
suchte die Wirkung durch ein lebhaftes Mienen- 
spiel noch zu erhöhen. Des starken Eindruckes, den 
er dadurch erzielte, gedenkt dankbar ein Unbe- 
kannter in einem Sonett: »An den k. k, Hof Schau- 
spieler Herrn Lange als Orest in Goethes Iphigenie« *): 
Groß uud gräßlich, wie der Orku«, stand 
Verrat h und Vater-Mord in deinen Zugen. 

Und das Sonett schließt mit einer flehentlichen 
Bitte an den Himmel um langes Leben für die Lieb- 
linge Lange und Roose: 

Lang blühe noch die» Kunst-Geschwisterpaar 
Zu Goethe« Ruhm, für uns und für Thalien. 

Den Thoas spielte Kranz Karl Brockmann, gleich 
Lange schon in der Josefinischen Ära eine der Säulen, 
von 17S9 bis 1702 sogar Direclor der Hofbühne. 
War Lange der erste Clavigo des Burgtheaters, so war 
Brockmann der erste Beaumarchais. Seine Leistung 
zeichnete sich durch Ausgeglichenheit des Spieles 
aus. Er gab den König der Taurier in fester, männ- 
licher Haltung. Zugleich trug er ein düsteres Wesen 
zur Schau und war eifrig darauf bedacht, die Ein- 
heitlichkeit dieser Grundstimmung durch keine allzu 
zärllLhe Äußerung, keinen allzu sanften Ton zu 
stören. Dem feurigen Pylades Zieglers wird von 
kritischer Seite das gar zu wilde Temperament vor- 
gehaltcn, wodurch die stille Innigkeit der Empfindung 
und die ruhige Besonnenheit des Charakters beein- 
trächtigt wurde. Die minder wichtige Vertrauten- 
rolie des Arkas endlich war in den Händen des alten 
Bergopzoomer gut aufgehoben, obwohl er den Ton des 
freundlich gesinnten Bcrathers nicht immertraf und bis- 
weilen in einen scandierenden Vortrag der Verse verfiel. 
Aber ungeachtet all dergerügten Mängel einzelner Dar- 
steller konnte nicht im entferntesten die Rede davon 
sein, dass schauspielerische Unzulänglichkeit oder 
Willkür, wieso häufig, dem Geisteder Dichtung irgend- 
welchen Abbruch that. Das Zusammenspiel der Mit- 
wirkenden erweckte vielmehr den Eindruck einer nicht 
leicht zu überbietenden Rundung und Vollendung. 
Heinrich v. Collin, der sich eben erst mit den em- 
pfänglichen Sinnen des lernbegierigen Anfängers in 
das Studium Goethes vertieft hatte, wurde durch 
die Aufführung der »Iphigenie« nicht nur vollends 
zum Bewunderer des Dichters, er sah nach der Ver- 
sicherung seines Bruders und Biographen Matthäus 
auch seine Erkenntnis vom wahren Wesen der Schau- 
spielkunstförmlich auf eine neue Grundlage gestellt*'). 

*) »Wiener Theater-Kritik« 1800, März, S. 13. 

** 1 Heinrich J, v. Collin» sämmtiiehe Werke. Wien 
1814, VI, 318 f. 
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Leider steht Heinrich v. Collin mit seiner tiefen Er- 
griffenheit völlig vereinzelt da. »Im ganzer,« schreibt 
Eosenbaum, gefiel dieses Meisterstück Goethes nicht. 
Traurig für unser Publicum !« Dieser Ausruf steht, 
nebenbei bemerkt, in einem recht cigenthümlichen 
Gegensätze zu der oft und oft missbräuchlich ver- 
wendeten Hyperbel vom »ersten Publicum der Welt«, 
deren sich zuerst der Wiener Schauspieler Stephanie 
d. J. 1775 in. einer gereimten Ansprache an das 
Parterre bedient hat. Goethes »Iphigenie« hat auf 
der Bühne ein Jahrhundert überdauert; aber die 
erst« öffentliche Aufführung hat trotz der trefflichen 
Darstellung die Gemüthcr kalt gelassen *). Diese That- 
Sache liefert zu den Capiteln des Bühnenerfolges, 
der Bühnenwirkung und der Psychologie des Theater- 
publicums in gleicher Weise einen lehrreichen Beitrag. 
Denn die Ansetzung für ein Freispectakel, bei dem 
eine russische Prinzessin die Hauptsehenswürdigkeit 
war, bildet nur einen Theil der Schuld an der lauen 
Aufnahme. Es ist unbestreitbar, dass sich die ge- 
heimsten Schönheiten des Stückes erst bei der Lectüre 
offenbaren, ein Umstand, der immer einige Zweifel 
an der vollen Bühnenwirkung zulässt; und wenn 
Gottfried Keller einmal im »grünen Heinrich« zum 
Vergleiche die Erfahrung heranzieht, dass die dämo- 
nische Medea dem überreizten Sinne besser gefällt 
als die menschliche Iphigenie, so darf er sich wirklich 
den Beweis für seine selbstverständlich klingende 
Behauptung ersparen. Schließlich könnte man gegen 
Goethe — Goethe selbst ins Treffen führen, der als 
ein rechter Aristokrat des Geistes zu Eckermann ge- 
sagt hat : »Liebes Kind, meine Sachen können nicht 
populär werden ; wer daran denkt und dafür strebt, 
ist in einem Irrthum. Sie sind nicht für die Masse 
geschrieben, sondern nur für einzelne Menschen, die 
etwas Ähnliches wollen und suchen und die in 
ähnlichen Richtungen begriffen sind.« Aber wichtiger 
als all diese abträglichen Factoren ist ein anderes 
Argument: die »Iphigenie« kam für das Wiener 
Publicum su früh . Im Jahre 1800 waren die Wiener 
noch nicht goethereif, konnten es gar nicht sein 
wegen ihrer gcsammtliterarischen Rückständigkeit und 
der damit zusammenhängenden Zurückgebliebenheit 
ihres Geschmackes. In den Zeiten der Aufklärung, 
deren nüchterner Geist sich über Josefs II. Tod hinaus 


*) Eji ist kein Beweis gegen diese leider nicht zu 
widerlegende Behauptung, wenn der aus dem Gaethe-Schiller- 
tchen Briefwechsel nicht eben vortheilhaft bekannte Freiherr 
v. Ketzer gelegentlich von dem »Beifall* spricht, »mit dem 
Wien die Iphigenie aufgenommen hat«. Er thut dies in 
einem bei seinem zweiten Aufenthalte in Deutschland an 
Wühelm Schlegel gerichteten Briefe (mitgetheilt von Dr. 
Hermann Stanger im Anschlüsse an das Referat über meinen 
Vortrag in der »Neuen Freien Presse« Nr. 13.409), worin 
er Schlegels Vermittlung zur Erlangung einer Copie des 
Mabomct« von Goethe für das Burgtheater anruft: cs handelt 
«ich bloß um eine schmeichelhafte Wendung. 


lebendig erhielt, gedieh die echte Poesie nicht. Sie 
waren vollends nicht gocthcrcif in dem höheren 
Sinne, dass es etwa Männer unter ihnen gab von 
jener der Goethischcn »ähnlichen Richtung«, von 
der soeben die Rede war. Sie waren aber nicht 
einmal goethereif in dem beschränkteren Sinne, dass 
unter ihnen eine halbwegs genügende Vertrautheit 
mit Goethes Werken anzutreffen war. Nicht Goethe war 
ihr Liebling unter den deutschen Classikern, sondern 
Wieland, der so graziös und prickelnd zu schreiben 
verstand ; und nach Wieland kam nicht Goethe, 
sondern der Bard 2 Klopstock, dessen Werke der 
berüchtigte Trattner nicht schnell genug nachdrucken 
konnte, und viel mehr noch als Goethe wurde Lessing 
gelesen ; mit Goethe stand damals Schiller ungefähr 
auf dem gleichen Niveau der Beliebtheit, und beide 
liefen nur Herder den Rang ab. Wenn Friedrich 
v. Gentz einmal in einem Briefe an Goethe die Mit- 
theilung cinflicht, er werde jetzt in Wien nicht 
weniger gelesen als in Berlin und Dresden, so ist 
zu bedenken, dass dieses Schreiben erst aus dem 
Jahre 1 B 1 1 stammt, dass in die Zwischenzeit Josef 
Schreyvogels eifrige Propaganda zu Gunsten Goethes 
im »Sonntagsblatt« fallt und von der kühnen Be- 
hauptung des Briefschreibers einiges abgezogen 
werden muss, was auf Rechnung der Schmeichelei 
zu setzen ist. Um die Wende des Jahrhunderts bietet 
sich dem unbefangenen, nicht vom Localpatriotismus 
verblendeten Auge ein bei weitem weniger erfreuliches 
Bild dar. Wie man im Theater nach der stärksten 
Kost verlangte, herzlich unbekümmert um den ästhe- 
tischen Wert der dramatischen Erzeugnisse, so zog 
das lesende Publicum der gesunden Nahrung das 
üppig wuchernde Unkraut der Familiengcmüldc, 
Geistergeschichten und Robinsonadcn erheblich vor. 
Eine anschauliche Schilderung dieser Misere entwirft 
ein helläugiger Reiseschriftsteller, der sich im Jahr 1 80 1 
in Wien anfhielt. Er schreibt *) : »Man liest hier im 
Allgemeinen nicht sehr viel, besonders einheimische 
Producte goutiert man selten und thut gewöhnlich 
recht daran. Die Werke der Classikcr, sowohl der 
allen als neuen, wenn man Schiller, Goethe u. s. w. 
schon jetzt dieses Prädicat ertheilen kann, haben 
ihre Verehrer, ohne aber allgemein geliebt oder ver- 
standen zu werden. Mich hat ein Mann von An- 
sehen und Kenntnissen versichert, dass, ehe Wühelm 
Meisters Lehrjahre hier nachgedruckt wurden, sich 
nicht zehn Exemplare davon in Wien befanden. Die 
gewöhnlichste Modelectüre sind jetzt Cramers und 
Lafontaines Werke.« Der Vielschreiber Lafontaine 
zählte auch zu den Lieblingen der dritten Gemahlin 
des Kaisers Franz, Maria Ludovica, der Goethe 
später bekanntlich in Karlsbad nahetrat. Die Zeit 

*) Julius Wilhelm Fischer, Reisen durch Österreich, 
Ungarn, Sleycrmark, Venedig, Böhmen und Mähren in den 
Jahren 1801 unh 1802. Drei Theile, Wien 1803, I, 211 f. 
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war genügsam in ihren Ansprüchen auf Geist, sie 
hielt es auch in der Literatur mit dem beschränkten 
Spießbürgerthum. Allgemein verbreitet und geschätzt 
waren in Österreich bis zum Jahre 1800 von Goethes 
Werken nur die Jugenddichtungen Weither, Götz 
von Berlichingen und Clavigo, die ja überall Auf- 
sehen erregten. Wer aber bloß den Stürmer und 
Drängerkennt, kennt der den wahren Goethe? Den 
Goethe nach der italienischen Reise ? Zwar ver- 
binden auch unsere jüngstdeutschen Naturalisten und 
Neuromantiker mit der Verachtung dessen, was wahr- 
haft classisch d. h. in Form und Inhalt völlig durch- 
gebildet an unseren Classikern ist, die größte Hoch- 
schätzung der kraftgenialischcn, von einer schranken- 
losen Subjectivität strotzenden Jugendwerke Goethes 
und Schillers, allein diese Wcrlbemessung fusst 
nicht wie vor hundert Jahren in Wien auf einer 
lückenhaften Kennntnis, sondern im Gegentheile auf 
einem vergleichenden und unter einem bestimmten 
Vorurtheile abwägenden Studium. Von Heinrich von 
Collin braucht man ja als Dichter nicht sonderlich 
hoch zu denken, niemand darf ihm jedoch glühenden 
Bildungsdrang absprechen. Nach dem unumwundenen 
Eingeständnis seines Bruders hatte er bis zum Jahre 
1797 außer Weither, Götz von Berlichingen und 
Clavigo nichts von Goethe gelesen, und für seinen 
älteren Landsmann Alxinger war cs sogar eine aus- 
gemachte Sache, dass Goethe sich mit diesen drei 
Jugend werken total ausgegeben habe. Er entrüstete 
sich weidlich über die Unmoral der * Venetianischen 
Epigramme- , »Hermann und Dorothea « forderteseinen 
ganzen Spott und Hohn heraus, und als das Straf- 
gericht der »Xcnien« den Zeitgenossen ihre Sünden 
vorhielt, da schiieb er aufgebracht an Böttiger: 
»Goethe liefere uns einen neuen jungen Weither, 
einen neuen Götz von Berlichingen, einen neuen 
Clavigo, wenn wir seine Äußerung [in einer Elegie, 
dass ihm die Muse ewige Jugend verliehen habe) 
nicht für Prahlcrey nehmen sollen« *). Nach einer 
neuer» »Iphigenie« gelüstete es ihn nicht: sichtlich 
hielt er sie für ein minderwertiges Product. Als 
dieses Drama 1787 in der Gesammtausgabe der 
Gocthischen Werke zum erstenmalc gedruckt vor- 
lag, verspürte in Wien der einzige Schink den 
reinigenden Hauch der »Iphigenie«, war Schink der 
einzige, der ihr unter dem freilich verfehlten Ge- 
sichtspunkte, ein »echt griechisches Drama in Manier, 
Ton und Geist« vor sich zu haben, eine kritische 
Analyse**) voll der überschwenglichsten Lobesworte 

*) Briefe de« Dichters Job. Baptist v. Alxinger, heraus- 
gegeben von Dr. Gustav Wilhelm, im 140. Band der Sitzungs- 
berichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. S. 93, 

**) J. F. Schink, Ausstellungen. Wien 1788, S. 330 ff. 
Von den »Kritischen Briefen«, die darin enthalten sind, ist 
der dreizehnte < Wien, 14. September 1787) bi» siebzehnte 
der »Iphigenie« gewidmet. 


widmete — und Schink war ein Ausländer ! Er 
machte sich sogar erbötig, über die »Iphigenie« ein 
eigenes dramaturgisches Lehrbuch zu schreiben, 
eine Art Wegweiser für junge Bühnenschriftsteller 
und Schauspieler, wofern nur seine Bemühungen 
nicht ganz unbclohnt blieben. In beweglichen 
Worten schilderte er seine Lage, die ihm keine 
Wahl lasse, ob er lieber aus Enthusiasmus für die 
gute Sache oder ums Brot schreibe. 

Unnöthig zu sagen, dass sein Appell ur.ge- 
hört verhallte. Sein Project kam nicht zur Aus- 
führung. Schade darum ! Denn Schink war damals 
der einzige Literat in Wien, der einen sicheren 
Blick für das besaß, was wir mit einem Terminus 
die »innere Form« eines Kunstwerkes nennen, 
d. h. den vom Dichter in den überlieferten Stoff 
als eigene Zuthat hineinverarbeiteten geistigen Gehalt. 
Dafür unterzog zwei Jahre später (1789) Schinks 
alter literarischer Gegner, General Cornelius von 
Ayrenhoff, die »Iphigenie« einer viel strengeren 
und wenn auch im Ganzen nicht schroff ablehnenden, 
so doch an missbilligenden Bemerkungen reichen 
Kritik. Als Trauerspieldichter ein eingefleischter 
Anhänger der Tragödie classiquc, deren drei Ein- 
heiten ihm die Aufrechterhaltung der Disciplin im 
Drama zu gewährleisten schienen, und ein ebenso 
entschiedener Feind aller regelwidrigen Genialität, 
wäre der alte Haudegen längst vergessen gewesen, 
wenn ihn nicht ein übel angebrachtes Lob, das 
ihm Friedrich der Große 1780 in seiner bekannten 
Schrift »De la litteraturc allemande« aus Sach- 
unkenntnis ert heilte, plötzlich in eine Art benga- 
lischer Beleuchtung gerückt hätte. Er entlud nun 
den jahrelang angesammelten Groll gegen Shake- 
speare und seine deutschen Nachahmer in mehreren 
Schmähschriften") und ließ auch am »Götz«, der 
im Shakespere’schcn Fahrwasser segelt, kein gutes 
Haar. Für die »Iphigenie« erübrigte er ein wenig 
Sympathie, weil er das Festhalten an den drei 
Einheiten als Zeichen des Abschwenkens von 
Shakespeare und Frontwechsels nach der Seite der 
Franzosen hin auffasste. Aber er war weit entfernt. 
Goethe etwa mit Schink über Euripides zu stellen 
und bewies durch seine Ausstellungen am CharAktcr 
des Thoas, der ihm zu wenig Barbar, zu wenig 
Zelot, mit einem Worte: zu menschlich war, wie 
gering sein Verständnis für die Humanitätsidee, die 
»innere Form« der »Iphigenie« war. Elf Jahre 
später durfte er schadenfroh constatieren, dass seine 
Vorhersage, das Stück werde bei der Aufführung 
keine Wirkung thun, ihre Bestätigung gefunden 
habe, und triumphierend verkündet er den Miss 
erfolg in einem Alexandriner- Gedichte, das aller* 

') vgl. E. Horner, Goethe und Avrenhofl, »Chronik 
des Wiener Goethe-Vereins« XIII, Xr. 1 u. 2. 
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dings erst 1817 durch den Druck veröffentlicht 
wurde*). 

Den abgeschmackten Spötteleien des verärgerten, 
körperlich und geistig ausgedienten Goethefressers 
lieh damals kein Mensch mehr ein williges Ohr. 
So winzig war das Erkenntnisvermögen der Zeit 
doch nicht, dass man ein Vergnügen darin fand, 
an der Seite eines AyrenholT gegen Goethe kindische 
Waffen zu schwingen und ihn mit der Bcrserker- 
wuth eines Don Quichote in die Pfanne zu hauen. 
Im Gcgcntheile, die stets vorhandene platonische 
Goethe -Verehrung der gebildeten Kreise Wiens 
setzte sich dank dem Einflüsse des geistvollen 
Friedrich v. Gentz und namentlich Schrcyvogels 
allmählich in die That um, und nur mit Scham 
gedachte man in Bälde der Zeit, da Goethe in 
Österreich noch »verkannt und sehr gering« war. 
Gentz, der 1802 in österreichische Dienste trat, 
hatte gerade »Iphigenie« tief ins Herz geschlossen, 
und noch am Abende seines Lebens giengen ihm 
vor Rührung die Augen über, so oft er darin las. 

Die »Iphigenie« wurde übrigens zwölf Tage 
nach der ersten Wiener Aufführung in der gleichen 
Besetzung ein zwcitcsmal gegeben, und zwar zur 
Abwechslung im Kärntnerthor-Theater, ebenda im 
Laufe des Jahres 1800 noch ein drittesmal. So 
arg war der Misserfolg also nicht, dass die »Iphigenie« 
schon nach der Premiere wieder vom Repertoire 
verschwand, wie uns ein böser Irrthum Wlassacks 
in der »Chronik des Burgtheaters« (S. 97) glauben 
machen will. Die Zahl von drei Aufführungen im 
Jahre kommt — leider! — sogar der Maximal- 
ziffer nahe. Denn auf mehr als vier Aufführungen 
im Jahre hat cs das Stück während des ganzen 
Jahrhunderts nicht gebracht, selbst nicht in den 
Zeiten seiner verhältnismäßig stärksten Anziehungs- 
kraft, als die große Sophie Schröder, als Julie 
Rettich, als die unvergessliche Charlotte Wolter zur 
Verkörperung der »hohen Seele« ihre glänzendsten 
Mittel aufboten **). Die kaum mehr erwartete Gunst 
einer fünfmaligen Wiederholung ist der »Iphigenie« 
erst im Jahre 1900 zutheil geworden dank dem 
Interesse an dem geglückten Experimente der gegen- 
wärtigen Direction, die verwaiste Hauptrolle den 
geschickten Händen der Frau Hohenfels anzu- 
vertrauen. Gewiss kann man der »Iphigenie« auch 
mit heiterer Naivetät beikommen, es bleibt jedoch 

•) »Wiener Theaterzeitung« t8t", Kr. 105. 

**) Die weitläufige Begründung dieser Thntsache kann 
icb mir durch einen Hinweis aut Bauernfelds »Dramatur- 
gischen Streckvers« ersparen : 

Dichter eeben Leib und Seele, doch sie wollen nur den 

Leib, 

Sachen in der Iphigenie wie im Scribc — Zeitvertreib. 


die Regel, dass sie auf der Bühne mit einer Heroine 
steht und fällt. Immer aber will die Rolle künstlerisch 
neügeschaffcn, nie einem berühmten Vorbilde nach- 
gcbelct werden. Weil aber die kostbare Species 
der großen Heroinen in deutschen Landen zeit- 
weilig wie ausgestorben ist, wurde das Schauspiel 
in manchen minder gesegneten Jahren überhaupt 
nicht gegeben. Daher auch die Gesammtzahl von 
86 Aufführungen, wovon 52 auf das alte Haus, 
14 auf das neue entfallen, keine sonderlich hohe 
ist. Im Stadltheatcr musste sogar der alle Bühnen- 
prakticus Laube ein vollständiges Fiasko erleben, 
als er auf Drängen des Vortragsmeisters Strakosch 
die allzu schwere Aufgabe der jungen Kathi Frank 
zumulhete (September 1878): die Casseneinnahme 
belief sich auf die Riesensummc von — 300 Gulden ! 
Auf der anderen Seite trug die sparsame und mit Vor- 
liebe festtägliche Ansetzung im Spielplan des Burg- 
theaters sehr gute Früchte: dieses classischen 
Stückes ist das Wiener Publicum niemals über- 
drüssig geworden. Mit jeder zweiten oder dritten 
Wiederholung verband sich ein neuer künstlerischer 
oder doch dem Sensationsbedürfnisse willkommener 
Reiz. Als Schreyvogcl die »Iphigenie« dem Burg- 
theater am 2. Mai 1815 wiedereroberte, richtiger 
gesagt, eigentlich erst gewann, da war der ansehn- 
liche Reinertrag von über 1600 Gulden dem Ifliand- 
Denkmale gewidmet, sechs Jahre später debütierte 
an der Hofbühne der treffliche Heldendarsteller 
Nikolaus Ilcrteur als Orestes, bei der Goethe-Feier 
nach dem Tode des Dichters am 24. Mai 1OT2 
durften Scenen aus der »Iphigenie« nicht fehlen, 
auch zwei berühmte Tragödinncn gastierten darin 
in den 50er und 60er Jahren, Marie Bayer-Bürk 
und Fanny Janauschek, und indem das alte Burg- 
theater 1889 mit einer Mustcraufführung der 
»Iphigenie« seine Pforten für immer schloss, konnte 
die Geschichte des erinnerungsreichen Hauses nicht 
bedeutsamer ausklingen als in diesem weihevollen 
Accord. 

* * 

# 

Frau Camilla Mondthal vom Hofburgtheater 
erfreute hierauf das Auditorium durch Recitation 
der drei Monologe Iphigeniens: »Heraus in eure 
Schatten, rege Wipfel*, »Du hast Wolken, gnädige 
Retterin« und »Ich muss ihm folgen, denn die 
Meinigcr. seh’ ich in dringender Gefahr«. Ein höchst 
sympathisches melodiöses Organ und ein wohl- 
durchdachter, von theatralischem Pathos freier und 
doch keineswegs nüchterner Vortrag nahmen so- 
gleich für sie ein und sicherten ihr andächtige 
Aufmerksamkeit und zuletzt reichen Beifall. 

(»Wr. Abendpust« vou l8. Dcc. IOOI.) 
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Ein Engländer über Goethe 1813. 


George Jackson, der 1813 als diplomatischer 
Agent Englands nach Deutschland gieng (s. National 
Biography, XXIX, 91), schildert in einem der 
Briefe, die er in die Heimat schrieb, ein Souper 
in Weimar, bei dem auch Goethe erschien. Die 
auf den Dichter bezügliche Stelle lautet: »The 

presencc of M. de Goethe put us all on our mettle. 
And altough I do not remember that any of us 
displaycd cither rcmarkable wit or wisjom, yet 
\ve all did our best and endcavonrcd to show, 
thal, at least, \ve were not unappreciative listeners 
to the cloquencc of the great German genius. The 
charm of his conversation, in my humble opinon, 
is somewhat marred by an air of pedantry, which 
is probably due to the adulation he is accustomed 
to reccive from his many worshippers, People here, 
scem to hang, as it were, upon his lips and listen 
for his words as if an Oracle were about to hold 
forth .... For my pari I like Goethe for his good 
humour and pleasant manners, for I think, that a 
man inferior in genius and of less genial nature, 
would have becomc insufferablc in socicty if con- 
stantly dosed wilh flattcry as he is, and that mucli 


credit is due even to him for beling so little 
spoiled by it.« (Jackon, Bath Archives [1873], II, 
p. 328, Brief vom 29. September 1813). Als Theil* 
nehmer an diesem Souper nennt Jackson noch den 
Kanzler, den Prinzen von Hohenzollern, einen 
Grafen Bombelles. Die Goethischen Tagebücher 
verzeichnen jedoch unter den Tischgenossen des 
29. September Jackson nicht, ja dessen Name 
erscheint überhaupt erst am 28. October: »Eng- 
lischer Gesandter Jackson. Derselbe bei mir ein- 
quartiert .... Bcy Jackson zur Nacht.« Am 29. 
war dann Tafel beim Staatskanzler, die Gäste sind 
nicht angeführt, aber cs ist sehr wohl möglich, 
dass da Jackson war. Auf dem letzten Durchschuss- 
blatte des Monats Octobcr figuriert der Name 
Jackson unter dem Titel »Bekanntschaften« neben 
Bombelles, dem Prinzen von Hohenzollern u. a. 
(S. Tagebücher, 5. Bd., S. 81, 339 u. f.) Man 
wird also wohl annehmen dürfen, dass die Dalie- 
I rung bei Jackson auf einem Irrthum beruht. In den 
‘ Tages- und Jahresheften (»Nach der Schlacht von 
j Leipzig in Weimar gesehen«) kommt der Name 
J gar nicht vor. E. G u g 1 i a. 


Die »English Goethe Society« 


In der in London seit einigen Jahren er- 
scheinenden Zeitschrift »The Modern Language 
Quarterly«, die in ähnlich dankenswerter Weise 
wie Chuquets trclTliche »Revue criliquc«, allerdings 
mit der durch den Titel bezeichnctcn Einschränkung 
dem Auslande die Ergebnisse deutscher Wissen- 
schaft vermittelt, erzählt (vol. IV, p. 109 ff.) Herr 
Dr. Eugen Oswald die Geschichte der »English 
Goethe Society«, welcher der greise, um die For- 
schung insbesondere durch seine Bibliographie 
»Goethe in England and America« (1899) verdiente 
Gelehrte seit einer Reihe von Jahren in leitender 
Stellung angchört. Seinem anziehenden Bericht ‘) 
sind wir für die im folgenden verwendeten Daten 
verpflichtet. 

Die Gesellschaft wurde 1880, also acht Jahre 
nach dem Wiener, ein Jahr nach dem Weimarischen 
Bruderverein gegründet und steht mit diesen wie 
mit dem Frankfurter Freien Deutschen Hochstift 
seither in ununterbrochenem freundlichem Verkehr. 
Von den verhältnismäßig zahlreichen Ortsgruppen, 
die Ende der Achtziger-Jahre in England und 
Schottland entstanden, haben sich zwar nur wenige 
zu behaupten vermocht, auch der blühendste, eine 
Zeit lang ganz selbständig arbeitende Zweigverein 


") Vgl. auch J. Schipper »Die englische Goethe- 
Gesellschaft«, Chronik 3 (ihSH): 14 f. 


von Manchester fand nach ersprießlicher Thätigkeit 
ein frühes Ende, und die Stammgcsellschafl sah 
sich 1891 durch Abfall vieler Mitglieder genöthigt, 
ihr ursprünglich bloß auf Studium der Goethischen 
Dichtung und Gedankenwelt eingeschränktes Pro- 
gramm insoferne zu erweitern, als in den Rahmen 
der Vereinsthätigkeit nunmehr auch die Beschäf- 
tigung mit deutscher Kunst und Wissenschaft über- 
haupt einbezogen wurde, so dass die englische 
Goethe-Gesellschaft nun unter Goethes Zeichen an 
der Verwirklichung der »Weltliteratur« im Sinne 
eben Goethes bereits über ein Jahrzehnt erfolgreich 
arbeitet, ohne deshalb das specielle Goethe-Studium 
zurückzustelten. Sie hat vor und nach jener Statuten- 
Änderung eine große Anzahl von Recitationen und 
Vorträgen veranstaltet, von denen die letzteren 
natürlich mehrfach das Thema »-Goethe und Eng- 
land« variieren : so sprach u. a. Max Müller (18SG) 
über »Goethe und Carlyle«, Mr. Alford (1891) 
über »Goethe und die ältere englische Kritik«, 
und in den Vereins-Publicationen, von denen bisher 
neun Bände voiliegcn, erschienen Studien über die 
persönlichen Beziehungen zwischen Goethe und 
Byron (Dr. Althaus), über Londoner Faust-Auf- 
führungen (Wm. Heinemann), über Goethes Ein- 
fluss auf die englische Literatur (Miss Carr). Andere 
im Kreise des Vereines entstandene Untersuchungen 
galten im Sinne des engeren Programms der ita- 
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iienischen Reise, dem Einfluss Goethes auf seine 
Zeitgenossen, dem Faust, der Helena-Tragödie, 
der Neuen Melusine u. dgl. m.j der seit 1801 
durchgefühlten Erweiterung des Arbeitsgebietes 
entsprechen Vorträge über Geibel, die deutsche 
Romantik, GustavFrcytag unddic in Deutschland noch 
nicht nach Verdienst gewürdigte Luise v. Ploennies 
Bei dem Jubiläum in Frankfurt, bei der Enthüllung 
unseres Goethe-Denkmals fehlten Vertreter des 
Vereines nicht, und ihm ist die Veranstaltung 
einer schönen Goethe-Gedenkfeier in London 
(October 1 890) zu danken, über welche Nr. IX 
der Vercinsschriften ausführlich berichtet. Dass der 
bereits 1888 im Schoße der Gesellschaft gehegte 
Plan, eine wohl wesentlich auf englische Leser 
berechnete allgemeine Einführung in die Werke 
Goethes, ein »Goethe-Handbuch«, hinauszugeben, 
infolge der gleichzeitigen Krise im Vereinsleben 
nicht zur Reife gelangte, bedeutet, wie wir gerne 
annehmen, nur einen Aufschub, nicht das Aufgeben 
eines so schönen Projects. 

Wie ungeschwächt sich die Traditionen der 
an Scott, Byron, Carlyle, Thackeray u. a. an- 
knüpfenden englischen Goethe-Verehrung in Eng- 
land erhalten haben, beweisen viele der geistigen 
Aristokratie des vereinigten Königreichs beizu- 
zählende Personen, deren Namen an verschiedenen 
Stellen des Oswald'schen Berichtes auftauchen : 
Gelehrte wie Dowden, Biackie, der universelle Dr. 
Garnett, Staatsmänner wie Goschen, unter den 


jüngst geworbenen Mitgliedern Mrs. Humphry Ward. 
Den Stamm der Gesellschaft freilich scheinen Ver- 
treter deutscher Wissenschaft und Literatur zu 
bilden, die jenseits des Canals ihr Heim gefunden 
haben, so Dr. Eugen Oswald, Dr. Althaus, der 
kürzlich verstorbene Übersetzer Tennysons und 
Ruskins Jakob Fcis. Max Müller bekleidete während 
des ersten Vereinsjahres die Stelle des Obmannes. 

Noch bedarf die »English Goethe-Society« 
nach den Worten ihres unermüdlichen Sccretärs 
eines »greater support«; dass ihr dieser zutheil 
werde, ist aufs aufrichtigste zu wünschen. 

Wie könnte sich die gesammte in England 
sehr zahlreich vertretene deutsche Intelligenz 
würdiger organisieren als unter den Auspicien 
Goethes, wie die Fühlung mit der heimischen 
Cultur besser wahren als auf Grund des Programms 
der englischen Goethe-Gesellschaft? Wie wertvoll 
den Engländern ihrerseits eine solche Gemeinschaft 
zu sein vermag, geht schon aus den oben ange- 
führten Namen zur Genüge hervor. Hoffentlich wird 
der »English Goethe Society« jener »support« in 
vollstem Maüe und bald zutheil, damit sie die 
vielen einer solchen Körperschaft stets neu er- 
wachsenden Aufgaben einer erfolgreichen Lösung 
zuführen und zugleich ein würdiges Gegenstück, 
zu unserer Shakespeare-Gesellschaft, die ideale 
Wechselseitigkeit zweier Nationen darstellen und 
fördern könne. Robert F. Arnold. 


Bücherschau. 


Sebastian Grüner: Über die ältesten Sitten 
und Gebräuche der Egerländer. 1825 für 
Goethe nicdergeschriebcn. Herausgegeben von 
Alois John. Mit 8 farbigen Bildtafeln. (Beiträge 
zur dcutschböhinischen Volkskunde. Im Aufträge 
der Gesellschaft zur Förderung deutscher Wissen- 
schaft, Kuns* und Literatur in Böhmen, geleitet 
von Prof. Dr. A. Hauffcn. IV’. Band, 1. Heft.) 
Prag 1901. J. G. Calve'sche Hof- und Uni- 
vcrsitätsbuchhandlung. 3 Kronen. 

Dass der Egerer Magislratsrath Sebastian 
Grüner von Goethe mehrere Jahre hindurch eines 
freundschaftlichen Verkehrs gewürdigt wurde, das 
ist weiteren Kreisen bekannt geworden durch die 
1853 erschienene Schrift: »Briefwechsel und münd- 
licher Verkehr zwischen Goethe und Rath Grüner.« 
Doch die handschriftliche Darstellung der Sitten 
und Gebräuche der Egerländer, die Grüner 1825 ; 
unter Goethes belebendem, anregendem Einflüsse, , 
und zwar für Goethe zusammengcstcllt hatte, blieb j 
bis vor kurzem so gut wie verschollen. Zwar I 


waren einzelne Abschnitte handschriftlich verbreitet 
und wurden in Bruchstücken da und dort ver- 
öffentlicht; von dem Inhalte der gesammten Dar- 
stellung und von ihrem Aufbewahrungsorte aber 
war nichts Näheres bekannt. Da gelang cs Alois 
John in Eger, der sich seit Jahren eifrig mit der 
heimischen Volkskunde beschäftigt, im Mörz 1S97 
durch Anfragen und Nachforschungen gewisser- 
massen die Wiederenldeckung des für Goethe be- 
stimmten Excmplares im Goethe- und Schiller- 
archiv in Weimar und einer Abschrift im Schlosse 
j Königswart ln Böhmen zu veranlassen. Das dritte 
I Exemplar auf der großherzoglichen Bibliothek in 
' Weimar wurde erst Juni 1901 auf Grund einer 
Anfrage als vorhanden festgestellt. John bcsorglc 
nun in den »Beiträgen zur dcutschböhmischen 
Volkskunde« die Veröffentlichung der Handschrift 
unter Beihilfe des Herausgebers der Sammlung und 
des Dr. W. Hecker in Weimar. Auch Prof. 
Sauers fruchtbare Rathschläge kamen uns dabei 
sehr zustatten, während die Prager »Gesellschaft 
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zur Förderung deutscher Wissenschaft etc.« die nicht 
unbeträchtlichen Kostender Ausgabe auf sich nahm. 

Grüners Arbeit enthält ein (nebenbei gesagt 
verfehltes) Capitel über die Geschichte des Eger- 
landes, eine umfassende Darstellung der Bräuche 
zu Geburt, Taufe, Hochzeit und Todesfall, Ab- 
schnitte über Landwirtschaft und Rechtspflege, eine 
Sammlung von 2 Ü Egerländer Volksliedern und 
überaus genaue Beschreibungen der alten Volks- 
tracht. Beigelegt hat Grüner acht farbige Bild- 
tafeln, die die Bräuche und Trachten getreu wieder- 
geben und die auch in der vorliegenden Ver- 
öffentlichung in sauberen Dreifarbendrucken re- 
produciert wurden. Grüners Weilt gehört zu den 
ältesten volkskundlichen Schriften. Es schildert sach- 
kundig und gewissenhaft Verhältnisse, wie sic noch 
am Ausgange des 18 . Jahrhunderts üblich waren. 
Der rege Anthcil, den Goethe dieser Arbeit geschenkt 
hat, verleiht ihr außerdem eine besondere Weihe. 

Die oben erwähnte Schrift von Grüner aus 
dem Jahre 1853 ist dazumal auch von Gustav 
Frey tag in dem »Grenzboten* überaus warm 
besprochen worden. Diese Anzeige liegt nun neu 
gedruckt vor in den von E. Elster herausgegebenen 
»Vermischten Schriften- aus den Jahren 1819 — 
1894 I. S., 55 ff. — Den Grundstock dieser Schrift 
von Grüner bilden die den 42 Briefe, die Goethe an 
Grüner gerichtet halte. Zwei weitere Briefe Goethes 
an Grüner hat jüngst Prof. Sauer gefunden. Der 
eine davon befindet sich im Besitze der Ver- 
wandten Grüners und ist in der Publication Johns 
Seite 13 f. mitgethcilt. Der zweite liegt im Wei- 
marer Archiv und wird mit vielen bisher un- 
bekannten Briefen von Grüner an Goethe von Prof. 
Sauer in dem für die Goethe-Gesellschaft vor- 
bereiteten Werke »Goethe und Oesterreich- heraus- 
gegeben werden. Ad. Hauffcn. 

Goethes Faust. Von Kuno Fischer. Vierte, durch- 
gesehene und vermehrte Auflage. Erster Band : 
Die Faustdichtung von Goethe. Karl Winters 
Universitäts - Buchhandlung. (Goethe • Schriften, 
Zweite Reihe 6.) 240 S. 8». 

Die Ergebnisse der ungemein ausgedehnten 
Forschungen auf dem Gebiete der Faustsage führt 
uns der Heidelberger Philosoph in dem schwachen 
Bändchen, das nun schon zum viertenmale den 
Weg ins Jeutsche Publicum angetreten hat, in seiner 
gedankenreichen, lichtvollen Darstellung vor. 1. Worin 
bestehen die Charakterzüge der Magussage und die 
Hauptformen ihrer Entwicklung vor der Faustsage ? 
2. Worin bestehen die Charakterzüge der Faustsage 
und die Hauptformen ihrer Entwicklung vor Goethe ? 
In diesen zwei Punkten präcisiert der Verfasser die 
in dem vorliegenden Bändchen zu lösende Aufgabe. 

Der Verfasser unterscheidet eine urchristlichc 
Magussage, eine altkirchliche, mittelalterliche und 


die des sechzehnten Jahrhunderts : der Typus des 
ersten ist der Simon Magus der Apostelgeschichte, 
der Typus des zweiten Cyprian von Antiochien, 
des dritten Thcophilus von Adana, der Typus und 
höchste Ausdruck des vierten ist die Geschichte 
vom Faust. Auf Grund der localen Überlieferungen 
wird uns hierauf der geschichtliche Faust vorge- 
führt und die kritische Frage, ob diegeschichtliche 
Figur des landfahrenden Gesellen aus dem sechzehnten 
Jahrhundert, oder frühere Magussagen den Kern 
der späteren Entwicklung der Faustsage bilden, 
durch den Compromiss gelöst: »Aus historischen 
Daten, aus Zügen schon vorhandener Zaubersagen 
und aus herrschenden Zcitrichtungen ist die Faust- 
sage entstanden, sie ist als Wundergeschichte 
aufgezeichnet und geglaubt; dann als natürliche 
Geschichte erklärt und zuletzt als eine Dichtung 
gefasst worden, welche die Zeiten gebildet und 
fortgebildct haben.« Die Volksbücher, welche eine 
so wichtige, dem Volksinteresse wie dem Volks- 
glauben gleich wertvolle Sage aufgezeichnet und 
litterarisch fortgepflanzt haben, werden in ihrer 
Entstehung verfolgt und nach ihrem Inhalt und 
ihren Tendenzen analysiert. Obwohl Goethe, so 
oft er von dem überlieferten Stoffe seiner Dichtung 
redet, immer das Puppcnpiel als deren nächste 
Quelle bezeichnet, so ist doch nicht zu zweifeln, 
dass er die Volksbücher gelesen hat, denn zahl- 
reiche Stellen derselben erinnern so auffallend an 
gewisse Züge des Goethischen Faust, dass wir 
annehmen dürfen, dem Dichter selbst haben die 
Volksbücher dabei vorgeschwebt. Mit Lessings 
Faust-Fragment, der ersten deutschen Kunstdichtung 
vor Goethe, schließt Fischer seine Darstellung. 
Paul Weidmanns »allegorisches Drama* Johann 
Faust, hätte hier im Rahmen der Darstellung doch 
ein besseres Plätzchen verdient, als in einer Fußnote 
mit Wilhelm Scherers 'Worten als »elendes Mach- 
werk* abgethan zu werden. Zwar hat der Ver- 
fasser dem Stücke in seinen »kritischen Streifzügen 
wieder die Unkritik* eine eingehendere Unter- 
suchung gewidmet, aber er ist ihm damals unter 
dem Irischen Eindruck der Enttäuschung, welche 
die angebliche Wiederauffindung des verlorenen 
Lessingischen Faust in Weidmanns »allegorischem 
Drama* hervorgerufen hat, keineswegs gerecht 
geworden. Eine wenn auch kurze Würdigung hätte 
in der neuen Auflage hier leicht eine Stelle finden 
könne«. P. 

Berichtigung. In der leuten Nummer der »Chronik« 
sind durch ein bedauerliches Versehen iu der Anmerkung 
auf .S. 47 unter den Beiträgen zu der Ehrengabe für 
Etccllonz Baron Bezecny beim Umbrechen des Satzes drei 
Namen ausgelrdlcn. die hier nachgetragen werden: Hofrath 
I-rciherr v. Wcckbeeker, Prof. Alexander v. Weilen. 
Karl Pfeiffer v. W ei ss en egg, Prof. Caspar R. v. Zumbusch. 
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INHALT : .Vdehe/er Goethe-Abend. — Proterfima; Vortrag, gehalten im Wiener Goethe- Verein am t~. Jänner igos von Alexander von Weilen. 
Cur Krklamng einer Goethitchen Textttelle von Dr. Robert F, Arnold, — Goethe- Bibliograf hie von Arthur L. Jellintk. 


NÄCHSTER GOETHE-ABEND 

Freitag, den 21. März 1902, abends 7 Uhr, 

(Zur Erinnerung an Goethes Todestag) 

im Festsaale des österr. Ingenieur- und Architekten-Vereines, I., Eschen bachgasse 9. 

Voptrag: 

Prof. Dr. JJugtiKl Sauer ( Deutsche Universität Prag): 

»Goethes Beziehungen zu Österreich.« 

Hierauf : 

Baronin Jose Schneider- Arno : »Aus den Briefen der Frau Rath.« 


Vor dem Vortrage findet die 

XXV. Ordentliche Jahres-Vollversammlung 

mit folgender Tagesordnung statt: 

1. Jahresbericht, 2. Rechnungs-Abschluss, 3. Bericht der Rechnungs-Revisoren, 4. Wahl des Aus- 
schusses, 5. Wahl des Revisoren. 


»Proserpina« 

Vortrag, gehalten im Goethe- Verein 
von 

Alexander von Weilen. 


In einer seiner aphoristischen Bemerkungen 
über den Aufbau des Dramas sagt Otto Ludwig: 
»Womöglich gleich im Beginne muss der Held 
den Granatenkern verschlucken, der ihn unwieder- 
bringlich der Unterwelt zueigen gibt.« Er spielt 
damit an auf die antike Sage von Demeters Tochter 
Proserpina, die von Pluto gewaltsam in sein düsteres 
Reich entführt, durch den Genuss der Frucht für 
immer der Unterwelt sich vermählt hatte. Von ihr 
sang Schiller in »Das Ideal und das Leben«: 

»Selbst der Styx, der neunfach sie umwindet, 

Wehrt die Rückkehr Ceres’ Tochter nicht. 

Nach dem Apfel greift sio — und e» bindet 
Ewig nie de* ürcus Pflicht.« 


Dieser Stoff, im Alterthum von Ovid und vor- 
nehmlich von einem römischen Schriftsteller des 
5. Jahrhunderts Claudianus episch behandelt, bildet 
der Vorwurf eines eigenartigen dramatischen Ver- 
suchs Goethes*). Ihrem Geiste nach ein Nachklang 
der gräcisiercndcn Jugendzeit, in der Form der 
rhythmischen Prosa, die aber später Ir. Verse ge- 
theilt wurde, der Iphigenie nahe verwandt, ist die 

*) Ausführlich handeln darüber F.. Schmidt in der 
»Viertcljahrschrift für Literaturgeschichte« I, 37 ff., gekörnt 
in seinen Charakteristiken 2. 14H ff., H. Düntzcr in »Zeit- 
schrift für deutschen Unterricht« 3, 127 ff., W. v. Bieder- 
mann, Goethe-Forschungen I, 42 ff., F. Kern, Kleine 
Schriften 2 , 41 ff. 
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Proserpina eine der spärlichen Blüten Goethischer 
Production in den ersten Weimarer Jahren. Das 
Werk wurde selbständig 1776 gedruckt, seine 
Entstehung und Veranlassung ist jedoch nicht ganz 
sichergestellt. Eine geistvolle Vermuthung E. Schmidts 
bringt es in Zusammenhang mit dem Tode der 
Nichte Glucks. 

Christoph Gluck übte mit seinen Mctaslasio 
weiterbauenden Bestrebungen zur Schaffung eines 
wahren Musikdramas den größten Einfluss auf die 
dichtenden Geister Deutschlands. Mit Klopstock 
stand er in inniger Verbindung, Wielands und 
Jacobis Singspiele sind von seiner Oper direct ab 
hängig. Ein musikalischer Stürmer und Dränger, 
Ph. Kayser, den Goethe selbst später nach Wien 
sendete, betet verzückt vor Ritter Glucks Bildnisse. 
Im Jahre 1776 starb ihm seine anmuthige, heiß- 
geliebte Nichte Nanette. In rührenden Briefen 
wendete sich der vereinsamte Meister an Klopstock 
und Wieland um dichterische Todtenopfer für die 
Dahingeschiedene. Wieland erklärt, er sei nicht im- 
stande, etwas Würdiges hervorzubringen, er habe 
aber den Brief Goethe gezeigt, der außer Klopstock 
der einzige sei, dem so ein Werk gelingen könne: 
»Schon den folgenden Tag fand ich ihn von einer 
großen Idee erfüllt, die in seiner Seele arbeitete. 
Ich sah sic entstehen, und freute mich unendlich 
auf die völlige Ausführung, so schwer ich diese 
auch fand ; denn was ist Goethe unmöglich ? Ich 
sah, daß er mit Diebe über ihr brütete, nur etliche 
ruhige, einsame Tage, so würde, was er mich in 
seiner Seele sehen ließ, auf dem Papier gestanden 
seyn ; aber das Schicksal gönnt ihm und Ihnen 
diesen Trost nicht . . . nun ist beynahe alle Hoffnung 
dahin, daß er das angefangene Werk so bald wird 
vollenden können.« So schreibt Wieland am 13. Juli. 
Am 25. Mai hat Goethe der Frau von Stein mit- 
getheilt: »Ich wohne in tiefer Trauer um ein Ge- 
dicht, das ich für Gluck auf den Tod seiner Nichte 
machen will.« 

Den Ausdruck, den Goethe hier gebraucht, 
»Gedicht« ist vieldeutig. Wir müssen von der 
Proserpina, wie sie vorliegt, ausgehen, um Anhalts- 
punkte für eine Combination zu finden. 

Die Scene bilden die öden Gefilde der Unter- 
welt, in denen Proserpina verzweifelt umherirrt, ihr 
Blick kann nicht abwärts dringen, auch nicht auf- 
wärts zum Himmel. Bilder der Erinnerung stellen 
sich ihr ein, sie malt sich das Spiel unter ihren 
Gefährtinnen aus, deren lieblichem Kreise sie der 
Wagen des finsteren Pluto entriss — dass sie 
Königin hier ist, wie kann sie das trösten ? Sie 
herrscht über Schatten, deren ruhiges, gleichgiltiges 
Dasein sie in ihren mädchenhaft theiinchmenden 
Empfindungen schreckt : sic möchte gerne das Los 
der berühmten Einwohner des Tartarus, des 


Tantalus, des Ixion, der Danaiden erleichtern, ihr 
Wandet ist nicht der der seligen Abgeschiedenen 
in der elysäischen Einförmigkeit. Das Schreckbild 
des Gatten tritt ihr wieder vor Augen, Hilfe suchend 
ruft sic nach der Mutter, sie malt sich aus, wie 
diese sic suchen wird, bis hinauf zu Jupiters Thron. 
Auf ihn, dessen geliebtes Kind — die erste Fassung 
macht sie zur Enkelin — sie sich rühmt, setzt sic 
ihre Hoffnung auf Erlösung, da er einst so liebevoll 
väterlich mit der Kleinen gescherzt hatte. In herr- 
lichem Jubel der vermeinten Rettung grüßt sie den 
Granatbaum, der hier blüht, als erstes Zeichen der 
Oberwelt, sie greift gierig nach der Frucht. Sofort 
aber folgt die Enttäuschung: Die erste Freude 

schafft ihr Qual. Stimmen der Parzen künden ihr, 
dass der Biss des Apfels sie zur Ihren mache, den ver- 
zweifelten Anklagen Proscrpinas, ihren Flüchen gegen 
die unhohlen Verkünder, ihren Verwünschungen 
des entsetzlichen Gemahls antwortet immer wieder 
der Ruf der unsichtbaren Geister: Unser! Unser! 

Schon was den Stoff betriff», lässt sich leicht 
vorstcllcn, dass ein Dichter auf den Gedanken 
kommen konnte, in ihm den Tod eines jungen 
Mädchens, die unverrückbare Vermählung mit dem 
Schattenreiche, darzustellen. Aber ebenso leicht 
könnte man in der großartigen Härte der Dichtung 
den Grund sehen, dass Goethe das Werk für diese 
Gelegenheit nicht vollendete. Eine »Nänie«, zumal 
dem schwer Betroffenen dargebracht, sollte wohl 
andere Töne anschlagcn. Und gerade ihm, Gluck, 
dachte Goethe auch indirect mit seiner Dichtung 
zu huldigen. Schon das Bild der Unterwelt ruft 
uns das Meisterwerk »Orpheus und Euridice« in 
Erinnerung; der Rut der Parzen gemahnt an das 
grausige »Nein!«, das die Furien den rührenden 
Klagen des Flehenden entgegen donnern. Und die 
monologische Durchführung hat ihre Entsprechung 
in der personenarmen, in breiten Arien und 
Recitativen sich ergehenden Composition Glucks. 
Den besten Beweis, dass es diese Dichtung war, 
die Goethe 1776 entworfen, bietet eine Äußerung 
Wielands in dem erwähnten Briefe, wo er betont, 
er möchte gerne selbst ein »lyrisches Werk« 
schaffen, wert durch Gluck unsterbliches Leben zu 
empfangen; er zweifelt jedoch an seiner Kraft und 
findet keinen geeigneten Gegenstand: »Die drei 
größten Sujets, Orpheus, Alcestc und Iphigenie haben 
Sic schon bearbeitet.« Es wäre schwer zu erklären, 
wie Wieland auf ein von Gluck zu componierendes 
Werk käme und der Opern gedenken könnte, wenn 
nicht in Goethes beabsichtigter Dichtung ein Ana- 
logon Vorgelegen hätte. So können wir wohl in 
der Proserpina das für Gluck beabsichtigte Weih- 
geschenk sehen. 

Wie weit die Ausführung in dieser Zeit ge- 
diehen war, lässt sich nicht bestimmen. Er hat übel 
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genug mit seiner Dichtung umgesprungen, indem 
er sie 1777 in das sonderbare komische Drama 
»Der Triumph der Empfindsamkeit« (auch »Die 
Empfindsamen«, »Die geflickte Braut« genannt) ein- 
schaltete, »freventlich« wie er später selbst sagte. 
Er that dies offenbar, um für Corona Schröter, 
welche die wenig dankbare Rolle der Prinzessin 
Mandandane spielte, eine große Scene zu geben. 
Schon 1779 wurde die Proserpina in Ettersburg 
für sich dargestellt, im Drucke blieb sie mit dem 
Hauptstücke vereinigt, in das auch manche An- 
spielungen auf sie hineinverwebt wurden. 

Goethe hat sein Stück ein »Monodrama« ge- 
nannt. Im »Triumph der Empfindsamkeit« erzählt 
Andrason, der König, von den verzweifelten Zu- 
ständen seiner Gemahlin Mandandane, die in geistiger 
Verwirrung großes Vergnügen finde, »dass sie 
Monodramen aufführt«. Die Hofdamen fragen: 

Mona. »Was sind das für Dinge?« 

Andr. »Wenn ihr Griechisch könntet, würdet 
ihr gleich wissen, dass dies ein Schauspiel heißt, 
wo nur Eine Person spielt.« 

I^ato. »Mit wem spielt sie denn?« 

Andr. »Mit sich selbst, das versteht sich!« 

[*ato. »Pfui, das muss ein langweiliges Spiel 
sein!« 

Andr. »Für die Zuschauer wohl, denn eigent- 
lich ist die Person nicht allein, spielt aber doch 
allein ; denn cs können noch mehr dabei sein. 
Liebhaber, Kammerjungfern, Najadcn, Oreaden, 
llamadryaden, Ehemänner, Hofmeister ; aber eigent- 
lich spielt sic für sich, cs bleibt ein Monodrama. 
Es ist eben eine von den neuesten Erfindungen ; 
cs lässt sich nichts darüber sagen. Solche Dinge 
finden großen Beifall.« 

Und wie die Königin ist auch der Prinz 
Oronaro leidenschaftlicher Monodramenspieler.' »das 
ist«, sagt sein Cavalicr Mcrkuro, »eine Erfindung, 
oder vielmehr eine Wiederauffindung, die unsern 
erlauchten Zeiten Vorbehalten war und Wir führen 
die neuesten Werke auf, wie man sie von der Messe 
kriegt : Monodramen zu zwei Personen, Duodramen 
zu dreien und so weiter«. 

Sera. »Wird denn auch Duo gesungen?« 

Merk. »Ei, gesungen und gesprochen ! Eigent- 
lich weder gesungen noch gesprochen. Es ist weder 
Melodie noch Gesang darin, deswegen cs auch 
manchmal Melodrama genannt wird.« 

In dieser ironischen Weise kennzeichnet Goethe 
sein Werk als den Sprössling einer in den Siebziger- 
Jahren modernen Gattung, die wir am besten unter 
der Bezeichnung »Lyrisches Drama« fassen*). 

Der Ursprung jliegt in Frankreich. J.J. Rousseau 
ist zum Begründer dieser Form geworden durch 

*) Vergl. A. Köster [Preufi. Jahrbücher, Bd. 68, 

S. x88 fl.]. 


»Pygmalion, Sc&ne lyrique«. 1762 geschrieben, dann 
von ihm und einem Kaufmann Coignet in Musik 
gesetzt, verbreitete es sich von 1770 ab in Frank- 
reich, wurde aber erst 1773 gedruckt. Der Stoff, 
die Erweckung der Galathea, wurde Rousseau viel- 
leicht durch eine größere Erzählung von Deslandes 
Pygmalion ou la Statue animee (1742) nahegebracht. 
Aus tiefstem Innern mochte wohl Rousseau die 
Klagen des Künstlers über sein Leben und seine 
innere Zerrüttung anstimmen. Im Gefühle seiner 
Ohnmacht wagt er es nicht, sein eigenes Werk, 
Galathea, die Statue, zu berühren, hingerissen von 
ihrem Anblicke fällt er ihr zu Füßen und ruft aus: 
»Ich bete mich an, in dem, was ich geschaffen!« 
Er will noch einen Fehler tilgen; wie er mit dem 
Meißel den Stein berührt, schreit er auf: Er fühlt 
das Fleisch ihm entgegenzittern. Kr macht sich Vor- 
würfe über seinen Wahnsinn, dass er vor einem 
Marmor hier thatlos weile, aber er rechtfertigt sich 
damit, dass es die Schönheit sei, die er anbete. 
Immer leidenschaftlicher wird sein Flehen, er bittet 
die Göttin, ihm doch die Hälfte seines Wesens zu 
nehmen und seiner Statue zu geben : »Ich gehe 
unter im Übermaß des Lebens, das ihr fehlt. Göttin, 
erspare der Natur die Schmach, dass eine so herr- 
liche Arbeit nur ein Bild dessen sei, was nicht 
ist.« Langsam sich belebend, schreitet Galathca die 
Stufen herab, ihr erstes Wort ist, wobei sie sich 
selbst berührt: »Ich,« dann greift sie nach einer 
Statue: »Nicht mehr ich,« bei Pygmalions Lieb- 
kosungen seufzt sie auf: »Ach! wieder ich.« Pyg- 
malion gelobt: »Ich habe dir mein ganzes Wesen 
gegeben ; ich werde nur durch dich noch leben !« 

Man sehe hinweg über die Geziertheit des 
Schlusses ; in den Reden Pygmalions lebt ein solcher 
Sturm des Gefühls, eine Leidenschaft des echten 
Pathos, wie sie nur der Verfasser der »Neuen 
Hcloise« in Frankreich zu geben wusste. So begreift 
man den Erfolg des Werkes, das schon 1770 in 
Wien übersetzt wurde und über alle deutschen 
Bühnen wanderte. Eine Hauptstütze wurde die Musik 
Georg Bendas, welche die Dichtung Rousscaus 
allerdings stark durchschnitt, aber höchst lebendig 
ausmalte. 

Der junge Goethe bewundert die »Wahrheit 
und Treuherzigkeit« des Werkes, wie der ganze 
Sturm und Drang, dessen Evangelium des »Er- 
tastens« hier sprechendste Verkörperung fand. 

Gerne spielte Iffland die Rolle, und er führte 
sie auch 1798 in Weimar vor. Während Schiller die 
Wahl dieser »frostigen, handlungsleercn und un- 
natürlichen Fratze« hart tadelt, urtheilt Goethe, der 
das Stück schon mehrmals gesehen, viel ruhiger 
über das Werk, an dem man »die rhetorische Be- 
handlung eines tragischen Stoffes« eben zugeben 
müsse, und begeistert sich sehr für die Darstellung, 
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in der Iffland .höchste theatralische Würde und 
Fülle« gezeigt habe. Indessen mag Schillers Wort 
ihn nachdenklich gestimmt haben, so dass er 1799 
in den »Propyläen« und später in .Dichtung und 
Wahrheit« nur mehr die rohsinnliche Seite von 
Pygmalions Begehren sieht. Auch Schlegel hat dem 
Darsteller als «neuen Pygmalion« ein Sonett ge- 
widmet, während Schröder hart über diese Rolle 
aburtheilt. Noch 1801 gastierte Iffland als Pygmalion 
in Wien ; da war er wohl von dem Griechen- 
jüngling schon recht entfernt. 

Der .Pygmalion', »ein kleines, aber epoche- 
machendes Werk,« wie Goethe sagt, fand bald 
Nachfolger. Schon 1772 schrieb der Schauspieler 
Joh. Christ. Brandes das Duodrama »Ariadne auf 
Naxos«, das ebenfalls Benda componierte. Erlegte 
die gleichnamige Cantate Gerstenbergs fast wörtlich 
zugrunde, ließ aber einen Monolog des Thcseus 
vorangehen, der ihn etwas entlasten soll; der er- 
wachten Ariadne verkündet eine Orcade: «Er 

ist auf ewig dir entfloh’n«, unter Donner und Blitz 
stürzt sie sich ins Meer. Die Rede ist zerhackt, 
vorherrschend ist der elegische Ton, der sich bis 
zu Tartarus- Visionen steigert. Man merkt deutlich, 
wie er für seine Gattin schreibt, die eine aus- 
gesprochen sentimentale Liebhaberin war. Thescus 
ist eigentlich völlig überflüssig, seine Untreue wird 
nicht motiviert. 

Mit der Ariadne Brandes’ wetteifert die Medea 
Gottcrs, mit der zarten Frau Brandes die heroische 
Frau Seyler. In der Theatergeschichte ist der an- 
dauernde Kampf der beiden Rivalinnen bekannt. 
Gewiss war es der Wunsch der Frau Seyler, der 
die Entstehung des Werkes vcranlasste. Die Idee 
der Dichtung entnahm Götter einem Plan J. J. 
Engels"), ln fieberhafter Eile wurde das Werk 
zurecht gemacht, es erschien 1775 im Drucke. Die 
Dichtung führt nur die verstoßene Mcdca vor, der 
Anblick des mit Kreusa hinschreitenden Jason ent- 
flammt sie zur Rachewuth, lange kämpft sie in 
Gegenwart der Kinder mit ihrem schrecklichen Plane, 
den sic erst unter Beschwörung Hekates vollbringt. 
Nach antiker Vorschrift tödtet sie die Kinder hinter 
der Scene. Den Schluss hat der Dichter durch 
einen Dialog mit Jason, der sich endlich selbst 
tödtet, sehr abgeschwächt. Wieder war Benda der 
Componist. ln welcher Weise er verfuhr, zeigt die 
mir vorliegende Partitur der »Ariadne«. — Zur Ein- 
leitung dient eine lange Symphonie. Die Reden sind 
äußerst selten musikalisch begleitet, sondern gröBerc 
und kleinere schildernde Orchesterstücke folgen auf 
die einzelnen Sprechstellen. Nur zum Schlüsse wieder 
begleitet Musik die leidenschaftlichen Ausbrüche. 
In der »Mcdca« gieng der Tondichter schon einen 

*) Vgl. R. Schlösser: F. W. Götter, S. 219 fr, 


Schritt weiter: er wagte cs, Musik und Declamation 
nebeneinander hergehen zu lassen, ja sogar einige 
Stellen arienartig auszugestalten. So hatte das Werk 
einen großen Erfolg, besonders in Berlin, und die 
Gattung des Melodramas war durch die genannten 
zwei Werke Mode geworden. 

Es kann nicht meine Aufgabe sein, hier alle 
die zahlreichen Nachfolger aufzuführen. Zumeist 
bewegen sie sich im Gebiete der Antike: da haben 
wir einen »Achill« von Berger, einen »Dcukalion« 
von Werthcs, eine »Dido« von Goethes Jugend- 
freunde Gou t, eine » Elektra« Dalbergs, auch Schillers 
Jugenddrama »Semcle« gehört noch hieher. Doch 
auch modernere Stoffe wurden so behandelt, so 
liefert Schink »Inklo und Yariko« und »Wcrlhcr 
und Lotte«, die Bardenpoesie findet auch in dieser 
Form ihre Gestaltung, ein Professor Rössig brachte 
sogar einen ganzen Band Melodramen auf den 
Büchermarkt. 

Noch 1802 schuf Herder ein großes Melo- 
drama »Ariadne Libera« *), wo die verlassene 
Ariadne von Gott Liber (Bachus) getröstet wird. 
In der Vorrede gedenkt er der trefflichen Cantate 
Gerstenbergs und der »Ino« Ramlers und spricht 
abfällig von dem Schauspielerproducte Brandes': 
»wäre dies ein Drama? Ein Monodrama ist's. Ein 
Monodrama!« Und er erklärt ausdrücklich, dass 
sein Werk, ein Melodrama, »mit einem Monodrama« 
nichts gemein haben soll. Auch an anderem Orte 
hat er sich gegen diese Gattung ausgesprochen, 
»ein Mischspiel, das sich nicht mischt, ein Tanz, 
dem die Musik hintennach, eine Rede, der die Töne 
spähend auf die Fersen treten«. Ebenso hat auch 
Tieck die ganze Form als etwas »Barbarisches« 
gebrandmarkt, das nur Schauspielerinnen diene. 
Schon das 18. Jahrhundert hat mehrfachtheoretisch 
die Berechtigung des Melodrams discutiert, ein Auf- 
satz der .Neuen Bibliothek der schönen Wissen- 
schaften« sagte 1778: .Bizarrerie hat die Gattung 
erzeugt und Schauspieler- Eitelkeit sic fortgepflanzt « 

Diese .Schauspieler- Eitelkeit« war cs, die das 
Melodrama, besonders in Wien, durch viele Jahre 
auf der Scene erhielt. 

Der Pygmalion kam in einer Übersetzung von 
Laudes 1772 zur Aufführung. Analog der Brandes 
brachte in Wien Katharine Jaquet die »Ariadne 
auf Naxos«, 1780, analog der Seyler die große Sacco 
»Medea«, 1778. Das erstere Drama erschien bis 
1810 33mal, das letztere noch bis 1837 gespielt, 
58mal auf der Scene des Hoftheaters. Nach der 
Sacco war es die Nouseul, endlich Sophie Schröder, 
welche die Medea vorführten, und zu seiner groß- 
artigen Abschiedsscene Jasons und Mcdcas, welche 
sein Werk schließt, mag Grillparzer wohl gerade 

*} S. Suphans Ag. 28, 306 fl. 
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durch die ungeschickte Art, wie Götter dieses Motiv 
verwertet, angeregt worden sein. Welche Wirkung 
diese Werke übten, beweist am deutlichsten, dass 
die Jaquet und die Sacco in diesen ihren Rollen 
für die Ehrengallerie des Burgtheaters abgcbildet 
wurden, für uns freilich in sonderbaren Trachten, 
besonders Ariadne, die im tiefausgeschniltencn Spitz- 
leib und hoher Puderfrisur schmachtend an den 
Felsen hingegossen liegt. Auch die Ausstattung er- 
scheint uns geradezu lächerlich, wenn wir hören, 
dass die »Silberquelle«, von der Ariadne spricht, 
durch einen alten Seidenschlafrock hergestellt war. 
Doch auch andere Melodramen fanden den Weg 
auf die Hofbühnen: so eine »Ariadne und Bachus« 
(1791), »Armida und Rinaldo« von Babo (1793) 
und »Pyramus und Thisbe« (1794). 

Das letztere wurde bei der ersten Aufführung 
äußerst freundlich aufgenommen, ohne dass es 
freilich mehr alseine Wiederholung erlebte. Die beste 
Inhaltsangabe und Charaktcris'ik liefert der berühmte 
»Eipeldauer«. Dort heißt cs: »Im Nazionalthealcr 
habns die Tag a Mclodrami aufgführt und das 
soll auf deutsch a gmischte Speis heißen. Da 
machens a Musik und da jammerns wie in einer 
Charfreitagscantati eins herab. Hernach kommt 
einer, der sich ersticht, hernach kommt wieder eine, 
die ersticht sich auch, und so ists Mclodrami 
fertig.« 

Schon hier schlägt ein parodistischcr Ton 
durch. Dass die Verspottung in Wien nicht auf 
sich warten ließ, ist fast selbstverständlich. Den 
»Pygmalion« hatte schon Frankreich parodistisch 
erfasst in einem anonymen Lustspiele, das ich nur 
aus einer deutschen Übertragung (Dresden 1776) 
kenne. Da wird Galathea dem Pygmalion sehr bald 
zu lebendig, sic kokettiert mit allen Männern und 
jeder neue gefällt ihr besser, so dass ihr Er vecker 
froh ist, wie er sie los wird. 

Eine ähnliche Idee schwebt Gewey in seiner 
leider viel zu breitspurigen Parodie »Pygmalion 
oder die Musen bei der Prüfung« (1 813 gedruckt) 
vor. Ein Lehrling ahmt da den Meister nach und 
bringt die Statue der Xanthippe zum Leben. Die 
erwachte Galathea begeistert sich sofort an Würstcln 
und Bier. Die Ariadne war schon früher der Parodie 
anheimgefallen. Nachdem schon 1777 ein »Theseus 
auf Naxos ohne Ariadne« in Deutschland erschienen 
war, brachte der talentvolle Wiener Volksdichter 
Perinet seine Travestie »Ariadne auf Naxos« (1803 
gedruckt). Er behält den Text des Brandes’schen 
Librettos bei ; nur durchwebt er ihn mit komischen 
Couplets. So singt Theseus ein Lied mit dem 
Refrain : »Mir gchts wie 'n lieben Augustin, ’s 
Mädi is halt hin.« Mit den Griechen, die ihn in 
Gestalt zweier Latcrnbuben abholen, singt er das 
Terzett: »Es reisen drei Helden den Berg hinan, 
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Adje !« Ariadne stimmt nach ihrem Monologe einen 
Gesang an, der mit den Worten beginnt: »Das 
ist bittrer als ein Trnnkl, Ach der Theseus ist ein 
Schlankl.« Sie tanzt den Berg herab und legt sich 
langsam ins Wasser. Theseus kehrt zurück und 
findet sie wieder; sie begrüßt alle Griechen mit 
inniger Umarmung, um sich »ihrer Freundschaft 
zu empfehlen«. So werden sie schließlich ein glück- 
liches Paar. 

Mit solchen Producten sind wir tief in die 
Literatur des Melodramas hinein-, man sollte besser 
sagen hinuntergetaucht. Aber an ihnen gemessen, 
kann man erst beurthcilen, was Goethe aus einer 
ästhetisch mehr als zweifelhaften Gattung geschaffen 
hat. Er selbst sagte von der Form des Melodramas, 
dass sic »Kunst und Talent mit einem namenlosen 
Wesen, das man Natur nannte, in einen Brei ge- 
rührt« habe. 

Uns erscheint das Melodrama heutzutage wohl 
in Momenten, wie im »Fidelio«, zulässig, aber jene 
Verbindung zwischen Musik und Dcclamation, wie 
sie Wagner, in diesem Sinne ein Vollender Glucks, 
gefunden hat, lässt uns die Widemalürlichkeit einer 
Vermischung zweier Künste noch lebhafter empfinden. 
Goethes Werk »Proscrpina« bietet den reinsten 
poetischen Genuss ohne jede musikalische und de- 
corative Zuthat und wir hegen die stärksten Zweifel, 
ob uns die Aufführung, welche Goethe 1815 am 
Weimarer Hoftheater gab, entsprechen würde. Für 
die erste Vorstellung hatte Seckendorff die Musik 
geschrieben. 1814 gieng Eberwein, der eine Zeit- 
lang Goethes Hauskapelle leitete, an eine neue 
Vertonung, die Goethcn, wie er auch Zelter meldete, 
außerordentlich behagte. In seinem Tagebuche 
schildert der Musiker, wie er Goethe die Musik 
vorführte, wobei der vierundsechzigjährigc Dichter 
sein Werk mit einer gewaltigen Tiefe der Empfin- 
dung declamicrte, »so dass es mir bald warm, bald 
kalt wurde. Wenn er an geeigneter Stelle in Leiden- 
schaft gerieth, musste ich, noch nicht die Hälfte 
der Jahre zählend, mich zusammennehmen, damit 
er mich, den Componislen, nicht überflügle.« Die 
Aufführung fand, mit Frau Wolff, am 3. Februar 
1815 statt und wurde mehrmals wiederholt, unter 
ausgesprochenem Beifall. Goethe selbst hat darüber 
belichtet, und seine Mittheilungen sind außerordent- 
lich charakteristisch für den rein äußerlichen 
Theatergeist, mit dem das Stück in Scene gesetzt 
war. Er schreibt vor, Jass Proscrpina, die im 
königlichen Schmuck auftrete, sich desselben 
während ihrer ersten Reden entledige, um in ihren 
idyllischen Schilderungen ganz als Nymphe dazu- 
stchen. Wie sic aus ihrer Täuschung gerissen wird, 
ergreift sic die Gewänder wieder und drapiert sich 
mit ihnen. Goethe findet, dass diese Bewegungen 
»zu den schönsten mannigfaltigsten Gestaltungen An- 
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lass geben«. Uns erscheinen sic wie absichtliche 
Posen, die aber ganz der Goethischen Rcgieschulc 
entsprechen. Zur Decoration bestimmte er eine ver- 
ödete Landschaft mit Überresten alter Gebäude, 
verfallender Brücken, ein Gedanke, mit dem wir 
uns auch schwer befreunden werden für eine Dar- 
stellung der Unterwelt. Zum Schlüsse erblickte 
man das Schattenreich in einem Tableau, «erstarrt 
zum Gemälde und die Königin, zugleich erstarrend, 
als Theil dcB Bildes«. Das Schattenreich selbst 
führte die Parzen vor, Pluto auf seinem Throne, 
man sah auf der einen Seite die Qual der Vcr 
dämmten, Ixions, Tantalus’, auf der anderen Seite 
idyllische Scenen der Glückseligkeit, eine Mutter 
mit Kindern, eine Gattin, dem Gatten entgegen- 
eilend — Bilder, die wohl mit den Schemen Ely- 
siums recht schwer in Verbindung zu bringen sind. 
»Die löbliche Gewohnheit,« fährt Goethe fort, »das 
Bild nach einer kurzen Verdeckung zum zweiten- 
male zu zeigen, benützte man zum Abschluss. Ein 
niederfallender Vorhang hatte auch Proscrpina mit 
zugedeckt; sic benützte die kurze Zwischenzeit, 
sich auf den Thronsitz zu begeben, und als der 
Vorhang wieder aufstieg, sah man sic neben ihrem 
Gemahl, einigermaßen abgewendet, sitzen, und sie, 
die Bewegliche, unter den Schatten erstarrt.« 

Auch die Mittel der heutigen Bühne würden 
diese »lakonische Symbolik«, wie Goethe sagt, 
kaum annehmbar machen. Nun stelle man sich erst 
diese schemenhaften Gruppen in den dürftigen 
Künsten des Weimarer Theaters vor! 

Es thut unserer Verehrung für Goethe keinen 
Eintrag, wenn wir gestehen, dass er mit dieser 


Inscenierung sich zum zweitenmalc an seiner Dich- 
tung »freventlich« vergangen habe. Wir kehren mit 
größter Ereudc zu ihr selbst zurück und lassen sie 
als reines Kunstwerk ohne Behelfe auf uns wirken. 

Die Zugehörigkeit der »Proserpina« zur Gattung 
des Monodramas ist unverkennbar; eine Gestalt 
der Mythe steht allein auf der Scene in einer be- 
sonders bedeutsamen, abschließenden Situation. 
Ihr antwortet die Stimme weiblicher Gottheiten. 
Überall finden wir das Heraufbeschwören von 
Jugenderinnerungen, Ahnungen der Zukunft, den 
Ausbruch der Verzweiflung mit dem Fluche gegen 
die Götter. Auch die »Proserpina« ist, wenigstens 
in der vorliegenden Form, ein Opfer am Altäre 
einer bedeutenden Künstlerin. So ist das Werk 
leicht in eine bestimmte, nicht hoch geschätzte 
Gattung eingcrciht. Was aber in ihm lebt, ist der 
echte Genius Goethes, und es hat seinen wahrhaft 
poetischen Wert, auch ohne den Hinweis, den es 
dem Kenner auf »Iphigenie« bietet. 

Um cs zu genießen, müssen wir cs loslösen 
aus der Umrahmung des größeren Lustspieles und 
cs als selbständiges Werk, wie es gedacht war, 
fassen; so befreien wir »Proserpina« aus der 
Unterwelt. 


Hierauf trug Frau Alice Hctscy-Holztr vom 
Raimund-Theater das Monodram »Proserpina« vor 
und bewährte sich als eine feinsinnige künstlerische 
Interpretin der Goethischen Dichtung. Reicher Bei- 
fall nöthigte die Künstlerin, zum Schlüsse noch 
einige Gocthischc Gedichte folgen zu lassen. 


Zur Erklärung einer Goethischen Textstelle. 


In seiner Zeitschrift »Über Kunst und Alter- 
thum« veröffentlichte Goethe zu Beginn des Jahres 
1825 einen größeren Aufsatz : »Serbische Lieder« *), 
in dem zunächst die Volkspoesie überhaupt von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus im Gegensatz 
zu romantischer Schwärmerei mit kühler Vorsicht 
bewertet wird, sodann speciell die serbischen 
Nationalgedichtc auf ihre geographischen, politischen, 
nationalen, culturellen Voraussetzungen hin unter- 
sucht werden. 

Im einzelnen kargt Goethe mit seinem Lobe 
nicht, namentlich dort erwärmt er sich, wo er be- 
sonders charakteristische Stoff- und Slileigcnheiten 
aus einer Anzahl ihm handschriftlich in Übersetzung 
vorliegender Texte heraushebt, Lied für Lied (ganz 
wie 1800 beim »Wunderhorn«) mit einigen wenigen 
Worten epitomierend und gelegentlich ein »wunder- 
bar«, »höchst schön«, »von unendlicher Schönheit« 

•) » 0 . K. u. A.« Bd. 5, Heft 2 : 35 — 60; (Hempelj 29: 
575 — 58Ö- 


einschaltend. Einige Notizen philologischer und 
literarhistorischer Art , wobei der Essayist sein 
eignes Verdienst an der Aufnahme südslavischer 
Dichtung seitens der Deutschen bescheiden erwähnt, 
schließen die Studie, auf die ihr Verfasser selbst 
und natürlich die Serben sowie die für deren Literatur 
interessierten Kreise *) großen Wert legten. 

Wenn Talvjs (Therese v. Jakobs) deutsche 
»Volkslieder der Serben«, deren I. Lieferung bald 
danach erschien, beim gebildeten Publicum gute 
Aufnahme fanden, so dankten sic dies nicht nur 
ihrem eignen stofflichen und dichterischen Werte 
und der ausgezeichneten Übertragung, sondern 
mindestens ebensosehr jenem Aufsatz aus »Über 
Kunst und Alterlhum«, der an mehreren Stellen im 
Curialslil der Weimarischen Excel lenz auf die Talvj 
als »ein Frauenzimmer von besondern Eigenschaften 
und Talenten, mit den slavischcn Sprachen nicht 


*) Vgl, Mathias Murko in »Die Zeit« 26. Aug. 1899. 
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unbekannt,« und auf die von ihr zu erhoffende 
»weitere Umsicht« hingewiesen hatte. 

Jene obenerwähnten Übersetzungen, welche 
Goethes Aufsatz kurzer, aber liebevoller Einzcl- 
erwähnungen würdigte, waren dem Altmeister im 
Frühling und Sommer 1824 handschriftlich von 
der Talvj vorgelegt worden - ) und sind späterhin 
in der 1 . und 2. Lieferung ihrer »Serbischen Volks- 
lieder« (1825 f.), für die Goethe noch zweimal 
öffentlich eintrat - "), im Druck erschienen. 

Da Goethes Citate in jenem Aufsätze sich noch 
nicht auf ein dem Publicum zugängliches Werk 
beziehen konnten, blieb es den Commentatoren 
überlassen, für jede einzelne Charakteristik das 
entsprechende Gedicht in den »Serbischen Volks- 
liedern« zu finden: eine durch die oft fast sibyl* 
linische Dunkelheit der Goethischen Hinweise er- 
schwerte Aufgabe, der sich W. Freiherr v. Bieder 
mann --- ) mit Erfolg unterzogen hat. 

Wir möchten im nachstehenden einen seiner 
Verweise berichtigen. Goethe, der seine kurzen 
Inhaltsangaben fortlaufend numeriert, führt unter 
Nr. 32) bloß an: » Liebe sfreudtn verschwatzt* t 
wofür Biedermann, seiner Sache übrigens selbst 
nicht gewiss, als Entsprechung Talvj 1 : 33 ver- 
muthet : 

Liebesliedchen. 

Winter vorbei, 

Herxchen, mein Liebchen! 

Lenz ist gekommen! 

Vögelein singen, 

Herzchen, mein Liebchen! 

Blühen die Köslcin, 

Liebet »ich alles, 

Herxchen, mein Liebchen! 

Will Zeit nicht verlieren. 

Aber du, Goldchen! 

Herzchen, mein Liebchen! 

Liebchen nicht küssen, 

Ist Zeit verlieren! 

Herzchen, mein Liebchen! 

Küss' mich geschwinde! 

Wie wenig auf diesen Text Goethes citiertc 
Worte passen, selbst wenn man, wie Biedermann 
offenbar gethan, »verschwatzen« ~ »durchSchwätzen 
verabsäumen« setzt, erhellt, denn die Situation des 
Liedchens entspricht gar nicht einer solchen Ver- 
absäumung der Liebesfreudcn. Auf den richtigen 
Weg führt vielmehr der Goelhische Sprachgebrauch, 
über den Sanders’ Wörterbuch der Deutschen 
Sprache 2 ( 1 865): 1 040, dem wir einen bezeichnenden 

•> Vcrgl. Heinhold Steig im Goethe- Jahrbuch 12 
1891): 64 f. 

**) »Ü. K. u. A.« Bd. 0, Heft t (1827): 188 ff. und 
Heft 1 (1828): 324; vergl. (llcmpcl) 29: 589 ff. und 595, 
ferner 586 ff. 

***) (Hempel) 29 : 580. 


Beleg beifügen können, unterrichtet. Hieraus erhellt, 
dass »verschwatzen« (verschwatzen) bei Goethe 
entweder mit »eine Zeit« verbunden erscheint und 
dann etwa mit »tempus garriendo terere« gleich- 
viel bedeutet, oder aber, viel häufiger, ein »Ge- 
heimnis« oder dergleichen als Object erhält und 
sich mit »ausplaudern deckt«. Clavigo, Act 4: 
»Noch eine Vorsicht! Man kann nicht wissen, wie’s 
verschwatzt wird, wie er Wind kriegt...« 1781 
an Charlotte v. Stein - ): »er durfte das anvertraute 
Geheimnis wohl verschwatzen.« Groß Cophta,Aufz.2, 
Auftr. I: »Der Zauberer entdeckte ihm ein wichtiges 
Gehcimniss und nun sollte es der Kammerdiener 
verschwatzt haben.« Reineke Fuchs, 5. Gesang: 
»Seinem Weibe verschwatzte der Thor die Heim- 
lichkeit alle, Legte Schweigen ihr auf . . .« 

Ist also »Licbesfreuden verschwatzt« als Aus- 
plauderung, Verrath heimlich beglückter Liebe zu 
verstehen, dann kann kein Zweifel über das Ge- 
dicht, auf welches Goethe anspielt, bestehen, selbst 
wenn uns nicht ausdrücklich bezeugt wäre -- ), dass 
sich der betreffende Text unter jenen befand, 
welche, wie oben erwähnt, die Talvj Goethen 1824 
handschriftlich vorgclcgt hatte. Es handelt sich um 
Talvj »Volkslieder der Serben«, 1:51. 

Es kann nicht« verborgen bleiben. 

Küssten »ich zwei Liebste auf der Wiese, 

Und sic glaubten, dass sic niemand sähe; 

Doch es sähe sie die grüne Wiese, 

Und sic kündet es der weißen Herde, 

Und die Herde sagt es ihrem Hirten, 

Und der Hirt dem Wandrer auf dem Heerweg; 

Auf dem Meer dem Schiffer sagt’» der Wandrer, 

Und der Schiffer seinem Schiff von Xussbanm; 
Scbifflein saget es dem kalten Wasser, 

Und das Wasser sagt’s des Mädchens Matter. 

Drauf verwünschend spricht das schöne Mädchen : 

»O, du Wiese, sollst mir nimmer grünen! 

Herde, Wölfe mögen dich zerreißen! 

O, du Hirt, die Türken dich enthaupten! 

Wandrer, mögen dir die Fuße schwinden! 

Schiffer, dich hinweg die Wellen spülen! 

Leichtes Schiff, du sollst in Brand aut lodern! 

Wasser, du sollst bis zum Grund versicchen!« 

Über die Motive des Liedes, sowie über ihre 
Verbreitung in Volks und Kunstdichtung hat unser 
Vortrag im Wiener Wissenschaftlichen Club [0. März 
1901, vergl. die betr. Nummer der Monatsblätter 
des Clubs] ausführlich gehandelt; sein Wortlaut 
wird in der Berliner »Zeitschrift des Vereins für 
Volkskunde« zum Abdruck gelangen. 

•) Weim. Au3g. IV: 5:224. 

• # ) Vergl. Goethe- Jahrbuch a. a. O. 

Dr. Robert 1 : . Arnold. 
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Goethe-Bibliographie 1902. 

Bearbeitet von Arthur L. Jellintk ' — Wien. 


1 . 


Allgemeines. 


Arnold, Robert F. Die »English Goethe Society«. — 
Chronik des Wiener Goethe-Vereins. i«jo2. XVI, S. io — II. 
Bode, W. Die neun Musen Goethes. (Liebe, Jugend, 
Einsamkeit, Sammlung etc.) — Berliner Tageblatt. Der 
Zeitgeist. 1902. No. I. 

ß nr KC ra f« Julius. Goethe und Schiller. Im Werden 
der Kraft. Stuttgart, C. Krabbe. 1902. Gr. 8°. VIII, 
468 S. 5 M. 

Caro, Ein. La Filosofia de Goethe. Obra premiada por 
la Acadcmia Frauccsa. Madrid, La Espaüa Moderna. 
1902. 8®. 296 S. 6 pes. 

Guglia, K. Ein Engländer über Goethe 1813. (George 
Jackson . ) — Chronik. 1902. XVI, S. 10. 

Jordan, Alfred. The Goethian Ideal. — Gentleman* s 
Magazine. (London.) — 1902. Januar. 

Leasing, Theodor. Ober Goethe. — Die neue Zeit. 

(Stuttgart.) 1902. XX, S. 572—576, 604—608. 

Meyer, Richard. M. Goethcschriften. — Das litera- 
rische Echo. 1902. IV, S. 591—596. 

S a n <1 v o 1 ), Franz. Keccnsion von: Haruack, Goethe in 
der Epoche seiner Vollendung. Leipzig 1901. — Preu- 
ßische Jahrbücher. IQ 02 . CVII, S. 329 — 343. 
Schwann, Matthias. Die Goethe-Sphinx. (Goethes 
Entwicklungsidee.) — Vossisch* Ztg. Sonntagsbeilage. 
1902. No. 1, 2. 

Wo soll das Gocthcdenkmal in Rom aufgestellt werden ? 
(Rundfragen.) — Berliner Tageblatt. 1902. No. 80. 

Biographisches. 

Briefe, Verkehr, persönliche Beziehungen. 

Achelis, Th. Der junge Goethe. — (Über: Goethe- 
Briefe, herausgegeben von Philipp Stein. L Berlin 1902.) 

— Das Magazin für Litte ra lut . 1902. LXXI.S. 53 — 57. 
Ebcu-Lc derer, Sophie. Am Grabe Charlotte von 

Steins zu Weimar. — Berliner neueste Nachrichten. 1902. 
Nu. 55 - 

Fester, Richard. Recension von : Heinrich Düntzcr, 
Goethe, Karl August und Ottokar Lorenz. Dresden 1805. 

— Zeitschrift für deutsche Philologie. 1902. XXXIII, 
S. 498—503. 

Geiger, Ludwig. Goethe uud Lavater. — Vossische 
Ztg . 1902. No. 75. 

Hecker, Max F. Amalie von Helvig, Dichterin und 
Malerin. Unter Benutzung ungedruckten Materials. — 
Preußische Jahrbücher. 1902. CVII, S. 498 — 540. 

H. II. Goethe-Briefe. (Über: Goethe-Briefe, herausgcgcbcu 
von Philipp Stein. I. Berlin. 1901.) — Der Lotse. (Ham- 
burg.) 1902 . II, I, S. 714—716. 

Heuer, O. Das Goethehäuschen auf dem Frankfurter 
Mühlbcrge uud seine Erinnerungen. — Frankfurter Ztg. 
1902. No. 31. 

1 s t c 1 , Edgar. Johann Rudolf Zumsteeg. (Über Lands - 
holl, Zumstccg. Berlin. I<>0X.) — Frankfurter Ztg. 1902. 
No. 25. 

Schmidt, Erich. Charakteristiken. 2. Aullage. Bcrliu, 
Weidmann. 1902. Enthält: S. 26t — 273 Friederike, 
S. 239 — 260 Frau Rath Goethe, S. 287 — 304 Frau von 
Stein, S. 305 — 3 1 5 Mariaunc-Suleika. 

W a s e r, Otto. Goethes »Schöne Mailänderin«. — Die 
Schweiz. 1902. VI, No. I. 


I Verke. 


Drama. 

Faust : Baldensperger, F. Lc Faust de Goethe et lc 
Roman tisme fran^ais. — Mereure de France. (Paris.) 1902. 
No. 145. 

Bor mann, Walter. Veit Valeutin über Goethe* 
Humunculus uud Helena (über: Valentin. Die klassische 
Walpurgisnacht. 1901.) — Allgemeine Zeitung , Beilage. 
NO* 17 . 

Fischer, Kuno. Goethes Faust. I. Bd. : Die Faust- 
dichtung von Goethe. 4. Auflage. (Goethe- Sehrifteu 6). 
Heidelberg. C. Winter. 1902. 8". 240 S. 4 M. 

Koch, C. Goethes Faust. Kopenhagen, Schönberg. 1902. 
8°. 3 lv 25 Ö. 

Kruse, Georg R. Lortzing als Faust-Componist. — 
Neue Zeitschrift für Musik. 1902. LXIX, S. 17 — 18. 
Meyer, Richard M. Breite Bcttelsuppen. (Faust. I. 

2390—2394.) — Eufhorion. 1901. VIII, S. 701 — 706, 
Otto, Berthold. Die Sage vom Doktor Heinrich Faust. 
Der Jugend und dem Volke erzählt. Leipzig, K. G. Th. 
Scheffcr. 1902. Gr. 8®. XIII, 259 S. 4 M. 

Reichel, Eugen. Vorstudien zum »Faust« -Styl. Eine 
Gottsched-Betrachtung zum 2. Februar. — Die Gegen- 
wart. 1902. i,xi, s. 70—74. 

Schmidt, Erich. Faust und das sechzehnte Jahrhundert. 

— Charakteristiken. 2. Auflage. Berlin, Weidmann. 1902. 

s. 1 - 35 . 

Türck, Hermann. Magie und Sorge in Goethes Faust. 

— Das Magazin für Litteratur. 1902. I-XXI.S. 20 — 22. 
Türck, Hermann. Zwei Symbole in Goethes Faust. — 

Norddeutsche A tigern. Zeitung , Beilage. 1902 . No. 8. 
Wocrner, Roman. Faust« Ende. Antrittsrede. Frei* 
burg i. B., C. Trocmer. 1902. Gr. 8°. 28 S. 80 Pfg. 
GÖtz von Berlichingen: Müslol Robert Gölz von 
Berlichingen in der Musik. — Neue Zeitschrift für Musik. 
1902. LXIX, S. I42— 143. 

Jahrmarktsfest : Witkowski, Georg. Recension von : 
Max Herrmann. Jahrmarkt» fest zu Pluudersweilcn. Berlin, 
Weidmann. 1900. — Zeitschrift für deutsche Philologie. 
1902. XXXHI, S. 530—540. 

Iphigenie : Die erste französische Aufführung von Goethes 
»Iphigenie« (in Brüssel am 23. Januar 1902.) — Frank- 
Jurter Zeitung. 1902. No. 26. 

Horner, Emil. Die erste Aufführung der »Iphigenie« 
in Wien, — Chronik. 1902. XVI, S. I— 9. 

Satyros *, Matthias, Theodor. Herdcr-Satyros. — 
Zeitschrift für den deutschen Unterricht. I902. XVI. 
S. 110—128. 

Geiger Ludwig. Goethes Bearbeitung von Kotzebues 
Schutzgeist. — Deutsche Dichtung. 1902. XXXI, S. 178 
bis 180, 202—203. 

Prosa. 

Werthers Leiden: Düntzcr, Heinrich. Recension 
von : Goethes Werke. Herausgegeben im Aufträge der 
Großherzogin Sophie von Sachsen. I. Werke Band 19, 22 
(Werthers Leiden. Briefe aus der Schweiz. Wilhelm 
Meisters Lehrjahre.) 111 . Tagebücher. Band 10. (1825 bis 
1826). Weimar. 1899. — Zeitschrift für deutsche Philologie. 
1902 . XXXVI, S. 514—529. 

Schmidt, Erich. Aus der Wertherzeit. — Charakteristi- 
ken. 2. Auflage. Berlin, Weidmann. 1902. S. 274 — 286. 
Seliger, Paul. Unbekannte Nachahmungen von Goethe« 
Wcrther. — Zeitschrift für Bücherfreunde . 1902. V, 
S. 43 L [Wird fortgesetzt.) 


Verlag des Wiener Goethe-Vereins. — Druck von Josef Roller & Co. (unter verantw. Leitung von Josef Vogl in Wien}, 
in Commission bei Alfred Holder. Hol- und UniversiUUsbuctih&ndler I., RoihcnthurrnstraBe 15. 
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XVI. Band. Wien, 1. Mai 1902. Nr. 5-6. 


INHALT : Aut dew Goethe- i‘ertin'. y.ihreibericht It/Qt. — Keckuurngt-Abtchtust dtt Goethe- !>takmal- hon dt für dat Jahr Uyt ! — Rechuuugt- 
Abschluss dtt tt'ieuer Geithe- Vereins für dat Jahr 1‘ftt. — I/audtchri/tiieiut aus dem IVest-ettUcksH Pitntu, tnitgetkeiit vom 
Heinrich Buck. 


Aus dem Goethe-Verein. 


Freitag, den 21. Mätz 1902, wurde die 
XXV. ordentliche Jahres-Vollversammlung abge- 
halten. Da der Obmann Dr. v. Stremayr durch 
Krankheit verhindert war, der Versammlung bei- 
zuwohnen, führte der erste Obmann-Stellvertreter, 
Se. Excellenz Dr. Josef Freiherr V. Besecny, den 
Vorsitz. Der Schriftführer Rudolf Payer v. Thum 
verlas den weiter unten im Wortlaute mitgelheilten 
Jahresbericht. Hierauf legte der Cassier Dr. August 
Nechansky den Rechnungsabschluss für das Jahr 
1901 vor. Namens der in der XXIV. Jahres- 
Vollversammlung vom 22. März 1901 gewählten 
Rechnungsrevisoren Dr. Imanuel Bruch und Dr. 
Josef Ritter verlas Dr. Nilter das Protokoll der 
am 19. März 1902 vorgenommenen Revision, wo- 
nach die mit 28. Decembcr abgeschlossenen Rech- 
nungen eingehend geprüft und mit allen Belegen 
übereinstimmend befunden worden sind, und be- 
antragte, dem Cassier, beziehungsweise dem Aus- 
schüsse das Absolutorium zu ertheilen. Die Berichte 
wurden von der Vollversammlung ohne Debatte 
zur Kenntnis genommen und das beantragte Abso- 
lutorium ertheilt. Der Vorsitzende spricht hierauf 
den beiden Revisoren den Dank des Goethe- 


Vereins für ihre Mühewaltung aus, und stellt den 
Antrag, die beiden Herren auch für das Jahr 1902 
zu Revisoren zu wählen. Da Dr. Nitter erklärt, 
eine Wiederwahl nicht annchmcn zu können, 
werden zu Revisoren für das Jahr 1902 gewählt 
die Herren Dr. Imanuel Briich und Prof. Ignaz 
Pohl. 

Auf Antrag des Herrn Finanzrathes Dr. Winter 
wird hierauf der bisherige Ausschuss in seiner 
Gesammtheit per acclamationem für die nächste 
dreijährige Functionsperiode wiedergewählt. 

Da die Tagesordnung hiermit erledigt ist und 
Anträge von Mitgliedern nicht vorliegcn, schließt 
der Vorsitzende die Jahres-Vollversammlung und 
ertheilt Herrn Prof. Dr. August Sauer des Wort 
zu dem angekündigten Vortrage »Goethe und 
Österreich«. 

Nach dem Vortrage erfreute die bekannte 
Schriftstellerin Baronin Jose Schneider-Arno durch 
Vorlesung einer kleinen, feinsinnig zusammen- 
gestellten Auswahl aus den Briefen der Frau Rath, 
welche in der vortrefflichen Wiedergabe zu aus- 
gezeichneter Wirkung gelangten. 


Jahresbericht 1901. 


Die Jahres-Vollversammlung, zu der der Aus- 
schuss die Mitglieder des Wiener Goethe-Vereins 
heute, am Vorabende des Todestages unseres Heros 
F.ponymos, cinberufen hat, ist die fiinfund- 
cicnnsigste in der Reihe der ordentlichen Jahres- 
Vollvcrsammiungcn, unsere Vereinigung steht also 
heute bereits im fünfundzwanzigsten Jahre ihres 
Wirkens und Schaffens. Von dem, was sie in 
einem Vieiteljahrhundert unermüdlicher, ziel- 
bewusster Thütigkeit zustande gebracht hat, gibt 
Zeugnis vor allem das Erzstandbild unseres Dichters, 
geben Zeugnis die abgeschlossen vorliegenden 
15 Bände unserer »Chronik«. 


Heute obliegt uns die Pflicht, Rechenschaft zu 
geben von dem, was sich im Wiener Goethe- Verein 
seit dem letzten Berichte, den wir vor Jahresfrist 
von dieser Stelle aus erstattet haben, ereignet hat. 

Zunächst wurde uns von der k. k. nieder- 
österreichischen Statthaltern mit Erlass vom 2. Juli 
1901, Z. 55.3S3 bekanntgegeben, dass das k. k. 
Ministerium des Innern laut Erlasses vom 17. Juni 
1901, Z. 20.198 die Umbildung des Wiener 
Goethe-Vereins nach Inhalt der in der letzten ordent- 
lichen Jahres-Vollversammlung am 22. März v. J. 
von Ihnen angenommenen geänderten Statuten nicht 
untersagt hat. 
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Die Ziele unseres Vereins, welche die neuen 
Statuten mit den Worten umschreiben: »Das Ver- 
ständnis von Goethes Leben und Schaffen zu 
fördern und zu verbreiten, insbesondere aber die 
mannigfachen Beziehungen aufzudecken, die den 
größten deutschen Dichter und Denker mit unserem 
engeren Vatcrlande verbinden«, hat der Ausschuss 
im abgclaufencn Vereinsjahre durch Veranstaltung 
einer Reihe von Vortragsabenden zu erreichen ge- 
sucht, die sich eines guten Besuches zu erfreuen 
hatten. 

Am 13. November v. J. führte uns Regierungs- 
rath Dr. Eugen Guglia »Gabriele d’ Annunzio’s 
römische Elegien und ihr Verhältnis zu Goethe« 
in einem geistvoll gegliederten Vortrage vor, der 
durch die vollendete Wiedergabe seiner eigenen 
meisterhaften Übersetzungen von D T Annunzio’s 
F.legien Leben und Farbe erhielt. 

Am 17. Decembcr v. J. schilderte Dr. Emil 
Horner auf Grund sorgfältiger Quellenstudien 
»Die erste Aufführung der »Iphigenie 4 in Wien«, 
und Frau Camilla Mondthal vom Hof- Burgtheater 
erfreute die Zuhörer durch den künstlerisch voll- 
endeten Vortrag der Iphigcnien-Monologc. 

Am 17. Jänner 1902 rückte Prof. Dr. Alexan- 
der v . Weilen Goethes Monodram »Proserpina« 
durch sorgfältige Untersuchung der Entstehungs- 
geschichte und weitausblickende Betrachtung der 
ganzen literarischen Gattung in die richtige Be- 
leuchtung, während die Goethische Dichtung selbst 
hierauf in Frau Alice Hetsey-Hoher vom Raimund- 
Theater eine feinsinnige, künstlerische Interpretin 
fand. 

Am 17. Februar d. J. sprach der Dichter 
Dr. Hugo v. Hofmannsthal vor einem überaus 
zahlreichen Publicum über das Wesen der drei 
großen classicislischen Dramen »Tasso«, »Iphigenie« 
und »Natürliche Tochter« ; mit dem heutigen Vor- 
trage über »Goethe und Österreich« unseres rühm- 
lich bekannten Grillparzer- Forschers schließen wir 
unsere diesjährige Vortragssaison. 

Unsere ständige Publication, die * Chronik 
des Wiener Goethe- Vereins*, hat ihren XV. -Band 
im Umfange von 52 Seiten abgeschlossen und den 
XVI. Band begonnen, von dem bereits die ersten 
vier Nummern vorliegen. Aus dem XV. Bande 
wären als wichtige Originalbciträge hervorzuheben 
Dr. Arthur Petak's Vortrag über Goethes »Palaco- 
phron und Neoterpe«, eine umfangreichere Ab- 
handlung über Goethes »Achillcis« von Max 
Morris und eine feinsinnige Würdigung der 
Marschallischen Plakette auf die Enthüllung des 
Goethe-Denkmals von Ludwig IJevesi. 

In Verbindung mit ihrer letzten Jahresversamm- 
lung hat die Weimarer Goethe Gesellschaft im 
Vereine mit der Shakespeare-Gesellschaft und der 


Schiller-Stiftung am 31. Mai v. J. eine solenne 
Trauerfeier veranstaltet, welche den Manen des 
verewigten Großherzogs Karl Alexander galt, 
dessen Name mit allen wissenschaftlichen und 
künstlerischen Bestrebungen, die an Goethes Namen 
anknüpfen, für alle Zeiten untrennbar verbunden 
bleiben wird. Im Namen und Aufträge des Aus- 
schusses des Wiener Goethe-Vereins hat Prof. 
Dr. Alexander Ritter v. Weilen der Feier bei 
gewohnt. 

Den Gedanken, ein kleines Goethe-Museum 
zu schaffen, welches Goethes Beziehungen zu Öster- 
reich darstcllcn soll, den wir im letzten Berichte 
als einen Programmpur.kt unserer künftigen Thätig- 
keit aufgestellt haben, hat der Ausschuss nicht aus 
dem Auge verloren ; er war bestrebt, soweit es 
unsere bescheidenen Mittel zuließen, unsere Samm- 
lungen in der angedcuteten Richtung zu vermehren. 
So wurden käuflich erworben: Die Originalurkunde 
vom 23. März 1787, mit welcher dem Buchhändler 
Josef Stahel in Wien in Gesellschaft mit Joachim 
Göschen in Leipzig ein Druck Privilegium für 
»Göthens sämmtliche Werke« auf zehn Jahre er- 
theilt wird, mit der eigenhändigen Unterschrift 
Kaiser Josef II. , ferner die auf Grund dieses 
Privilegs erschienene Wiener Ausgabe von Goethes 
Werken, ferner ein zwar bereits gedruckter, aber un- 
gemein charakteristischer Brief des Wiener Dichters 
Joh. Bapt. v. Alxinger an den gemeinsamen Verleger 
Göschen, vom 14. Februar 1707, in welchem der 
Schreiber der F.ibitterung der Wiener Literaten 
über die Xenicn Luft macht, endlich zwei B.llette 
von Ottilie von Goethe, deren eines an den Wiener 
Dichter Franz v. Schober, den Freund Schuberts, 
gerichtet ist. Das Textbuch zur ersten Aufführung 
des »Clavigo« am Burgtheater erhielt der Verein 
als Geschenk. Eine wunderhübsche Gabe bildeten 
feiner das Porträtmedaillon des jungen Goethe von 
J. P. Melchior aus dem Jahre 1775 in einer treff- 
lichen galvanoplastischcn Nachbildung, sowie Ab- 
güsse der Porträtmedaillons von Goethes Eltern 
von demselben Künstler, welche Se. kgl. Hoheit 
Großherzog Wilhelm Ernst von Sachsen- Weimar- 
Eisenach gespendet hat. Lediglich die Frage der 
Unterbringung bietet noch Schwierigkeiten. Sobald 
diese behoben sein werden, wird der Ausschuss 
an die Einrichtung des Museums schreiten. 

Der Zuwachs der Bibliothek bewegte sich in 
dem abgelaufenen Jahre in den seit Jahren fest- 
stehenden, durch die Knappheit der uns zur Ver- 
fügung stehenden Mittel einerseits und durch die 
Unzulänglichkeit des Raumes andererseits bedingten 
engen Grenzen : er beträgt 30 Nummern. 

Frau Gräfin Marie Sizzo-Noris danken wir 
die letzterschienenen Bände der Weimarer Sophien- 
Ausgabe von Goethes Werken. Ferner haben unsere 


Digitized by Google 



Chronik des Wiener Goethe -Vereins XVI. Band. 


Bibliothek durch sehr dankenswerte Spenden ver- 
mehrt: Frau Prof. Karoline Valentin, Prof. Dr. Adolf 
Hauffen, Prof. Dr. Albert Bielschowsky , Prof. 
Dr. Erich Schmidt, Prof. Dr. Max Koch, Geh. Hof- 
rath Dr. B. Suphan, Dr. Albert Fries, Bernhard 
Rosenthal und die Stadtbibliothek in Zürich. 

Wie wir schon im letzten Berichte andeuten 
konnten, hat der Ausschuss den Beschluss ge- 
fasst, dem weihevollen Augenblicke der Denkmal- 
enthüllung ein bleibendes künstlerisches Denk- 
zeichcn zu stiften. Mit der Ausführung desselben 
wurde ein rühmlichst bekannter junger Künstler, 
der Medailleur Rudolf Marschall, betraut. Marschall 
hat diese Aufgabe, wie wir in Übereinstimmung 
mit der berufenen Kritik feststcllen dürfen, in wahr- 
haft glänzender Weise gelöst. Die Plaque mit 
ihren edlen, an antike Einfalt und Größe erinnern- 
den Formen, mit der sinnigen Legende, die ihre 
Fassung unserem Obmann- Stellvertreter Prof. Minor 
verdankt, hat überall die freundlichste Aufnahme 
gefunden. Se. k. u. k. Apostolische Majestät haben 
das in Vorlage gebrachte silberne Exemplar huld- 
rollst entgegenzunehmen und anzuordnen geruht, 
dass dem Wiener Goethe- Verein aus diesem An- 
lässe der Allerhöchste Dank bekanntgegeben, und 
die Plaque der Münzen- und Medaillcnsammlung des 
kunsthistorischen Hofmuseums einverleibt werde. 
Se. kgl. Hoheit Großherzog Wilhelm Ernst von 
Sachsen- Weimar-Eiscnach hat mit Handschreiben 
vom 30. December v. J. den Dank ausgesprochen mit 
dem Beifügen, dass er wie sein in Gott ruhender 
Großvater den Bestrebungen des Wiener Goethe- 
Vereins volles Verständnis und herzliches Wohl- 
wollen entgegenbringe, und der Gemeinderath der 
Reichs Haupt- und Residenzstadt Wien hat in seiner 
Sitzung vom 27. December v. J. den Dank aus- 
gesprochen. 


Z3 

Der Anlass der Fertigstellung der Plakette 
bot dem Ausschuss ferner eine willkommene Ge- 
legenheit, dem Obmann-Stellvertreter Prof. Minor 
durch Widmung eines silbernen Exemplares die 
Gefühle der Verehrung und Dankbarkeit für seine 
hingebungsvolllc Wirksamkeit zum Ausdruck zu 
bringen, in deren Verlaufe er nunmehr durch mehr 
als sieben Jahre die wissenschaftliche Thätigkeit 
unseres Vereines geleitet und ihr überall zu An- 
sehen und Achtung verholfen hat. 

Bei der Durchführung seiner Aufgaben wie 
in allen seinen Bestrebungen hat der Goethe- Verein 
im abgelaufenen Jahre ebenso wie in allen vorher- 
gehenden Jahren vom Augenblicke seiner Gründung 
an beim Wissenschaftlichen Club die thatkräftigste 
Unterstützung gefunden, wofür wir auch an dieser 
Stelle unseren herzlichsten Dank abstatten. 

Da Herr Bernhard Rosenthal das ebenso 
mühevolle wie verantwortungsreiche Amt des 
Cassiers, welches er 23 Jahre hindurch mit seltener 
Hingebung und Opferwilligkeit verwaltet hat, wie 
wir schon in der letzten Jahres- Vollversammlung 
berichtet haben, niedcrgelegt hat, musste an einen 
Ersatz gedacht werden. Es ist uns gelungen, in 
der Person des Herrn Gemeinderalhes, Hof- und 
Gerichtsadvocaten Dr. August Nechanshy, der vom 
Ausschüsse im Sinne des $ 7 der Statuten coopticrt 
und zum Cassier gewählt wurde, eine schätzens- 
werte Arbeitskraft zu gewinnen. 

In der Jahres-Vollversammlung vom 2-1. März 
1809 ist der gegenwärtige Ausschuss in seiner 
Gcsammtheit gewählt worden. Seine dreijährige 
Functionsperiode ist somit abgelaufen, er legt zu- 
gleich mit seinem Rechenschaftsbericht sein Mandat 
in Ihre Hände zurück, und bittet Sie, geehrte Ver- 
sammlung, nach Erledigung desselben an die Neu- 
wahl zu schreiten. 


Rechnungsabschluss des Goethe-Denkmal-Fonds für 1901. 
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Coupons vom Kftcctea- Depot pto 1901 . 

I 

Saldo 

1 7473 

09 1 


i 7*>74 «7 


7*>74 

*7 

Saldo-Vortrag pro I. Jänner 1902 K 7473.69 




1 

und zwar : 





Guthaben bei der Bodencrcdit-AnstaU . . . 

6787 | 20 




Guthaben bei der k. k. Postsparcassa . . . 

686 I 40 

1 1 



1 1 
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Rechnungsabschluss des Wiener Goethe- Vereins für 1901. 



k 

h 1 


K 

h 

Einnahmen : 



Ausgaben : 

| 

! 

Guthaben bei der k. k. Postsparcassa am | 



Chronik Druck, Autotypien, Versendung 

529 

Hu 

I. Jänner 1901 | 

y>- 

86 

Honorar 

67 

— 1 

Guthaben bei der Bodcncrcdit-Anstalt am 



Vorträge Honorare und Saalmiete .... 

380 

— ' 

I. Jänner 1901 . . . . 

561 


Bibliothek und Museum für verschiedene 


1 

Zinsen pro 1901 bei der k. k. Postsparen*** | 

6 

74 

Erwerbungen . 

| 208 

99 




Remunerationen 

184 


Zinsen pro 1901 bei der Bodencrcdit- Anstalt 

17 

1 69 




Drucksorten 

1 12 

74 

Coupons vom Eflecten-Depot bei der Boden- 



GebUrcn-Äqui valent pro 1901 



credit-Anstalt 

20 


*9 

1 1 

*7 
75 1 

Mitgliedsbeitrag nach Weimar 

Mitgliedsbeiträgc pro 1901 1 

| 412 

«4 



Porti, Manipulations- und Zustellgcbüren . 

39 

66 

Überweisung von Buchhandlung Holder . . 1 

4 Ö 5 

26 

Spesen bei der Bodcncredit- A nM.il 1 .... 

4 

33 ! 

für verkaufte Chroniken 

42 

, — 


für verkaufte Festschriften 

27 

8l 

Diverses 

119 ! 

10 

1 

Forderung des Wissenschaftlichen Club* . 

281 

33 

Guthaben am 31. Dccembcr 1901 




al bei der k. k. Postspurca**e .... 

25t 

.80 

1 Forderung de* Cassicrs I)r. Xcchan*ky . . 

62 

60 

b) bei der Bodcncredit- Anstalt 

3 b 1 | 


1 1 

22Hf> 1 

43 


2289 

43 1 

1 III 

1 


Or. Jlugttsl JVeclian&liy, 

Casnier des Wiener Goethe- Verein«. 


Handschriftliches aus dem West-östlichen Divan, 

mitgetheilt von 

Heinrich Huck. 


Die Goethe-Handschriften, die sich in der 
Bibliothek Sr. kgl. Hoheit des Herzogs von CumbcrlanJ 
und zu Braunschweig-Lüneburg befinden, und von 
denen ein Theii in der »Festgabe zur Enthüllung des 
Wiener Goethe-Denkmals« in getreuer Nachbildung 
veröffentlicht worden ist, stammen, abgesehen natür- 
lich von den Briefen, ihrer Mehrzahl nach aus 
dem Besitze Johann Peter Eckermanns. Als ge- 
borener Hannoveraner bewahrte er auch in 
Weimar seiner alten Heimat ein warmes Herz, 
und als die frühere Prinzessin Friederike 
Solms, spätere Herzogin von Cumberland, mit 
ihrem Gemahl im Jahre 1837 den hannoverischen 
Thron bestieg, da benutzte er die Gelegenheit, 
seiner neuen Königin, deren Begeisterung für Goethe 
ihm nicht unbekannt war, aullcr einem Exemplar 
seiner eigenen Gedichte seine »Gespräche mit 
Goethe« und ein Blatt von des Dichters Hand zur 
Begrüßung zu übersenden. Dieses Blatt, das sich 
auf den Besuch des damals herzoglich Cumbcr- 
land’schen Paares bei Goethe auf der Gerbermühle 


in Frankfurt a. M. bezieht, ist auf S. 24 der »Fest- 
gabe« bereits wiedergegeben. Eckermann begleitete 
seine Sendung mit folgendem Briefe: 

Alierdurchlauchligste Königin ! Allcrgnädigste Frau! 

Die huldreichen Worte, welche Eure König- 
liche Majestät mir im Sommer 1330. durch den 
Herrn Major v. Spörken in Bezug auf meine »Ge- 
spräche mit Goethe« nach Norderney sagen ließen, 
haben mich damals im hohen Grade beglückt, so 
wie sie mir jetzt den Muth geben, nicht allein das 
für Aller- höchstdieselben schon damals zurückgelegte 
Exemplar jenes Buches, sondern auch ein Exemplar 
meiner Gedichte zu überreichen, die so eben er- 
schienen- sind. 

Als geborener Hanoveraner, dem fortwährend 
das Wohl seines Vaterlandes am Herzen liegt, 
konnte mir kein erfreulicher Ereigniß begegnen als 
die Thronbesteigung Eurer Majestät im vorigen 
Sommer. Ich las die Zeitungsnachrichten mit wahrer 
Begierde, ich war im Geiste unter den Ihnen ent- 
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gegcneilcnden Eure Majestät begrüßenden Unter- 
thanen, und bedauerte nichts mehr als einem so 
allgemeinen National-Jubel persönlich ferne scyn 
zu müßen. Ich bin gewiß, daß, neben tausend 
anderen Segnungen, mit der Thronbesteigung Eurer 
Majestät, für mein Vaterland auch in Bezug auf 
Künste und Wißenschaften sich ein neuer und 
zwar glücklicher Zeitabschnitt datiren wird. 

Bey dem hohen Antheil welchen Eure Majestät 
Goethen zu schenken geruhten möchte es für Aller- 
höchstdieselbcn nicht ohne Intcrcße seyn, wenn 
ich ein Blatt seiner Handschrift beylege, das sich 
auf einen Besuch bezieht, womit Eure Majestät 
ihn im Jahre 1815. beglückten und deßen sich 
Höchstdieselbcn vielleicht noch erinnern. 

Ich bete täglich für das dauernde Wohl Eurer 
Majestät, so wie das Sr. Majestät des Königs und 
Sr. Königl. Hoheit des Kronprinzen, 

Ich empfehle mich zu Gnaden und bitte die 
Darlegung meiner innigsten Verehrung zu ge- 
nehmigen, womit ich lebenslänglich beharre 
Eurer Königlichen Majestät 

alleruntcrthänigster Diener 
Weimar d. 8 . April 1838 . J. P. Eckermann. 

Auf diesen Brief sandte die Königin unter 
dem 26. August 1838 die nachstehende Antwort: 

Mein lieber Herr Doctor Eckermann 1 Sic 
haben Mir durch die Übersendung Ihrer »Gespräche 
mit Goethe« und eines Exemplars Ihrer Gedichte 
eine wahre Freude gemacht, und nur mannig- 
faltige Hinderungen haben mich abhallen können 
Ihnen dies früher zu sagen. Die »Gespräche 
mit Göthc« werden Mir immer den angenehmen 
Eindruck zurückrufen, den diese interessante 
Mittheilung sogleich beim Erscheinen auf Mich 
gemacht hat, und von den Gedichten bin 
Ich überzeugt, dass bei näherer Bekanntschaft sie 
Mich den Schüler und Freund unseres größten 
Dichters werden erkennen lassen. Das Mir auf- 
geopferte Blättchen von Goethes Hand ist Mir 
doppelt werth, da cs Mich an die sehr genuss- 
reichen Abendstunden erinnert, die Ich, mit dem 
Könige Meinem Gemahl, dem verehrten Greise zu 
danken hatte, als bei eiliger Durchreise Wir ihn 
mit einem Besuche überraschten. 

Ich wünsche, dass die beikommende Dose Sic 
daran erinnere, dass Ich mich Ihrer Gabe dankbar 
erfreue, und dass sie Ihnen zugleich ein Zeichen 
Meiner Achtung und Meines Wohlwollens seyn 
möge! Hannover, den 26. August 1838. 

Friederike. 

An Herrn Doctor Eckermann in Weimar*). 

*) Diesen Brief verdanke ich der freundlichen Mit- 
theilung des Herrn Bibliothekars Er. Tewcs in Hannover, 
in dessen Besitz sich der Eckerroann’sche Nachlass befindet. 


Diese warmen Worte des Dankes, aus denen 
in jeder Zeile die Verehrung für den großen Dichter 
hervorleuchlete, glaubte Eckermann nicht besser 
erwidern zu können, als dass er der Gabe des 
einen Blattes noch eine Anzahl anderer von Goethes 
Hand hinzufügte. So schreibt er am 20. Octoberl 838: 

Aiicidurchlauchtigste, Allergnädigstc Königin ! 

Eure Majestät haben mich durch das uner- 
wartete Geschenk der goldenen Dose und fast mehr 
noch durch das sie begleitende huldvolle Schreiben 
in so hohem Grade beglückt, daß es mir an Worten 
fehlt für Bcydcs würdig zu danken, und daß 
selbst der beredteste Dank nur ein schwacher Aus- 
druck meiner wirklichen Gefühle seyn würde. — 
Durch ein wie mir scheint unbczwingliches Schick- 
sal von meinem Vaterlande und meinen Jugend- 
freunden fortwährend fern gehalten, ist mir ein 
Zeichen des Andenkens und der Theilnahme, wenn 
es nur von dort kommt, selbst von dem Geringsten 
von hohem Werth; um wieviel mehr muß es mich 
denn beseligen, wenn mir ein so unzweideutiger 
Beweis wirklich empfundener Gnade von meines 
Vaterlandes höchster Stufe, von meiner Königin 
Selber, zu Thcil wird. Ich habe in trüben Stunden 
jenes theurc Doppel- Geschenk wiederholt be- 
trachtet und davon wiederholt die Wirkung eines 
mächtigen Talisman empfunden, dem die göttliche 
Kraft inr.e wohnt, die Nebel trüber Stimmungen 
zu verscheuchen und die Hoffnung einer glücklichen 
Zukunft zu erwecken. 

Daß die kleine Handschrift Goethes bei Eurer 
Majestät eine gnädige Aufnahme gefunden hat, 
giebt mir den Muth, diesen durch Abwesenheit 
und andere widrige Umstände verspäteten Zeilen 
meines unterthänigen innigen Dankes, noch einige 
andere Blätter von Goethes Hand beyzufügen. Ich 
glaube mich nicht zu irren wenn ich voraussetze 
daß Eure Majestät auf dergleichen immer seltener 
werdende Documente einigen Werth legen, auch 
daß es Allerhöchstdenensclben vielleicht nicht an 
Gelegenheit fehlen dürfte mit einem überfiüßigen 
Blatt dieser oder jener dritten Person eine Freude 
zu machen. 

Möchte mir doch Kraft und Muße werden 
mich der Gnade Eurer Majestät durch fortgesetzte 
Bestrebungen in meinem Fach immer würdiger zu 
bezeigen, und möchte mir jene unschätzbare mein 
vereinsamtes Leben verschönernde Huld auch ferner 
erhalten bleiben ! 

In tiefster Verehrung beharrend 
Eurer Majestät 

allerunterthänigster Diener 
Weimar < 1 . 20 . Octobcr 1838 . J. P. Eckei mann. 
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Die erwähnten Blätter von Goethes Hand — 
vier an der Zahl — enthalten vier Gedichte. Zwei 
davon (»Altschottisch« und »Fehlt der Gabe gleich 
das Neue«) sind bereits in der »Festgabe« ver- 
öffentlicht, die beiden anderen sind in einer vor- 
trefflichen Rcproduction, der k. k. Graphischen 
Lehr- und Versuchsanstalt in dieser Nummer 
wiedergegeben. 

Das erste dieser beiden Gedichte, »Im Namen 
dessen«, ist vom März 1816 datiert. Es wurde zuerst 
gedruckt im Jahre 1817 auf der Rückseite des 
Titelblattes des ersten Heftes *Zur Naturwissen - 
Schaft *. In der Taschenausgabe von 1827 w urden 
die Verse der neugeschaffenen Rubrik »Gott und 
Welt« als erster Theil des Prooemiums vorangestellt. 
Bei der Besorgung der Quartausgahe von 1836 hat 
das Blatt Eckermann und Riemer noch Vorgelegen, 
da sic die Datierung angeben. Der Abdruck in der 
Weimarer Ausgabe, dem eine Abschrift des Gedichtes 
von Johns Hand zugrunde liegt (W. A. III, S. 73 
und Lesarten, S. 396), stimmt, von ganz geringen 
Abweichungen in Orthographie und Intcrpunction 
abgesehen, mit unserer Handschrift überein, nur 
das Datum fehlt. 

ln der Zeit des West östlichen Divans ent- 
standen, bewegt sich die Strophe ganz in dem 
Ideenkreise, aus dem die Divanlieder hervor- 
gegangen sind; wahrscheinlich wäre sie auch, wenn 
sie zur Zeit der Schlussredaction des Divans nicht 
schon eine andere Verwendung gefunden hätte, wie 
das folgende * Wiederfinden« in den Divan auf- 
genommen worden. Es ist eine wunderherr- 
liche Paraphrase jenes bism-illah , das an der 
Spitze jeder Sure des Korans steht, ohne das 
ein frommer Muslim keinen Brief, keine Urkunde, 
kein Buch beginnt. Es vertritt beim Dichter die 
Anrufung der Muse. Im verwandten indogerma 
nischen Persisch lauten die Worte mit vertrau- 
licherem Klang be n&m-y ... So beginnt Firdussi 
das Buch der Könige nach Görres’ Übersetzung 
(1820): »Im Namen dessen, der Herr ist von 
Geist und Verstand, über dessen Höhe kein Ge- 
danke hinaufreicht; Herr des Rathes und der 
Seele Herr, Nährer und Führer ist er. Gebieter 
auf Erden und in den Kreisen des fernen 

Himmels Höher ist er, denn irgend Name, 

Zeichen oder Gedanke, denn er war's, der die 
Substanz bildend geformt. Niemand hat ihn 
den Schöpfer gesehen, nicht wird deiner Augen 
Scharfe ihn gewahren. Zu ihm findet kein Ge- 
danke den Pfad, denn er ist höher als Namen 
und Ort . . . Verstand und Seele wägt seine Hand, 
aber wer kann ihn im tiefsten Gedanken ermessen? 


.... Sein Daseyn möge dir genügen, und thu 
dich ab müßiger Reden ; forsche du immerdar und 
suche den Pfad, und achte seine uncrforschlichen 
Rathschlüssc !« und die ersten Verse aus Saadis 
Bustän lauten: »Im Namen des Herrn, der die 

Seele erschafft, des Weisen, der das Wort auf 
der Zunge schafft . . . 

Das andere Gedicht (»Vom Himmel steigend«), 
gleichfalls auf ein Quartblatt, aber von mehr grau- 
weißer Farbe, geschrieben, ist abgedruckt im West- 
östlichen Divan im Buch der Parabeln (W. A. VI, 
S. 235). Auf dem Blatte stellt unten links — an- 
scheinend von des Dichters Hand — mit Bleistift 
geschrieben das Datum: »d. 24. May 1815.« Die 
Verse sind danach von Goethe auf seiner Reise 
von Weimar nach Eisenach gedichtet (cf. Tage- 
bücher, 24. Mai 1815). Das Wiesbadcr Register 
vom 30. Mai 1815, das die Überschriften der 
100 ersten Divangcdichtc aufzählt, nennt das 
unsrige unter Nr. 59 mit der Überschrift »Evan- 
gelium«. Es existiert von den Gedichten des Divan 
eine Reinschrift (in der W. A. mit R bezeichnet) 
auf einzelnen losen Blättern in Folio, fast ganz 
eigenhändig, von der 153 Blatter erhalten sind, die 
sich zum größten Thcile im Goethe Schiller-Archiv 
befinden, und unter denen 89 oben links p?t rother 
Tinte von Goethes Hand eine Nummer tragen, die mit 
den Zahlen des Wiesbader Registers correspondiert. 
Zu den Gedichten, deren Reinschrift jetzt fehlt, 
die aber Eckermann und Riemer bei Herstellung 
der Quartausgabe noch in R. Vorgelegen haben, 
gehört nun auch unser »Vom Himmel steigend« *). 
Ich halte cs deshalb nicht für unwahrscheinlich, 
dass unser Blatt früher zu dieser Reinschrift ge- 
hört hat. Das Fehlen der Ziffer oben links würde 
nichts dagegen beweisen, denn das Blatt ist wie 
unten, so auch oben beschnitten, und cs ist sehr 
natürlich, dass Eckermann, als er es für die Königin 
Friederike bestimmte, den oberen Rand mit der 
Zahl weggeschnitten hat. Der erste Druck des Ge- 
dichtes in der Originalausgabe des West-östlichen 
Divans (Stultgard, in der Cottaischen Buchhandlung 
1819), Buch der Parabeln, S. 213, weicht nur an 
drei Stellen ganz unbedeutend von unserer Hand- 
schrift ab : der erste Vers schließt dort bracht' statt 
dem brachte der Handschrift, im achten Vers steht 
ers ohne Apostroph, für er s der Handschrift, und 
nach dem zehnten Versecin Semikolon, wo die 
Handschrift einen Punkt aufweist. 

[Wird fortgesetzt.] 

*) Tf. die »Lesarten« zum Divan in der W. A. (VI, 
S. 235 ff*), denen wir überhaupt die Kenntnis des oben 
Dargelegten verdanken. 


Verlag des Wiener Goethe- Vereins. — brück von Josef Koller & Co. {unter veranlw, Leitung von Josef Vogl in Wien). 
In Commission bei Alfred itölder, Hof- und UnivcisitätsbuchhUndlcr I., RothcnthurmstraBe 15. 
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WIENER GOETHE VEREINS. 


XVI. Band. Wien, 24. Mai 1902. Nr. 7—8. 


INHALT: Atos dem Goethe- 1’rrein. — Lotte K tlt Her und Sprich mann. Mitgftkeilt t-on J-'rtek i,*i» idt. — Hund ickri f/lic hei nm dem Weit- 
,<t flicken Ihvan, mitgetheilt re» Heinrich Buck. JI, {Mit einer phetolithcgrapkiickcn Stpnt at-BtiL ige ) . — Goethe- Bibliographie trpyj 
Bearbeitet von Arthur 4. JelUnek . 


Aus dem Goethe-Verein. 


ln der am 2. Mai d. J. abgelialtenen Sitzung 
constituicrtc sich der in der Jahres- Vollversammlung 
vom 21. März d. J. gewählte Ausschuss und wählte 
aus seiner Mitte zum Obmanne : Seine Excellenz 
l)r. Karl von Stremayr; zu Obmann-Stellvertretern : 
Seine Excellenz Dr. Josef Freiherrn von Pezecny 
und Professor Dr. Jacob Minor ; zu Schriftführern : 
König!. Rath Felix Karrer und Rudolf Payer 
von Thurn ; zum Cassier : Gemcinderath Dr. August 


Kec/tansky ; zum Redacteur der »Chronik« und 
Bibliothekar : Rudolf Payer von Thurn. 

Die Goethe-Gesellschaft ladet zu der am 24. Mai 
in Weimar statiflndenden Generalversammlung ein. 
Der Schriftführer R. v. Payer wird beauftragt, im 
Namen und Aufträge des Wiener Goethe-Vereins 
an derselben thcilzunchmcn. 

Das Vortrags-Programm für den nächsten 
Winter wird im Umrisse festgestellt. 


Lotte Kestner und Sprickmann. 

Milgcthcill 

von 

Erich Schmidt. 


Der westfälische Dichter und Jurist Anton 
Matthias Sprickmann (Weinhold, Zeitschrift für 
deutsche Culturgeschichtc N.F. 1, 201 ; E. Schmidt, 
Allgemeine deutsche Biographie 35, 305), ein lang 
im Strudel leidenschaftlicher Licbcswirren hin und 
her gerissener Mensch, hatte durch Freund Boie 
1778 in Hannover Johann Christian Kestner und 
seine holde Frau, Werthers Lotte, kennen gelernt. 
Im Herbst des nächsten Jahres wurde er zur 
Führung eines Processcs für den Kurfürsten von 
Köln auf geraume Zeit nach Wetzlar entsandt, wo 
der Schwärmer sich ein idyllisch-sentimentales 
Dasein, wie er cs in Goethes Roman bewunderte, 
schuf und mit dem deutschen Hause des Amt- 
manns Buff innige Freundschaft schloss. Sein stilles 
Glück erreichte den Gipfel, als Kestners zu längerem 
Besuch herbeikamen. Die Briefe an Boie, aus denen 
Weinhold nur ein paar Stellen abgedruckt hat, sind 
bei allem Überschwang des Gefühls, bei aller Zer- 
fahrenheit des trunkenen Stils so reizvoll und so 
intime Zeugnisse für den reinen heiteren Frieden 
jenes Hauses, dass eine reichlichere Mittheilung 
unsre Goethegemeinde erfreuen wird. Lottens klare 
Liebenswürdigkeit tritt hier in das hellste Licht. 
Im Herbst 1778 wurde Sprickmann von der Neigung 


zu einer anderen Lotte, Charlotte von Einem, dem 
vielbecourten »kleinen Entzücken« des göttin- 
gischen Haines, hingenommen. Eine persönliche 
Berührung mit Goethe fand erst 1785 statt (Briefe 
7, 120). 

Wetzlar, 13. Januar 1778: »Ach ja, Boie, 
mein Bester ! Der alte Amtmann und das ganze 
Hauß unsrer Lotte! — wenn Freude, Ruhe, Herzens 
Erhohlung für mich auf der Welt wäre — da müßte 
mir wie im Himmel seyn; aber aufrichtig! ich geh 
nicht hin. in 1-1 Tagen, länger noch, bin ich nicht 
da gewesen, und als ich das letzte Mal da war, 
halt ich so einen herrlichen Abend ! Lottens älteste 
Schwester [Helene, die dritte Tochter] ist so ein 
liebes, offenes, herzliches Mädchen ; und dann ist 
noch eine jüngere Schwester [Sophie] da, die ich 
sehr schön linde, und auch so gut ! und dann ein 
George, der Lotten so ähnlich sieht, daß ich ihn 
auf der Straße für ihren Bruder würde angepackt 
haben! Mad. Diez [Caroline Dietz, Buffs erste Tochter, 
1776 verheiratet mit dem llofrath Dietz] hab ich 
nur das cinzigemal gesehen, als ich den Brief über- 
brachte. — Sie gefällt mir überaus wol, aber ich 
konnte in der Gesellschaft nicht viel mit ihr reden; 
bald kam auch eine Base von Lotte, des lieben 
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alten Amtmanns Bruder Tochter, die auch ein recht 
gutes Geschöpf zu seyn scheint, ein Mädchen von 
Welt und Feinheit.« 

Milte April 1778: »Ich muß Ihnen doch er- 
zählen, was sich mit mir in dem Abdcra hier zuge- 
tragen hat; stellen Sie sich vor, Boie, ich habs so 
weit gebracht, daß wo ich über die Straße gehe, 
die Nachbarn aneinander rücken und sich ins Ohr 
zischen : das ist er, sieh, der ists ! ich weiß selbst 
nicht, wie mir das Ding anstcht, bald ärgere ich 
mich, bald lache ich. Hören Sie nur! — ich weiß 
nicht, ob Sie das an mir kennen, daß ich gern 
Nachts im Mondschein auf Kirchhöfen umherwandle; 
in den ersten Tagen hier musst ich zu Werthers Grab; 
das können Sie leicht denken, ich nehme also spät 
Abends den Todtengräber mit, und lasse mir das Grab 
zeigen. Seitdem bin ich denn viel hier gewesen. 
Darüber haben die Menschenkinder schon allerhand 
spekuliert und geschwäzt; aber ich habs gehört, 
als wenn ichs nicht gehört hätte. Vor einiger Zeit 
haben von unsern jungen Leuten einige Musik, und 
ich bin mit dabey. Da heißts denn, gehn wir zu 
Werthers Grab, und bringen ihm Musik. Wir gehn 
hin, nehmen das gemietete Musikantenvolk mit, ohne 
ihnen zu sagen, was wir wollen oder wohin ? 
Als wir am Gottesacker kommen, und sie mit über 
die Bretter sollen, die ihn einschlieflen, da wollen 
sie nicht, da hat der eine da einen Sohn liegen, 
den er nicht in der Ruhe stören will, und der 
andere — was weiß ichs ? Der dritte sieht sogar 
Wcrlher plötzlich zwischen uns, im blauen Frack 
und in Stiefeln und nun davon alle Hals über 
Kopf. Wir lassen die Hasen laufen und lachen 
ihnen nach. Den andern Tag ist das Ding durch 
den ganzen Ort, und ich bin nun der Geister- 
beschwörcr, der Belletrist, der Freygeist, der Tcufels- 
banner, und Gott weiß, was alles. Das Ding kömmt 
zum Magistrat der Stadt, der laßt nun seit vier 
Tagen untersuchen ; alle Musikanten, Thorwärler etc. 
werden abgehört. Der Pöbel wütet, der Gottes- 
acker wird mit Soldaten bewacht. — So weit ist 
das Ding komisch genug, aber der Magistrat hats 
auch an den Kammerrichter gebracht, und der hat die 
Gnade gehabt, cs sehr hoch aufzunchmen, und seinen 
gnädigsten Unwillen darüber zu bezeugen. Wir 
sollen alle, und ich als Anführer besonders, corarn 
kommen . . . Und was das ärgste ist, da hat der 
Magistrat nun den Rosenstrauch, den eine gute unbe- 
kannte Hand an Werthers Grab gepflanzt hatte, 
ausreißen lassen.« 

An diesen Vorgang hat sich, wie schon Wein- 
hold andeutet, eine üppige Mythenbildung ge- 
knüpft : hierauf geht offenbar Laukhards Be- 

richt über eine vorgebliche Nachtproccssion des 
Jahres 1776 zurück (Leben 1702, S. 14t : Weima- 
risches Jahrbuch 6, 218; vgl. Appell, Werther und 


seine Zeit, 3. Aufl., S. SO) und noch das, was 
nach Jahrzehnten Immermann in Wetzlar aufge- 
zeichnet hat (Boxbergers Ausgabe 10, 272). Der 
Hamburger Günther dagegen schreibt aus Wetzlar 
am 31.Dec. 1778 (Schüddekopf, Goethe-Jahrbuch 
18, 55): »Vorigen Sommer, Abends in der Däm- 
rung haben Sprickmann und seine Freunde 
Blumen auf sein [Jcrusalem-Werthers] Grab gestreut, 
und dabei Trauermusik gemacht im Angesicht der 
ganzen Stadt« ; er verwirft solchen Prunk des 
Herzens, theilt aber die schwärmerische Erinnerung. 

Juni 1778: »Ich seze mich hin, liebster Boie, 
Ihnen aus meinem Herzen eine Szene zu skiziren, 
die nicht mehr neu ist, aber doch auch, ich habe 
das Zutrauen zu meinem Herzen, nie alt werden 
kann ! es sollte ein Gemählde werden, das Sic freuen 
müßte, wenn nicht mein Gefühl so weit über 
meinem Ausdruck wäre. ich habe Kästners gesehen 
in dem Augenblick wo das liebe Weib ihren Vater 
wiedersah. Welch ein Augenblick! welch ein Abend! 
aber ich muß nur erzählen, und Sie dann bitten, 
sich in meine Seele hineinzudenken : was ich dabey 
empfand, wie könnt ich Ihnen das sagen ; ich 
wollte ein Dichter seyn, der etwas hieße, wenn 
ich das könnte. Ich war mit Lottens ältester Schwester 
nach Gießen ihr entgegen ; der liebe Alte war ge- 
ritten. Wir waren die ersten, und fürchten schon 
fast, sie würden heut nicht kommen. Wir giengen 
zusammen zu Gazcrt [Prof, der Rechte Gatzert]. 
eine halbe Stunde mochten wir da seyn, da kam 
der Bediente vom Regierungsrath Buhl, daß sie da 
wären! im Flug über die Straße, Lotte lag im 
Fenster und spähte ! nun waren wir da ! Da lag 
sie ihrem Alten an dem Hals! Gott Boie, Boie! 
das zu sehen ! und dann mit den Kindern zu ihm, 
und da der Alte, wie er so Vater W'ar! und die 
Kleinen gleich so an ihm hiengen ! Lotte fand sich 
nicht, nie hab ich das Entzücken so einwirken, 
so hinschmelzen gesehen! diese Thränen der Freude, 
dieser innere Aufruhr und doch dieser Friede, jetzt 
alles zu haben, — mir war das Herz so beklemmt, 
das nun zu sehen, so beklemmt, und doch so unaus- 
sprechlich wol ! — Als wir abfuhren — lieber 
Mann, ich weiß gar nicht, wie mir ward, als 
Kästnerin mir sagte, ich sollte mit ihnen im Wagen 
fahren! das vergesse ich ihr in meinem Leben 
nicht ! Sophie [Lenchen ?] trat mir ihren Plaz ab, 
und so hin I — Der alte Amtmann denn voraus, 
dann neben dem Wagen, ganz hingegeben an die 
Kleinen, die ihn anriefen, ihm Kußhändchen zu- 
warfen. Er konnte nicht von ihnen ! einmal ließ 
Wilhelm [Lottens zweites Söhnchen] einen Strauß 
fallen, mit dem er spielte, der Alte vom Pferde 
herunter, und ihn wieder aufgehoben. Sie wissen 
nicht was das für eir. Mann ist, Boie! Und Lotte 
das dann alles sehend, fühlend, wie’s tausend 
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andre nicht fühlen würden ! Das war ein ewiger 
Taumel den Weg über. Dann vor Wetzlar ein kleines 
Viertelstündchen, oder ein halbes, — da waren 
Schwestern und Gespielen, und es wurde schon 
fast Nacht, aber das war des Harrens nicht müde 
geworden : ihre Lotte sollte kommen ! und sie kam ! 
Das war ein Jubel, nun heraus! und nun alles 
um sic her, sie verschlingend in Liebe und Kuß 1 
Ach Roie, wären Sie mit gewesen, hätten Sie das 
gesehen! So dann herein!« 

Kestncr an Boie. 27. Juni 1778: »Sprickmann 
hat Ihnen inzwischen geschrieben, wie er sagte. 
Seine Theilnahme bty unsrer Ankunft war zu 
sichtbar, als daß er Ihnen die Scene nicht lebhaft 
genug sollte geschildert haben.« Dann erzählt er 
von einem Abendbesuch in Sprickmanns »reizender 
ländlicher Wohnung« (dem Stahl’schen Garten). 

Sprickmann selbst berichtet darüber schon am 
25. Juni: »Stellen Sic sich vor, da siz ich gestern 
Abend, eingehüllt in Einsamkeit und Frieden, mit 
meinem Gott und mir zufrieden, in meinem Berceau 
bey meinem Naehtmal einer Schüssel voll Erd- 
beeren, auf einmal rufts mitten im Garten ; ich hin, 
da ists Kästner mit Ihrem Brief. — Kömmt noch 
Besuch hinterher, sagt er, aber lesen Sic erst ! ich thu 
das, und trete dann heraus zu sehen, was komme, 
und sieh da — Boie, Sie wars selbst, das liebe 
Weib, mit drey Schwestern [Lenchen, Sophie, 
Amalie], Bruder Friz und dem kleinen Georg 
| Lottens erstem Söhnchcn], Gott! Wie mir war, 
und als ich Sie nur. hincinführte, die Gesellschaft 
im Garten in Gruppen zerfiel, und ich mit Lotte 
umhcrschlenderte — und dann wieder alles sich 
in meinem Berceau versammelte . . . 

Aber ist es doch wahr, Boie, was diese Lotte 
für eine Frau ist! je mehr ich so sehe ihr thun und 
lassen — immer und überall so ganz! so innig 
und wahr! so herzlich und warm! es ist doch in 
der Natur kein Kleinod wie Weibcssinn! Mannes- 
sinn ist wol groß, aber zu sehr Überspannung . . . 

Ich weiß nicht wies kömmt, aber ich komme 
oft mit Lotte auf das Kapitel der Erziehung, ein 
Kapitel, das mir so nah liegt — — Zufällig 
sagt ich gestern zu Lotte, was jede alte Frau 
sagt, und was ich auch glaube, Gott scltüzt 
die Kinder unmittelbar, sonst müßten sie in 
tausend Gefahren umkommen. Das glaubte sie 
auch. — Gut, nachher geh ich mit ihr und rede 
von meinem Mädchen, wie ich die so zu bilden 
wünschte, wie ich mir eine Gefährtin des Lebens 
gewünscht hätte. — und wie mich das frappirte — 
so bitten Sie Gott, sagte sie, daß er das Mädchen 
in ihrer Jugend so unmittelbar in seinem Schuz 
behalte als Sie von Kindern sagten! 

Sic braucht deswegen auch nicht eben ein ge- 
wöhnliches Mädchen zu werden, sagte Lotte, Gott 


bewahre uns vor den gewöhnlichen Mädchen 1 — 
Amen, Amen, aber der Mittelweg ! nein ich bezeuge 
es vor Gott, Boie, wenn ich so eine Frau hätte, 
ich wollte keinen Willen haben in der Erziehung ! 
wollte nur ihr Instrument seyn.« 

12. Juli 1778: »Da siz ich eben in der Nacht 
nach einem der frohesten Tage meines Lebens in 
meinem Garten, unbemerkt so tief in Traurigkeit 
versunken, daß ich mit mir selbst hätte schelten 
mögen über die Nachsicht, mit der ich diesen 
Eigensinn im Herzen genährt und getragen habe! 
Und mir war so unaussprechlich wol, als ich 
herein trat, alle Sailen meines Gefühls tanzend den 
Taumcltanz der Odenharfe! und mcinGartcn lag davor 
mir, wie das Paradies im ersten Vollmond! . . . 
Wer mir das aber auch gesagt hätte, liebster Boie, 
daß ich noch so einen Tag hier in dem Wczlar hätte 
leben sollen! . Vorigen Donnerstag komme ich 
Abends zu Kästner und da wird denn beschlossen 
hinauszugehen zum lieben Alten auf seine Wiese, 
wo den Tag Heu gemacht war. Die Wiese liegt 
auf halbem Weg nach Wahlheim [Garbenheim] 
und es war so ein herrlicher einladender Abend! 
wir also weiter nach Wahlheim hin, Kästners und 
Schwester Lenchen und Bruder Georg und ich. 
Nun, Boie, denken Sie an Werlhcrs Linden am 
Kirchhofe, und die Schulmcistcrstochtcr [Eva 
Justine Henriette Bamhcrger, Tochter des Lehrers 
Däumer in Garbenheim] mit ihren lieben Kindern, 
die dem armen Jungen so werth waren. Das be- 
greifen Sie leicht, daß ich die Leute längst auf- 
gesucht, und mir allerhand von dem Herrn hatte 
erzählen lassen, der den Kindern als oft gegeben 
hätte etc. Wie sie mir denn davon manches hcrrl. 
erzählt haben ; auch das leicht, daß ich den 
Kindern auch immer gebe; sie kennen mich und 
passen immer auf mich an den Linden, wenn ich 
ins Dorf komme. Gut! — Lotte brachte das nun 
auf, daß wir die Frau, ihre alte Bekannte be- 
suchen müßten. Vor dem Hause begegnet uns der 
Manr. mit einem Kinde auf dem Arm, und sagt 
uns auf Nachfrage, daß seine Frau seit gestern 
Abend im Kindbett liege. Wir herein, und, Boie, 
hätte der Abend auch sonst weiter keine Folge 
gehabt, nur das Wiedersehen und Wiedererkennen, 
und die Freude der guten Frau, und ihr simpler 
naifer Ausdruck, wie man ihr [Lotten] ansehe, 
daß es ihr recht wol seyn müße, wo sie hin- 
gekommen wäre, und das Nachfragen nach ihren 
Kindern, und das Wundern darüber, und was 
sonst dazu gehört, und dann wie Lotte das alles 
aufnimmt, wie ich denn solche Szenen so oft ge- 
sehen habe, seit sic hier ist, fast so oft als ich 
mit ihr aus dem Hause kam — Wärs auch nur 
das gewesen, und dann ein ähnliches im Wirtshaus 
und das kleine ländliche Naehtmal in vertraulicher 
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Liebe, schon das hülle mir den Abend heilig machen 
miiScn. Aber nun weiter! Lolten fiel das schon 
unterwegens ein, wenn die Leute nur Sic und mich 
zu Gevattern büthen! und wir freuten uns schon 
der Möglichkeit, — ich wenigstens, dal! ich des 
Nachts keine Ruhe drüber hatte. — Und siche, 
Gestern morgen weckt miclt Kästner, ich auf, in 
meinen Überrock, und herunter: da war das liebe 
Weib denn auch. Sie trinken den Brunnen und 
kamen zu mir heraus, in meinem Schattengang den 
Kaffee mit mir zu trinken, — Lotte sah einen 
Bauern hereintreten — und sprang auf: sie meynte, 
es wäre der Mann — aber er wars nicht. — Um 
10 Uhr gehen die Lieben wieder herein; noch ein 
halbes Stündchen, und sich da, cs war richtig; 
der Vater mit einem großen Gevatterbrief ! Boic! 
Boie ! ich und Lotte, und zu dem Kinde dieser 
Krau! — ich hätte dem Mann um den Hals fallen 
mögen ! Aber das ist noch erst die Hälfte des 
Jubels! — ich bitte Sie, Boie, welch ein Tag! 
Gestern Abend komme ich denn zu meiner Gevatterin, 
die Abrede zu nehmen, und denken Sie, heut, der 
Tauftag, war des alten lieben Papas [Heinrich Adam 
Buff; 12. Juli: Heinrich] Namenstag! Boie, ich 
erliege dem, ich weiß nicht daß mirs je so gehüpft 
hätte im Herzen, und Lotte hat cs auch wol ge- 
sehen ! — Kurz, denken Sie sich das Herausfahren, 
das Ankomnten bey den guten Leuten, ihre Freude 
und meine Entzücken, das Heilige des Taufaclus 
neben so einer Seele von Gevatterin, das hcizliche 
tradieren der Leute, als cs vorüber war, und wie 
Lotte sich bey dem allen betrug, und wie ich das 
fühlte, Boie, das denken Sie sich selbst. Gegen 
2 Uhr kam der liebe Alte mit allen seinen Kindern, 
und vier Enkeln ! Denken Sie sich einen Patriarchen 
am Abend der Erfüllung großer Verheißungen, am 
Abend des Segens Gottes in der Mitte seiner Familie; 
so war Er . . . und wir alle so froh, und Abends 
dann auf dem kleinen Kascnplaz zusammen in 
Kinderspielen, alle in Kinderfroheit, und ihrer süßesten 
Selbstvergeßcnheit! — Gegen Sonnenuntergang 
giengs dann wieder herein, ich und Lotte voraus 
— und der Abend war so schön, rechts gieng die 
Sonne so heiter unter, und abwärts dünne Wölkchen, 


die sie vergoldete ; und bald darauf links über dem 
Berge stieg der Vollmond auf in seiner großen Fülle.« 

Ein undatierter Zettel: »Hier liebster Boic, 

Jas hebe süße Weib mit ihrer Familie, ich schreib 
Ihnen dieses im Augenblick des Abschiedes. Der 
Wagen steht vor der Thür! laß das liebe Geschöpf 
zu Ihnen gekommen seyn als ein Kleinod, das mir 
dieses Erdengeschick entriß, und das ich in Freundes 
Hand hingebe. Sie selbst mag Ihnen alles sagen, 
was ich nur nicht kann ! Adieu, adieu !« Er be- 
gleitete Kestners bis nach Mainz. Die schwärmerische 
Verehrung blieb ihm. 

Wetzlar, 21. August 1778: »Sie haben also 
nun die lieben Menschen wieder! glücklicher Mann! 
ach Boic, so bey Euch allen zu leben 1 das wäre 
des Wünschcns werth. Da sollte mir auch schon 
wol werden. Lotte wird Ihnen das auch wol 
sagen können ; sie muß cs mir abgemerkt haben, 
was ihr Umgang über mich vermogte . . ich habe 
mich oft gefreut wie ich nicht mehr geglaubt hätte, 
mich noch freuen zu können. Wenn man doch so 
sicht daß man so einem Geschöpf etwas ist! — 
ich bin ihr unendlich schuldig.« Regensburg, 
2. October 1778: »Grüßen Sie Lotte mit meinem 
besten Gruß . . . ich habe die Frau so fleißig studirt, 
immer so oft ich sie sah 1 aber ich weiß auch daß 
ich sie kenne bis auf den Boden ihres Herzens.« 
Münster, 3.December 1778: »Noch tausend Herzens- 
dan kan das liebe Weib für so viel tausend süße heilige 
Erinnerungen, die ich ihr schuldig bin. Tags darauf 
[am 28. October von Pütts in Friedberg her] kam 
ich Abends in der Dämmerung in das Deutsche Hauß. 
Es war niemand zu Hause als die beyden Kleinsten 
und Malchen. Das war ein Jubel! wie die Kinder 
an mich herauf sprangen. Bald darauf kam dann 
der liebe Papa, und Sophie und Hans; ich lag da 
auf dem Kanapee in meinen Pelz gehüllt, und da 
giengs an ein rathen ; ich war gerade unter allen 
der, den man am wenigsten vermutete. Und als 
ichs denn doch war! mein Boie! Sie hätten Sophie 
sehen sollen, und den lieben Alten und den guten 
Hanns! Gott! Gott! daß ich die Leute habe kennen 
lernen und daß ich ihnen werth bin !« 


Handschriftliches aus dem West-östlichen Divan, 

mitgclheilt vou 
Heinrich Buch. 


II»*) 

Während bei dem oben besprochenen Blatte 
die Zugehörigkeit zur Reinschrift des westöstlichen 
Divans nur mit hoher Wahrscheinlichkeit behauptet 
werden kann, steht dieselbe für das Blatt, welches 

*) Vgl. Chronik, XVI. Band Nr. 5—0, S. 24 (I. 


das dritte der hier facsimilierten Gedichte: »Frage 
nicht durch welche Pforte« enthält, außer allem 
Zweifel. Denn cs trägt oben links von Goethes 
Hand mit rother Tinte die Zahl 73b, und das 
Gedicht gehört außerdem zu denjenigen, deren Rein- 
schriften jetzt fehlen. Da Goethe es erst am 10. Juni 
1815 in seinen Tagebüchern erwähnt, also nach 
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der Herstellung des diesbezüglichen Registers vom 
30. Mai desselben Jahres, so hat er es nachträglich 
hinter Nr. 73 eingeschoben. In die »Werke« hat der 
[lichter nur die vier ersten Strophen aufgenommen, 
und zwar zuerst im fünften Bande der Taschen- 
ausgabe von 1827 ins Buch der Betrachtungen. 

In die Bibliothek des welfischen Hauses ist 
das Blatt auf eine eigentümliche Art gelangt. Es 
wurde nämlich aus dem Besitze des Malers Ecker 
mann in Karlsruhe durch dessen Onkel, den Com- 
missar W. Bertram aus Glocksee (Hannover), im 
Jahre 1857 dem Könige Georg V. übersandt als 
ein FesTgiedicht Goethes »auf die hohe Vermählung 
Ihrer Majestäten des höchstseligen Königs Ernst 
August und der höchstseligen Königin Friederike«, 
die am 20. Mai 1815 stattgefunden hatte. Als 
solches wurde es ohne nähere Prüfung in das 
Famiiienmuseum des Wclfenhauscs aufgenommen, 
bis man im folgenden Jahre über den Irrthum auf- 
geklärt wurde. In der Morgenausgabe der »National- 
Zeitung* vom 26. März 1858 wurde das Gedicht 
nämlich zum erster.male mit all seinen sieben 
Strophen abgedruckt und zugleich seine Veran- 
lassung und seine Bestimmung richtig dargestellt: 
Goethe hatte es seinem Sohne von Wiesbaden aus 
für den Geheimen Hofrath Kinns und den Geheimen 
Rath von Schardl gesandt, welche beide am 
30. Mai 1815 ihr fünfzigjähriges Amtsjubiläum 
feierten. Da der Dichter an dieser Feier wegen 
seiner Abwesenheit von Weimar nicht persönlich 
theilnehmen konnte, wollte er wenigstens durch 
einige Strophen vertreten sein, die freilich, wie die 
Unterschrift auf unserem Blatte in Obereinstimmung 
mit den Tagebüchern zeigt, mit ziemlicher Ver- 
spätung — am 10. Juni — ihren Weg von 
Wiesbaden nach Weimar antraten. Das von dem 
Verfasser des Artikels in der »National-Zeitung« 
benutzte Original befand sich damals im Besitze 
des Kreisrichters Krackow zu Ziegenrück. Zum 
zweitenmal wurden die Strophen 5 — 7 dann ab- 
gedruckt in einem »Goethiana« betitelten Artikel 
H. Sauppes in dem »Index scholarum ... in academia 
Georgia Augusta . . . nabendarum* (Göttingen, 
Dieterich 1 870). Sauppe bezog sie auf die Feier 
der goldenen Hochzeit eines nicht weiter bekannten 
Ehepaares, während der Herausgeber des west- 
östlichen Divans in der Weimarer Ausgabe die 
von der »National-Zeitung« gegebene Beziehung 
als die richtige anerkannt hat. Die Absicht, des 
Jubiläums seiner beiden Freunde zu gedenken, hatte 
Goethe nach einer Notiz in den Tagebüchern schon 
am 19. Mai. Am 24. Mai reist er dann von Weimar 
nach Wiesbaden, über den neuen Eindrücken in 
der Ferne vergisst er offenbar die Feier in Weimar, 
erst am 10. Juni wird des Gedichtes zum 30. Mai 
erwähnt ur.d am 11. die doppelte Abschrift des 


»Säe. Gedichtes« angefertigt und an den Sohn 
nach Weimar gesandt. Diese Notiz von der doppelten 
Abschrift erklärt es, warum von unserem Gedichte 
mehrere Blätter von Goethes Hand existieren oder 
existiert haben. Unser Exemplar ist jedenfalls das • 
vom Dichter zurückbehaltcne, das ursprüngliche, von 
dem die Abschriften genommen sind, und das dann 
der Sammlung der Divangedichtc cinverleibt wurde. 
Die in der »National Zeitung« veröffentlichte Form 
hat die Überschrift: »Meinem Sohne, zum dreißigsten 
Mai, 1815«, und ist unterschrieben: Wiesbaden. 
Goethe. Es fehlt also das Datum der Abfassung : 
der 10. Juni 1815. 

Ob Goethe bei der Abfassung der ersten vier 
Strophen unseres Gedichtes von Anfang an die 
Jubiläumsfeier seiner Weimarer Freunde im Auge 
gehabt hat oder ob das Gedicht etwa in der Folge 
der übrigen Divangedichte entstanden und ihm erst 
später durch die angefügten Strophen ein Bezug 
auf die Feier gegeben worden ist, bleibt zum min- 
desten im Zweifel. Düntzer hat nämlich nach- 
gewiesen, dass den ersten vier Strophen ein Ab- 
schnitt aus dem Buche des Kahns zugrunde liegt. 
Am 20. Mai 1815 schreibt Goethe an den Heraus- 
geber desselben, Heinrich Friedrich von Dies: »Das 
Buch Kahns vereinigt mich und meine Freunde 
schon geraume Zeit in der angenehmsten Unter- 
haltung, indem darin die verschiedensten Schicksale, 
Beschäftigungen und Liebhabereyen auf die ver- 
nünftigste Weise geregelt werden, es sey nun von 
Zuständen die Rede, die uns nur historisch und 
analog interessieren, oder sich bis auf unsere Zeit 
wirklich fortsetzen « Er hat sic deshalb wohl von 
Anfang an für den Divan bestimmt. In der fünften 
Strophe hat er dann den Übergang zu der Anrede 
an die beiden Gefeierten gemacht. (Strophe 6 — 7.) 

In unserer Handschrift waren ursprünglich die ersten 
fünf Strophen durch einen kurzen Querstrich unter 
der letzten Strophe auf einem aufgeklebten Blättchen « 
am unteren Rande des Blattes abgeschlossen. Nach- , 
dem es gelungen war, das aufgeklcbtc Blättchen 
sorgfältig abzulösen, kam darunter die bisher völlig 
unbekannte sechste Strophe auf der ersten Seite 

Sichst du andre schon vollendet. 

Werde diese* Lied erneuert, 

Das, aus fernem Land gesendet, 

EUER Fest mit laiche feyert. 

mit der Widmung »zum 30. März 1815« zum 
Vorschein*), wie sie unsere treffliche Photolitho- 
graphie der k. k. graphischen Lehr- und Versuchs- 
anstalt wied ergibt**). 

*) > Märs « ist wohl nichts als ein Schreibfehler für 
»May*. 

*•) Das Papier stimmt abgesehen von dem fehlenden 
Wasserzeichen in der Structur mit dem Original vollkommen 
überein. 
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Goethe-Bibliographie 1902. 

Bearbeitet von Arthur L. Jcllinek — Wien. 
II. *) 

Allgemeines. 

An k c r m a n u, Bruno. Goethes Stellung zum Chiisten- 
thum. Vortrag. Königsberg, F. Beyer. 1902. Gr. 8°. 25 S. 

50 Wg- 

Bielschoursky, Albert. Goethe. Sein Leben und 
seine Werke. Iln 2 Bdn.) 1. Bd. m. e. Photograv. (Goethe 
in Italien v. Tischbein 1 . 3. durchgcsch. Autl. München, 
C. II. Beck. 1902. Gr. 8°. IX, 522 S. 5 M. 

Bode, Wilhelm. Goethes Lebenskunst. 5. — 7. Tausend. 
3. Aufl. Mit e. Bildnis Goethes nach C. A. Schwerdtgeburth. 
Berlin, E. S. Mittler. 1902. 8°. VII, 367 S. 2.50 M. 
Brunnhofer, A. Goethes und Schillers Anklänge an 
Brahmanismus und Buddhismus. — Der ferne Osten 
(Shanghai). 1902. 1, No. 1. 

Kleiner, Albert. Das Goethe-Denkmal in Rom (von 
Eberlein). — Der Tag (Berlin). J902. No. 119. 
Fachs, Albert. Goethe und die Musik.— Schweizerische 
Musikzeitung. 1902. XLII, No. I. 

J o d 1, Friedrich. Goethe und Kaut. — Zeitschrift für 
Philosophie und philosoph. Kritik . 1002. CXX, S. 12 — 20. 
Licnhar J, Fritz. Rückblick auf Goethebund und Über- 
brcttl — D cutsehe Welt. 1902. No. 21. 

Lind ne r, Anton. Goethe als Buddhist und Okkultist. 

— Fremden. Blatt (Wien). I‘>02. N0.93. [Cher Paul C-arus, 
Goethes Buddhismus. Max Selling, Goethe und der 
Okkultismus. 1902.] 

Matthias, Theodor. Goethe und die Fremdwörter 
nach den Neubearbeitungen seiner Werke [Götz von 
Berlichingcn ; Clavigoj. — Zeitschrift d. Allgent. Deutschen 
Sprach"' r reines. XVII, Sp. 65—69. 

Meyer, Richard M. Rccension von : K. A. Bouke, Wort 
und Bedeutung in Goethes Sprache. Berlin. Fclber. 1901. 

— Zeitsehr. f. deutsche Philol. 1902. XXXIV, S. 112 — 1 14 
Molden, Berthold. Siebzig Jahre nach Goethes 

Tode. — Fremden- Blatt (Wien). 1902. No. 80. 
Oettingen, Wolfgang von. Goethe gegen Diderot. — 
Der Türmer. 1902. IV, 2, S. I — 1 4- 
Pju c h s t e i n] A. Goethe und das Deutscbthum. — 
Deutsches l 'olksblatt (Wien'. I902. No. 4747» 
Rüttenaue r, Benno. Goethe und der Rhein. — Die 
Rhcinlande 1902. II, Heft 7, S. 7 — 21. 

Schau k a 1 , Richard. Goethe. Zum 70. Todestage. 

22. Mai 1902.— Wiener Abcndpost. I<K>2. No. 67. 
Siebeck, Hermann. Goethe als Denker iFromanns 
Klassiker der Philosophie. XV). 1902. Gr. 8". 244 S. 
2.50 M. Rcc.: W. Goldbaum, N. Fr. Presse, No. 13526. 

Biographisches. 

Briefe, Verkehr, persönliche Beziehungen. 
Franke), Jonas. Ein Goethe-Denkmal (Bettina Bren- 
tano und Goethe). — Neue Züricher Zeitung. 1902. No. 85. 
Hamm er an, A. Goethes Grctchcn und ihr Wohnaus. 

— Frankfurter Zeitung. 1901. Nr. 187. 

II einem ann Karl. Goethes Shakespeare -Feier am 
14. October 1771. — Neue Jahrbücher für das klassische 
Altert hum, Geschichte und deutsche Litteratur. 1902, IX, 
S. 154 — 156 (vgl. Frankfurter Ztg- 1902, Nr. 81). 
Heuer, Otto, Lisc von Türckhcim und Goethes Lili 

— Frankfurter Zeitung. 190I. No. 24 1. 

Jenny, Ernst. Gocthc-Fcindc um 1830. — Monatsblätter 
für deutsche l.itteratur. 1902. VI, No. 5. 

Riffert, Julius. Goethe in Rom. — Leipziger Zeitung^ 
Wissenschaftliche Beilage. 1902. No. 20. 

•) Vgl. Chronik. XVI ltnnd. Nr. 3-4. S. 20. 


S. M. Ottilie von Goethe. — Pest er Lloyd. 1902, No. 56. 
Schwann, Mathieu. Christiane Goethe. — Frankfurter 
Zeitung. 1902. No. 81. 

Scgrc, Car. Goethe e Carlotta di Stein. — Nuoii profih 
starte i e letterart. Florenz, B. Monnier. 1902. Cap. 3. 
Walther, Kuno. Tiefurt, der Herzogin Anna Amalia 
Musenheim. Ein Führer u. Erinnerungsblatt, m. Plan u. 
Lichtbildern. Weimar, H. Böhlaus Nachf. 1902. 8°. IV. 
Wolff, M. Goethe und liasciow. — Pädagogische Studien. 
1902. XXIII, S. 50—58. 

Werke. 


Lyrik. 

Buck, H ei u rieh. Handschriftliche« aus dem West-öst- 
lichen Divan. — Chronik. 1902. XVI, S. 24 — ?8. 

Goethes Gedichte. (Mit biographischer Einleitung von 
Prof. Dr. J. M. Prem.) Leipzig, M. Hesse. [1902.] 8°. 

2 Thcile in 1 Bd. XV', 208 u. 232 S. 80 Pf. 

Huil potmes lyriques de Goethe et Schiller. Texte allemand 
publik avee unc introduction, des notice* et des notes 
par Henri Lichtcnbcrger. Paris, Hachcttc & Cie., 1902. 8”. 
XXIV, 71 S. 75 c. 

Drama. 

Clavigo : Siehe Allgemeines — Matthias. 

Egmont : Seidl, Armin. Wieder einmal Goethes 

F.gmont. — Zeitschrift für den deutichen Unterricht. 1902. 

XVI, S. 238—241. 

Zipper, Albert. Erläuterungen zu Meisterwerken der 
deutschen Litteratur. 13. Bd. Goethes Egmont. (Universal- 
Bibliothck Sr. 4284.) Leipzig, Ph. Kcclatn jun. [1902.I 
Kl. 8". 40 S. 20 Ptg. 

Faust: Goethe. Faust us. Dramatic Mystcry. Translated 
by John Aster. London, Unit. Library. 1902. Kl. 8°. 

Alt, Karl. Der Gedanke der Theodicce in Goethes 
Faust. — PrettJJ. Jahrbücher. 1902 CVIII, S. 112 — 124. 

H a I d c n s p c r g e r, Fernand. Le Faust de Goethe et 
le Komantismc fran^ais. — Mer eure de France. 1902. 

XLI, S. 88—106. 

K 1 o e s s c r, Arthur. Erlebnisse Faust« in Frankreich. 

— l'ossische Zeitung. 1902. No. 89. 

Fischer, Kuno. Goethes Satauologie im Faust. — 

Nord und Süd. 1902. CI. 

Klein, C. Die Lösung des Faustproldems. [Hermann 
Turck.J — Hannov. Courier. I902. No. 23703. 

Koester, Albert. Rccension von : J. Minor, Goethes 
Faust. Stuttgart, Cotta. 1901. — Anzeiger für deutsches 
Alterthum. 1902. XXVIII, S. 72 bis 80. 

L c i t s c h u h, A. Dürer und die Faust- Idee. — Frankfurter 
Zeitung. 1902. No. 86. 

Götz von Bertichingen : Siehe Allgemeines — Matthias. 

Iphigenie ; Lach r, Hans. Die Heilung de« Ore&t in 
Goethes »Iphigenie«. Berlin, G. Reimer. 1902. Gr. 8*. 86 S. 

Proserpina : Weilen, Alexander v. Proserpina. — 
Chronik. 1902. XVI, S. 13—18. 

Prosa. 

Wilhelm Meister: Goethe, Johann Wolfgang. ^ 
Wilhelm Meister*» travels and The recrcations of th 1 
German emigranl*. Translated bv T. Carlyle. ed. by Nntha.. 
Haskcll Dole. Boston, J. A. Niccolls St Co. 1902. 8®. ® 

— Wilhelm Meister’» apprenliccship translated by T. Carlyle, 
ed. by Nathan Haskcll Dole. Boston, F. A.Niccolls St Co. 8 U . 

R i 1 1 e r, O. Zu Goethes Sprüchen in Prosa. (No 38 t, 

383, 655). — Archiv für das Studium der neuer» 
Sprachen. 1902. CVIII, S. 132. 

Arnold. Robert K. Zur Erklärung einer Gocthische 
Textstelle. [»Serbische Lieder« No. 32 : »Liebcsfrcuden 
verschwatzt«. Hempel 20, S. 581.] — Chronik des Wiens- 
Goethe- Verein s. 1902. XVI, S. 18 — 19. 


Verlag des Wiener Goethe- Vereins. — Druck von Josef Roller & Co. (unter veranlw. Leitung von Josef Vogl in Wien), 
In Commission bei Alfred Holder. Hof- und Universitätsbuchhändler 1., RothenthunnstraQe 15. 
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Im Auftrag* 
des 

Wiener Goethe -Vereins ver- 

II I., Eschenhachgas»« Nr. 0 . 



Rudolf Payer v on Thurm, 

Beitrage werden an den 
Redncteur erfceien. 


DES 

IV., Karolinengasse Nr. 18 . 

WIENER 

GOETHE VEREINS. 


XVI. Band. Wien, 15. Octobcr 1902. Nr. 9 — 10. 


INHALT: Sechster t'.ottht- Abend . — WVr’»«fW Gofthf-Tdgr. — Auf Gcethei Sfrim: rv t» l ’rrrttu big Reut. Vertrag, gelullten im il 'ierter A>w* 
fhtlehrgiiche * i l’erriuf uw H, fünfter tQOJ :-on Arthur Rrumdeit. /. — U'iihelm Meutert Mettterjahre tvn A W'frt F. Arnold. — 
Cardinal CumsuUi in Geethet J-'.tmt t-eu Richard Af. Sieter, — Gcetkt-lHbl iograf>h ie wn Arthur /.. JelltHfk. II f. 

NÄCHSTER GOETHE-ABEND 

Dienstag, den 4. November 1902, abends 7 Uhr 
im Vortrags-Saale des Wissenschaftlichen Club, I., Eschenbachgasse 9. 

Vortrag 

des 

Herrn Dr. Rudolf Lothar: 

Goethe ttncl clic; Moderne. 

Ferner stehen für den Winter 1 902 03 noch folgende Vorträge in Aussicht: 

Mitte November 1902: (ich. Hofrath Prof. 1fr. Bernhard Snfhan, Director des Goethe-Schiller- 
Archivs in Weimar (Thema Vorbehalten). 

10 . Decembcr 1902: Dr. Robert F. Arnold: Die falschen Wandeijahre. 

Mitte Jänner 1903: Prof. Dr. Georg Witkowski (Universität Leipzig)! Torquato Tasso. 

Mitte Februar 1903: Maler Adalbert Seligutann : Goethe als Maler Mit Vorführung von 

Bildern durch das Skioptikon). 

22. März 1903: (Goethes Todestag): Prof. Dr. Erich Schmidt (Thema Vorbehalten). 


\\ eimarer Goethe-Tage. 


Als die Goethe-Gesellschaft in Weimar die Einladung 
zur 17. General Versammlung verwendete, war es eine aus- 
gemachte Sache, dass auch der Wiener Goethe-Verein hei 
den innigen Wechselbeziehungen, die unsere kleine Ver- 
einigung mit der Goethe-Gesellschaft verbinden, Beziehungen, 
die gerade in den letzten Jahren sich immer enger und viel- 
seitiger gestaltet habcu, auch diesmal in Weimar nicht fehlen 
durfte. Von Seite des Präsidiums wurde der Schriftführer 
A‘. v. Payer delegiert, den Wiener Goethe-Verein bei der 
General- Versammlung zu vertreten. 

Die beiden Tage nahmen einen glänzenden Verlauf. 
Sonnabend, den 24. Mai, versammelten sich die Gäste wie 
alljährlich um halb II Uhr vormittags im Saale der ‘Er- 
holung*. Der Präsident der Goethe-Gesellschaft, Geh. Hof- 
rath l)r. Rulamt bcgrüOtc die Versammlung und gedachte 
zunächst der Todten des Jahres. I. M. der Kaiserin Friedrich, 
de* Ehrenmitgliedes Ludwig Freiherrn v, (JUtchett - h'ujhcurnt , 
des ausgezeichneten Gcunanisten der Berliner Universität 


Dr. Weinholdi des Pionuicrs der Goethe-Forschung Heinrich 
DünUtr in Köln und Hermann OV/ww, de« feinsinnigen 
Intcqirclcn Goethischcr Dichtkunst und zugleich eines der 
eifrigsten Gründer der Gesellschaft. 

Der Bericht über die finanziellen Ergebnisse des ver- 
flossenen 17. Geschäftsjahres, von Finauzrath Dr. Xeb< er- 
stattet, gab ein erfreuliches Bild von deni Gedeihen der 
[ Gesellschaft, deren Mitgliederzahl von Jahr zu Jahr im 
Steigen bcgrilhn ist. Die dadurch bedingte günstige Finanz- 
lage hat der Goethe-Gesellschaft mancherlei ermöglicht. So 
wurde im Goethe-Scbiller-Archiv eine Marmorbustc des 
verewigten Grobherzogs Karl Alexander aufgestellt, manches 
sch ine, kostbare Stück für die Sammlungen des Goethe- 
Schiller- Archivs und des Goethe- National -Museums er- 
worben und beiden Anstalten überdies en Dispositions- 
fonds überwiesen. Ein Überblick über die zahlreichen 
Schenkungen, die aus allen Theilen des Deutschen Reiches 
und Österreichs zusammcngcflossen sind, über die zahlreichen 
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wissenschaftlichen Beziehungen, die nach außen gepflegt , 
werden, zeigt, wie das Goethe-Haus und das Goethe- Archiv 
ihre von den hohen Gründern ins Auge gefasste Stellung 1 
als wahre und echte Nationul-Anslaltcn des deutschen 
Volkes in immer größerem Umfange erringen und be- 
haupten. 

Dcu Fcstvortrag, der inzwischen im XXXIJl. Bande j 
des Goethe- Jahrbuches erschienen ist, hielt Professor | 
I)r. Friedrich Paulsen über »Goethes ethische Anschau- ' 
ungen«. 

Kineii besonderen Heiz bot die Fest Vorstellung des 1 
Hoftheaters. »Kinc Tollheit«, wie der Dichter selbst sein , 
Werkchen naunte, der lustige »Triumph der Empfindsam- , 
keit«, der am 30. Januar 1778, «1cm Geburtstage der Her- 
zogin Anua Amulia zum er*tc»male über die Bretter des | 
höfischen I.icbhabcrtheaters gegangen war*), feierte nach cin- 
eiuvicrteljahrhundertlangcm Schlummer eine fröhliche Ur- 1 
stund. Die Darstellung war eine ausgezeichnete und brachte , 
die übermülhige Laune prächtig zur Geltung. Ein wenig 
befremdete nur, dass der gewaltige I'roscrpina-Monolog, den | 
der Dichter in frcvlcrisch-übermüthigcr Laune in das tolle ; 
Stück eingefügt hatte, von Gencral-Musikdirector Lassen, > 
der eine reizende Musik zu dem Stücke geschrieben hatte, j 
auch in Musik gesetzt war und gesungen statt gesprochen j 
■wurde. 

Die erste Aufführung des Stückes auf dem Weimarer j 
Liebhaber-Theater, bei der Goethe selbst als Andrason 
durch sein feuriges Spiel die Zuschauer in Entzückung ver- 
setzte, ruft zugleich die Erinnerung an die Künstlerin wach, I 
der damals in der Rolle der Königin der erschütternd 
mächtige Monolog der Proscrpina anvertraut war : am 
23. August 1902 waren 100 Jahre verflossen, seit in 
Ilmenau am Fuße der dunklen Waldkuppe» der Thüringer 
Berge Corona $ckroeter % die erste Darstellerin der Iphigenie, j 
zur Ruhe gebettet wurden war. Ihrem Gedächtnis war der 
folgende Sonntag, der 25. Mai, geweiht. Ein Sondcrzug 
brachte die Fcsttheilnehmer nach zweistündiger Fahrt nach 
dem freundlichen Bcrgstädtchcn, über dessen Namcu der 
Abglanz einer der herrlichsten Goethischcn Bekenntnis- 
Diebtungen schwebt. Im »Sächsischen Hof«, dem Hause, ; 
in dem Corona Schröder wohnte und starb, begrüßte der 
Bürgermeister von Ilmenau die Goethc-Gcscllschaft namens 
der Stadt und überreichte den Theilnchracrn eine hübsche 
litei arische Erinnerungsgabe. Von dem Rcalschullehrcr Paul 
Pasig verfasst, bietet das hübsch ausgestattete Heftchen von 
2oSeiteu eine sorgfältige Darstellung von Goethes Beziehungen 
zu Ilmenau und Corona Schroctcr. 

Im Namen der Goethe-Gesellschaft dankte Geh. Hof- 
rath Dr. Ruland für den gastlichen Empfang, und der Vor- 
sitzende des gcschäftsführemlen Ausschusses, Geh. Hofrath 
v. Bojanowski vertheilte die sinnige Festgabe der Goethe- 
Gesellschaft, ein reizendes Ouartheftchen : fünf Volkslieder, 
componiert von Corona Schroctcr, für Clavicrbeglcitung, 
instrumentiert von M. Friedländcr, nebst einer kurzen Ab- 
handlung über »Das Grabmal der Corona Schroctcr in 
Ilmenau von II. Buikhardt«. 

Dann wurde die Wanderung nach dem hochgelegenen ( 
Friedhofe angetreten. Nahe dem Eingänge an der Mauer 
scharteu sich die Gäste, die aus allen Gauen Deutschlands 
zusammengekomraen waren, um ein zerfallenes, von Gebüsch 
um wuchert cs Grab, lu einiger Entfernung hatte der 
Umeiiaucr Gesangverein Aufstellung genommen und brachte 
ein Lied »Das Mädchen am Ufer«, aus Herders Volks- 
liedern, componiert von Corona Schroctcr 17H6, zum Vor- 
trag. Als die letzte Strophe verklungen war, trat der , 
Diiector des Goethe-Schiller- Archivs, Geh. Hofrath Doctor 


•) Vkl, »Der Triump?» der Empfindsamkeit«. Zum 24- Mai 
1D0C. Von .Max F. llackcr. Weimar, Hermann ISohlnus Nacht , 1902. 
(Sonderabdruck der »Waimarisehen Zeitung«, 2-t. Mai 1002-) 


So f 'ton, vor und hielt mit bewegter Stimme die Gedenk- 
rede : 

»Eröffne du der Rührung deine Brust !« — Dies Wort 
ruft Goethe der Gemeinde zu, die er im Geiste um Miediugs, 
des Redlichen, Grab versammelt sieht. Mit solcher Anrede 
steht der Dichter auch in Mitten unseres Kreises da, die 
wir, seinem Worte getreu, als eine Goethe-Gemeinde, »pil- 
gernd ein bescheiden Grab besuchen«. Der Rührung er- 
öffnen wir willig unser Herz am Grabe der Frau, deren 
Iächtgcstalt Goethe für alle Zeit fcstgchalten hat. wie sic 
«lasteht an der offenen Gruft eines wackeren Kunst genossen, 
des Todes Bitterkeit und Schatten durch «len milden Glanz 
ihrer Schöne vertreibend, und ein Dasein, das des äußeren 
Schimmers und Lohnes gänzlich bar geblieben, noch im 
Absinken sonnenhaft verklärt und ühergüldct, es krönt mit 
dem Zeichen der Vollendung, dem unverwelkÜchen Kranze: 

E* gönnten ihr die Musen jede Gunst, 

L T n«l die Natur erschuf in ihr die Kunst. 

So häuft sie willig jeden Reiz auf sich. 

Und selbst Dein Name ziert, Corona. Dich. 

Sic tritt herbei. Seht sic gefällig stehn. 

Nur absichtslos, doch wie mit Absicht schön. 

Und hocherstaunt seht ihr in ihr vereint 
Ein Ideal, das Künstlern nur erscheint 

Es schweigt das Volk. Mit Augen voller Glanz 
Wirft sie ins Grab den wohlverdienten Kranz. 

Sie <">fluet ihren Mund, und lieblich fließt 
Der weiche Ton, der sich ums Herz ergießt. 

Wie auf der Bühne als erste Iphigenie vor «len ent- 
zückten Zeitgenossen, so steht Corona Schroetcr in dieser 
Schilderung auch vor unseren Augen leibhaftig da : die 
ebenbürtige Partnerin des Dichters, mit den dunkeln Augen 
voller Glanz, wie Er, mit dem Schmelz und Zauber der 
Rede, mit einer Stimme des Wohllauts begabt, wie Kr. 
»Aus fremden Zonen,* wie Goethe es von sich sagt in dem 
Gedichte »Ilmenau«, aus einem größeren un«l weiteren Ge- 
triebe hinverschlagen in das kleine enge Weimar, *un«l 
durch die Freundschaft festgebannt«, wie Er. F.s hat eine 
Zeit gegeben, wo die beiden sich als Schicksalsvcrwandtc 
und fast wie Geschwister haben betrachten müssen. 

Ja, es steht uns wohl an ; einer ernsten Rührung uns 
hinzugeben an dieser Stätte, die ihr Vergängliches birgt. 
L T nd wohl steht cs uns zu, mit Schillers -Nanie« hier zu 
klagen : 

Auch das Schöne muss sterben, das Menschen und 
Götter bezwinget. 

Wir kennen aber auch, dank unserem Dichter, die Antwort, 
die dem Klagenden zutheil wird : 

Macht* ich doch, sagte der Gott, nur das 

Vergängliche schön ! 

Doch die Gemeimle, «lie sich nach Coethe nennt, sicht sich 
durch ihn, heute und immer, auf einen Pfad gestellt, der 
aus der schwereren Atmosphäre einer trüben Region noch 
weit höher hinaufleitet. Sie vernimmt deutlich des Dichters 
ernstes Mahnen : 

Nichts vom Vergänglichen, 

Wie’s auch geschah ! 

Uns zu verewigen 
Sind wir ja da 1 

Uns zu verewigen sind wir auch hier. Nicht um einen 
eiteln und schwächlichen Vergangenheit»- und Gräbcrcultus 
zu treibeu. Wir wollen nichts gemein haben mit denen, die 
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es lieben, in kleinlich kläglichem oder gar in bedauernd 
ankläglichem Tone von all dem zu reden, was etwa im 
Leben der Besten, in der baren Wirklichkeit ihrer Existenz 
unter dem Ideal geblieben ist Wir wollen unserem Geiste 
»die Ewigkeit ertheilen«, indem wir, nach Goethes An- 
weisung, vom Einzelnen, Wechselnden, Zufälligen absehen 
und uns nur mit dem Großen und Dauerhaften mensch- 
licher Verhältnisse beschäftigen. Auch an uns ist das Gebot 
des Herrn im Vorspiel zum »Faust« ergangen: 

Und was in schwankender Erscheinung schwebt, 

Befestiget mit dauernden Gedanken. — 

Das ist cs ja, wozu Goethe auch io dem herrlichen Nach- 
ruf auf Mieding die Hörer anleitct. Die Klage, die Trauer 
»lasst in Betrachtung übergehn«. 

Worin besteht denn nun der Dauerwett des Lebens, 
dessen Blutenstand und Höhe Goethe damals, als er sich 
jenes Hochgewinns genießend erfreute, als Poet in einer 
Weise dargestellt hat, die er (wie er sich selbst gestehen 
musste! durch eine späte Parentation nach Corona» Hin- 
»cheideti nur hätte abschwächen können ? Mit wenig Worten 
fasst Goethe alles zusammen, was ihm Corona zum Muster, 
zur vorbildlichen Erscheinung macht. Wir vernahmen sie 
schon: »Die Natur erschuf m ihr die Kunst. « Er spricht 
es formelhaft kräftig aus: » Sie ist’s und stellt es vor.* Das 
heißt : sie ist eine Kunst •.Natur. Ihre Sinne Hießen alle zu- 
sammen in Einem : dem Kunstsinn. Sie besitzt den Trieb 
und die Anlage, das Schöne in jeglicher Weise zu verwirk- 
lichen. So lebt noch für uns ihre Seele in ihren kindlich 
schlichten Liedercompositionen, so hat sic in der bildenden 
Kunst sich mit Fleiß geübt, so erhebt sie sich zum Voll- 
kommenen als Sängerin, als Darstellerin. Das Edelste ist 
ihr am meisten gemäß : Presset pina, Iphigeni t. Und ich 
zweifle nicht, Coronas Bild hat dem Dichter noch vor der 
Seele gestanden, als er das Urbild classischer Schönheit, 
seine Helena, erschuf. So hat Corona schließlich in ihrer 
Person den Gipfel des Schönen erreicht : was ihre Zeit- 
genossen die »Menschheit« nannten, dies in sich zum 
Kunstwerk zu adeln. »Menschlichkeit« ist der Grundzug 
ihres Wesens. Als ein echtes Weib »strebt sie nach Sitte«. 
>Die Gute«, die »Sittsame*, das sind ihre Attribute. Auf 
der Buhne wie im Leben durfte sie ganz und gar jenes 
Bekenntnis sich zueignen, das Goethe in dem Gedicht 
»Ilmenau«, rückschauend auf seine eisten Weimarer Jahre, 
feierlich abgelegt hat : 

Ich brachte reines Feuer vom Altar. 

Im hohen Alter hat Goethe als eine Summa, ein Facit 
meines Schaueus und Sinnens niedergeschrieben : 

* Der ( h und aller theatralischen Kunst , wie einer 
jeden andern , ist das ! Fahre, das Naturgemäße.* 

Vollkommen in diesem Sinne ist ihm Corona Schrocter »ein 
lebendiges Wort « gewesen. So hat er in ihrer Nähe Kunst- 
natur empfunden. 

Ob ihre Entfernung, die räumliche, eine zeitweilige 
innerliche Entfremdung bedeute, und wie eine solche habe 
entstehen können, wollen wir nicht fragen. Was edle Seelen 
einigt , das ist das Dauernde, das Ewige — dem fragen wir 
nach. Wi: können wir glauben, der Mann, dem »süß Er- 
innern« des Lebens Leben war, habe vergessen, was einst- 
mals, Jahre lang ihm ein Inbcgrifl des Schönen, Guten und 
Wahren gewesen ist. 

Goethe ist kein Kriedhofbesucher. Er ist wohl dann 
und wann, als ein Jüngerer zumal, an das Grab einer ver- 
ehrten, geliebten Person geschritten ; aber mehr und mehr 
kommt auch Ha der Grundzug seines Wesens zur Herr- 
schaft: Die Lehensbejahung. »Aufs Leben sei, nicht auf 
den Tod bedacht.« ln seinem Innern bettet er still, wa« 
ihm an Erinnerungen das Theuerste ist. Um die Namen 


seiner liebsten Abgeschiedenen breitet er, wie den Schleier 
um die Urne, heiliges Schweigen aus. Wer das nicht ver- 
stehen kann, der ist noch nicht reif dazu, in unseres Dichters 
Lande zu gehen. 

Ein Mitglied unseres Herrscherhauses, Karl Augusts 
namens- und sinnesverwandtc Tochter, die zarte, liebliche 
Prinzess Karoline , hat an Corona, der Sängerin und Lehrerin, 
still das Werk kindlich «lankbarer Anhänglichkeit und Hin- 
gabe erfüllt und ihr Grab mit einem Denkstein bezeichnet. 
Sie hatte eigenhändig den Entwurf dazu gemacht, der, unter 
Freund Knebels (damals iu Ilmenau wohnhaft) Beirath aus- 
gefuhrt, in den vier Ecken die Embleme Harfe und Lorbeer, 
Schmetterling und Thränenkrug zeigte, auf der Fläche den 
Namen und den Tag des Scheidens: XXIII. August. 

1 MDCCCTJ. Wiuterfroste haben den Stein gesprengt und 
| zerstört. Nachdem dann auch ein zweites schlichteres 
Denkmal mit einer von Karl Augusts Sohn und Nach- 
! folger gestifteten Inschrift entschwunden war, ist nochmals 
' ein Ersatz beschafft worden von ehrenwerten Behörden und 
, Bürgern dieser guten Stadt, die ja nun auch heute der einst 
: hoch Gefeierten ihre Treue so schön beweist. So tritt denn 
die Goethe-Gesellschaft iu eine ideelle Erbpflicht eiu, indem 
sic es, nach der Entschließung ihres Vorstandes, übernimmt, 
das erste, von einer schönen Seele mit sinniger Liebe er- 
fundene Denkmal wieder herzustellcn. Wir alle, die wir 
Corona zu Ehren versammelt sind, bereiten der »Schönen- 
| Guten« ciu Denkmal in unserem Innern. »Wir sind eihört, 

! die Muten senden sie!« ruft der Dichter andachts- und 
freudevoll aus, wie er die schöne Freundin erblickt, die 
herbeikommt und »festlich näher tritt«. Ein jeder, der sie 
so, ein Bild de» reinen Lebens und zugleich einen * Gesang 
des reinen Lebens«, scclcnhaft zu erfassen vermag, »ein 
jeder, dem Natur ein Gleiches gab«, wie ihr oder doch ein 
Ähnliches wie ihr : die Fähigkeit, das Schöne-Gute mit 
| reinem Sinne zu empfinden, «lern wird an Coronas Grabe 
! unseres Dichters Wort zur Wahrheit : 

Danke, dass die Gunst der Musen 
Uuvergäugliches verheißt : 

Den Gehalt in deinem Busen 
Und die Form iu deinem Geist !« 

Ergriffen halle die Versammlung den eindrucksvollen 
Worten des Redners gelauscht. Als er geendet hatte, setzte 
wieder der Gesangverein ein. 

Nun gieng's auf herrlichem Waldwege hinauf zunächst 
zur licderfrohen Berggcmcindc Gabelbach, deren Ruhm 
einst J. V. Scheffel den deutschen I-andcn verkündet hatte. 
Es war ein herrlicher Sonntagraorgen. Die dunklen Tauneu 
de» Thüringer Wahles, die von «lern nächtlichen Regen 
noch voll glitzender Tröpfchen hiengen, in denen die 
Strahlen der ab und zu durch die Wolken brechenden 
Soone blitzten, tauschten ihren Willkommengruß und von 
fern crklaug das Waldhorn : »Das ist der Tag des Herrn«. 

I Eine echte Sonntags-Feierstimmung zog in die Herzen der 
Wanderer. Im Gahelbachhause wurde Rast gemacht. Ein 
I poetischer * Willkommengruß der Gemeinde Gabclbach an 
I die erlauchte Goethe-Gesellschaft am 2J. Mai 1902«, der 
auch dem Humor zu seinem Rechte verbal f, wurde ver- 
theilt und wird von den TheUnehmem als ein liebes Er- 
1 innerungszcichen an deu herrlichen 'J ag in Ehren gehalten 
1 werden. Kr ist inzwischen sogar schon in der »weiten Auf- 
lage erschienen. 

Nach kurzer Rast gieng's weiter hinauf zur Spitze 
des Kickclhahn. Ein Ruf der Überraschung entfuhr manchem, 

| dem bei einer Biegung des Weges zum erstenmal die herr- 
liche Kundsicht über die Berge und Thal er de« Thiiriugcr- 
waldes »ich öffnete : da lagen die dunklen Waldkuppen im 
1 Sonnenschein und zwischen ihnen senkten sich die schweren 
I Nebel zu Thale, genau so wie sic Goethe mit dem Stifte 
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auf dem Blatt fe&tgehalten hat, da* uns die Goethe-Gesell- | F.in fröhliches Festmahl in der altbcrübmtcn »Tanne« 

Schaft im X. Bande ihrer »Schriften« beschert hat. Schauer ! in Ilmenau beschloss den herrlichen Tag. der allen, die ihn 
der Ehrfurcht in der Brust traten wir in das unscheinbare ] miterleben durften, in unvergänglicher Erinnerung bleiben 
Bretterhäuschen, in dem Goethe so gern geweilt, an dessen ; wird, nicht ohne zugleich der umsichtigen, gerüusch- 
Wände er einst die unvergänglichen Worte geschrieben losen Thätißkcit des Vorsitzenden des gcschäftsfiihreudcn 
hatte: »Über allen Gipfeln ist Kuh«*). Ausschusses, Geh. Hofrathe» 1*. v. Bojanowslri dankbar zu 

gedenken, der das Ganze so prächtig cingclcitct und durch- 
*) Es ist an der Steile des »m Jahre 1873 at’gebranmon. gelührt hatte, 
ursprünglichen errichtet. 


Auf Goethes Spuren von Verona bis Rom. 

Vortrag, gehalten im Wiener Neuphilologischen Vereine am 31. Jünncr 1902 

von 

Arthur Drantkis. 

1. ! Zuständen vergleicht, und registriert gewissenhaft, 

Als vor vicrundzwanzig Jahrtn der Dünlzcr- was Goethe nicht gesehen, was er nicht hat sehen 

sehe Commentar zur Italienischen Reise erschien, ; wollen und was er anders gesehen hat als 
schrieb W. Scherer darüber in seinem Aufsatz ! Jcr moderne Reisende. Das und nicht mehr hat 
über Iphigenie in Delphi: .Es ist eine tüchtige, Haarhaus geben wollen, ohne sich auf eine zu- 

flcißige Arbeit .... aber es ist freilich noch nicht sammenfassende Erörterung der Ursachen solcher 

das Ideal eines Commcntars zur Italienischen Reise: Unterschiede cinzulassen. 

mich dünkt,« fahrt er fort, .wer dieses anstrebte, ln dieser Richtung bieten zwei kleine Schriftchcn 

müsste Goethes Reise nachmachen, er müsste von recht dankenswerte Fingerzeige. Das eine ist die 

Ort zu Ort seiner Route folgen, er müsste sich in schön gedachte nur allzu flüchtige Skizze Fried- 

Goethes Gemüthslage zu jener Zeit versetzen und Inders im VII. Band der Deutschen Rundschau 

an alles Schöne oder Widrige, was in Natur und (Reisen in Italien in den letzten drei JahrhunJcrten), 

Kunst ihm begegnete, die Krage richten: Was das andere Andreas Heuslers Aufsatz aus dem 

konntest du meinem Helden gewähren? Er müsste Jahre 1891: Goethe und die italienische Kunst, 

mit Goethes Augen zu schauen versuchen und er 1° weiterem Umfange behandelt Volbehr 

müsste doch mehr sehen als Goethe, er müsste Goethes Verhältnis zur bildenden Kunst"); aller- 
auf alles achten, was Goethe übersehen, was dings nicht ganz frei von der Tendenz, Goethe als 

ihm ein starkes Interesse nicht einflößte; denn j bl °ß en Rückschrittler des Kunstgeschmacks dar- 
es ist ebenso charakteristisch und zur Erkenntnis zustcllen. Wenn Volbehr im einzelnen gewiss das 

der Individualität wichtig, welche Gegenstände Richtige trifft, so vermisst man doch die aufrichtige 

einen Menschen anziehen und welche ihn kalt i VVürdigung von Goethes Bildungszielen, von seinen 
lassen.« positiven Resultaten. 

Dieses Ideal eines Commcntars fehlt uns noch ; G‘ c erwähnten Schriften bezeichnen etwa die 
immer, wenn auch die I.itcratur zur Italienischen beiden Richtungen, in denen sich die Vorarbeiten 

Reise nicht eben spärlich ist. Auch dort, wo der des idealen Commentators zu bewegen hätten. 
Versuch gemacht wurde, Goethe in Italien auf Hie eine müsste auf die historische Darstellung 

zusuchen, ist das Unternehmen bisher nicht völlig der italienischen Reisen abzielen. Ihre Ergebnisse 

geglückt. Zu nennen wären hier die Arbeiten von würden uns die Kragen beantworten, seit wann 

Theophile Carl •) und Julius Haarhaus"). Der und mit welchen Absichten Bildungsbcflissenc nach 

Franzose gibt eine von warmem Gefühl belebte Italien zogen, welchen Orten, welchen Bildungs- 

Darstellung der Rcisceindrücke und Reiseergebnisse quellen, welchen Cullurstadien ihr Interesse zuge- 

Gocthcs, der nur leider jene negative Seite fehlt, wendet war, welche Wandlungen der Stimmungs- 

die Scherer mit Recht für wichtig hält. Mit mehr geholt des Begriffes »Italien« im Laufe der Jahr- 

Glück, auch mit reiferem künstlerischen Urtheil hunderte erfuhr. Das zweite I orschungsziel wäre 

hat Haarhaus die Spuren Goethes in Italien ver- ,!urz ««sagt die Entwicklung des Kunstgeschmacks, 

folgt. Er bietet in seinen drei Bändchen eine intcr- die Geschichte der Schätzung, welche Antike, 

cssantc Darstellung des Landes im XVIII. Jahr- Renaissance und Barock vor und nach Goethes 

hundert, die er schrittweise mit den modernen Reise durchgemacht haben, nach dem Worte Erich 

- Schmidts, eine G e s c h i c h t c der ä s t h e ti s c hen 

•i Goethe ca Italic, Paris 1881. Bildung. Aus solchen Studien würde sich dann 

**) Auf Goethes Spuren in Iialicn. Kamt I, VIII, endlich ein klarer Überblick darüber ergeben, worauf 

IX der Sammlung »Kennst du das Land?« Leipzig 

1896 t 1807. ! *) Goethe und die bildende Kuust, Leipzig 1895. 
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Goethes Aufmerksamkeit von Haus aus gerichtet 
sein musste, was er übersehen konnte und was 
er nicht sehen wollte. 

Die wenigen Bemerkungen, die ich Vorbringen 
möchte, können freilich einen so weiten Ausblick 
weder eröffnen noch umspannen. Sie wollen nur 
die Erfahrungen aussprechen, die sich jedem auf- 
drängen, der während oder nach einem Aufenthalt 
in Italien Goethes Italienische Reise liest. Sie ent- 
springen dem Bedürfnis, ein näheres Verhältnis 
zu diesem Buche zu gewinnen, das unter uns 
immer aufs neue die Sehnsucht nach Italien weckt 
und wach erhält. 

Dabei widerfährt wohl jedem anfänglich der 
Irrthum, vor dem Erich Schmidt mit Recht in der 
Einleitung zu den Briefen aus Italien gewarnt hat. 
Man erwartet von Goethes Buch einen Commentar 
zu Italien und fühlt sich enttäuscht, wenn es 
stumm bleibt, wo der Wanderer so gerne einen 
Wiederhall seiner eigenen Stimmungen herauslesen 
würde. V on Schwärmerei hat Goethe sich mit klarster 
Absicht selbst zurückgehalten. Er hat, wie er sagt, 
-den geologischen und landschaftlichen Blick be- 
nutzt, um Einbildungskraft und Emplindung zu 
unterdrücken und sich ein freies klares Anschauen 
der Localität zu erhalten«. 

Andere Enttäuschungen erfährt der moderne 
Reisende dort, wo sich Goethes Verschweigen oder 
Unterlassen aus seinen bestimmten Bildungszielen 
oder aus den Verschiedenheiten ergibt, die ein 
Jahrhundert zwischen seine und unsere Kunst- 
betrachtung gelegt hat. 

Alle diese Divergenzen werden indes auf- 
gewogen durch die Freude des Erlebens, des 
Wachsens und Genesens, welche das Buch durch- 
dringt, und die sich jedem mittheilt, der es inmitten 
seiner ersten Eindrücke vornimmt. Denn, wenn wir 
auch anders und anderes sehen als Goethe, so 
hat er uns eben das eine gelehrt: Italien nicht 
bloß zu sehen, sondern es zu erleben. 

Ehe wir aber von Stadt zu Stadt dem Goelhe- 
schen Bildungswege folgen, sei vorerst in wenigen 
Worten seine Route und Reiseart skizziert. 

Durch Böhmen, Bayern und Tirol, auch heute 
noch eine der frequentesten Zufahrtstraöen nach 
Italien, führten Goethe die regelmäßigen Postkutschen. 
Von Verona nach Vicenza und Padua benutzte 
er zum erstenmal das italienische Gefährt, die 
Sediola, das ein- oder zweisitzige »Chäschen«, 
auf das er sich »mit seiner ganzen Existenz auf- 
packt«. Der moderne Tourist wird ihn um diese 
Art der Beförderung besonders auf der Fahrt durch 
die eintönige Ebene kaum beneiden. Von großem 
Reiz müssen dagegen, trotz mancher Unbequem- 
lichkeit, die Strom- und Canalfahitcn gewesen 
sein, die ihn von Padua die Brenta hinab nach 


Venedig und von da durch das I.agunengewirr 
nach Ferrara führten. Auch die Schönheiten des 
Apennin, dessen Structur er so richtig durchschaut 
und so plastisch darstellt, hat er von seinem 
Wägelchen aus besser genossen als der heutige 
Tourist, dem eine Unzahl Tunnels die Aussicht 
hemmen. Auf der Strecke Bologna-Florenz, die 
Goethe nahm, durchqueren 46 Stollen das Gebirge. 

Gar zu schnei! durcheilen wir heute (selbst 
mit einem »treno misto«) das herrliche Arnothal 
nach Arezzo, die Wegenge längs des Trasimenischen 
Sees mit seinen castellgckrönten Landzungen und 
Inseln, sowie die Strecke längs der umbrischen 
Hügel mit ihren hohen Bergstädtchen Cortona, 
Perugia, Assisi, Spoleto, die, noch von alten 
Etruskermauern umgeben, ihre Häuserblöcke schein- 
bar ohne Zwischenräume übereinander thürmen. 
Beneiden aber mögen wir Goethe (trotz seiner 
vielgeschmähten Vetturini, die nur gut seien, dass 
man hinter ihren Karren hergehen könne) um 
die Fahrt durch das enge Thal der Nera, unter 
der gigantischen Brückenruine des Augustus bei 
Narni hindurch in die Tiberebene hinaus. Hermann 
Grimm rühmt sich, einer der letzten gewesen zu 
sein, die um die Mitte der Fünfziger-Jahre noch 
einen Nachklang der Gefühle empfanden, die Goethe 
bewegten, als er an dem einsam aufragenden 
Soracte vorüber, durch die Öde der Campagna, 
über den Ponte Molle weg, die schwebende Kuppel 
von St. Peter vor Augen, auf der alten Via 
Flaminia der Porta del Popolo zustrebte, 

Verona also war die Pforte, durch die Goethe 
das Land seiner Sehnsucht betrat. Und sofort 
empfängt ihn eines der besterhaltenen Bauwerke 
des römischen Alterthums, das Amphitheater. Ihm 
gilt sein erster Gang. Schon hier wird uns seine 
Betrachtungsweise klar. Nicht als ein todtes Denkmal 
sieht er es, er bevölkert es mit einer südlichen 
Zuschauermenge, die sich im Theater selbst das 
merkwürdigste Schauspiel ist. 

Er hat auf dem Brä einem Ballschlegen zu- 
gesehen, und sofort wird ihm aus der stufenweisen 
Gruppierung der neugierigen Volksmenge der Bau- 
gedanke der Arena klar. Sogleich verbindet er 
Kunst und Leben, lässt sich von dem einen über 
das andere belehren. Ein großes Bedürfnis künst- 
lerisch zu befriedigen, darin erkennt er den inneren 
Wert des antiken Künstlers. Das Natürliche, Zweck- 
dienliche im Kunstwerk zu erfassen, wird sein 
ernstes Bemühen, »in dem Kunstwerk nur den 
Gedanken des Künstlers, die erste Ausführung, das 
Leben der ersten Zeit, da das Werk entstand, 
heraussuchen, und cs wieder rein in seine Seele 
bringen«, wird sein höchstes Ziel. So weist ihm 
schon beim ersten Schritt die Antike den Weg, 
und ihr wendet er sich sogleich mit einer LeiJen- 
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schafl zu, welche ganze Kunstgcbictc fremd bei- I 
scite schiebt. So betrachtet er mit innigster Andacht 
die heute wenig beachtete Maffei'sche Sammlung 
des Museo I.apidario, kann sich beim Anblick 
antiker Grabdenkmäler -derThräntn nicht enthalten«, 
während er San Zeno, ein Juwel romanischer Bau- 
kunst, nur seines »dunkeln Altcrthums wegen« merk- 
würdig findet, und die prächtigen Scaligerbaulen, 
die Scaligergräbcr mit keinem Worte erwähnt. 

In Vicenza, der Schwcsterstadl Veronas, die 
sich freilich keiner alten Reste rühmen kann, be- 
tritt er erst recht mit aller Entschiedenheit den 
Weg der Antike, auf dem nun ein Moderner, 
Palladio, der bestimmende Führer wird. 

Vicenza, die bescheidene Landstadt, verdankt 
ihren Glanz und Ruhm fast ausschließlich ihrem 
Palladio, der dafür in ebensolchem Malle und 
wohl noch mit größerem Rechte als Ortsheros ver- 
ehrt wird, wie etwa Perugino in Perugia oder 
Correggio in Parma. Durch die staunenswerte 
Opferwilligkeit der Vicentiner ist es ihm möglich 
geworden, seinen Bauideen eine fast ungehemmte 
Entfaltung zu gewähren und der Stadt wie der 
Umgebung einen einheitlichen Baucharakter zu 
geben. So ist cs zu erklären, dass Palladio, dessen 
Baulust ins Große und Gewaltige gieng, sich damit 
bescheiden konnte, seine Thätigkcit fast ausschließ- 
lich auf seine stille Vaterstadt zu beschränken. Ein 
weniger großer Künstler als er wäre wahrschein- 
lich mit Raum und Bedeutung seiner Probleme in 
Widerspruch gcrathen, er verstand cs aber, auch 
dem bescheidensten Rahmen einen großen, vor- 
nehmen ßaugedanken cinzufügen, was vor allem 
sein eigenes Haus beweist, von dem Goethe mit 
so viel Bewunderung spricht. 

Palladio ist der letzte und größte der Bau- 
theoretiker der Hochrenaissance. Seine Geistesver- 
wandten Vasari und Vignola machen schon die 
ersten verhängnisvollen Schritte ins Barock, von 
dem Palladio gerade durch sein strenges Festhalten 
an antiken Formen bewahrt bleibt. Für ihn sind 
Säulen, Archilrave, Friese, Giebel nicht bloße 
Versetzstücke wie in der Barockkunst, die damit 
nach malerischen Gesichtspunkten schaltete, sondern 
die antiken Baugliedcr sollen ihre organische Be- 
stimmung als Träger und Stützen, wenn nicht 
wirklich erfüllen, so doch zu erfüllen scheinen. 
Diese Bestimmung soll ihre Verhältnisse zueinander 
entscheiden. Die antiken Bauformen sollen nicht 
bloß den decorativen Ausdruck einer imaginären 
Raumvcrtheilung darstellen, sie sollen um ihres 
ursprünglichen Zweckes willen da sein. Er wollte,« 
wie Jakob Burkhardt sagt, »im vollsten Ernst die 
antike Baukunst wieder ins Leben rufen.« 

Aus diesem Gesichtspunkt ist Palladios große 
Wirkung auf Goethe zu verstehen. Seine Bauten 


und Schriften bilden für Goethe die angemessenste 
Einleitung zum Studium der antiken Architektur in 
Rom. Gerade die organische Verwendung antiker 
Formen zu modernen Bauzwecken musste ihm ihre 
innere Bedeutung klarer offenbaren, als wenn er sie 
gleich an den Originalen abgeschätzt hätte. An der 
Hand von Palladios Schriften wird ihm jedes Ge- 
bäude des Meisters zu einem Problem, dessen Lösung 
ihn dem Verständnis der antiken Architckturwertc 
näher bringt. Er verbirgt sich dabei durchaus nicht, 
dass Palladios Bauglieder nur das zu bedeuten 
scheinen, was sie bei den Griechen in der That 
waren. »Die größte Schwierigkeit,« schreibt er 
unterm 19. September, »ist immer, die .Säulen- 
ordnungen in der bürgerlichen Baukunst zu brauchen. 
Säulen und Mauern zu verbinden, ist ohne Un- 
schicklichkeit beynahe unmöglich .... Aber wie 
er das unter einander gearbeitet hat, wie er durch 
die Gegenwart seiner Werke imponiert und ver- 
gessen macht, dass es Ungeheuer sind!« — »dass 
er nur überredet!« mildert Goethe in der Italie- 
nischen Reise. 

Aber nicht nur von der theoretischen Seite 
her empfängt er Belehrung von Palladio. Die Be- 
trachtung seiner Paläste, der Besuch der Villa 
Rotonda führt Goethe sogleich auch auf das 
Moralische, und es fällt ihm bei dem verwahr- 
losten Zustand vieler dieser Gebäude ein, »wie 
wenig Dank man von den Menschen verdient, 
wenn man ihr inneres Bedürfnis erheben, ihnen 
von sich selbst eine hohe Idee geben, ihnen das 
herrliche eines großen wahren Daseyns fühlen 
machen will (und das thun sinnlicherwcisc die 
Wcrckc des Paliadio in hohem Grade).« 

Das Verständnis der Kunst von ihrer tech- 
nischen und moralischen Seite wird so von An- 
beginn der Reise als vornehmster Bildungsweg er- 
kannt, und Palladio wird der erste Wegweiser. In 
Padua kauft Goethe seine Schriften, in Venedig 
erhält er neue künstlerische Aufschlüsse ausschließ- 
lich von Palladios Werken, seinen Kirchen San 
Giorgio und II Redentore und von dem Kloster- 
Torso Caritä, das heute die Gemäldcgallerie be- 
herbergt. ln der Sammlung von Abgüssen nach 
Antiken in der Casa Farsetti ruft er aus : »Nur 

fühle ich leider, wie weit ich in diesen Kenntnissen 
zurück bin ; doch cs wird vorwärts gehen, wenigstens 
weiß ich den Weg. Palladio hat mir ihn auch 
dazu, und zu aller Kunst und Leben geöffnet.« 

Was wir indessen an dem Einfluss Palladios 
zu beklagen haben, ist, dass er Goethes Richtung 
auf die Antike vollends zur herrschenden machte, 
seine Abkehr von der Kunst des Mittelalters ent- 
schied und ihn auch an den Werken der Früh- 
renaissance kalt Vorbeigehen ließ. Der Schaden 
1 zeigt sich schon in Venedig. Zu den gothischen 
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Palästen am Canal Grande, zum Dogcnpalast findet 
er kein innerliches Verhältnis. San Marco mit 
seiner Verschmelzung von zartester Gothilc und 
byzantinischer Farbenpracht bleibt ihm unverständ- 
lich. »Die Bauart,« schreibt er an Frau von Stein, 
»ist jeden Unsinns wert, der jemals darinne gelehrt, 
oder getrieben worden sein mag.« Scherzhaft ver- 
gleicht er den Bau mit einem großen Taschenkrebs, 
was beiläufig an Grillparzer erinnert, dem beim 
Anblick des Dogenpalastes ein Krokodil einfiel. Von 
Sculplurcn nennt Goethe neben den Abgüssen der 
Casa Farsetti, die archaistischen I.öwcn vor den 
Thoren des Arsenals, eine Kolossalstatue des 
Marcus Agrippa, die heute kaum Beachtung findet, und 
die antiken Pferde auf der Marcuskirche. Die gewaltige 
Reitergestalt des Cotleoni von Verrochio würdigt er 
ebensowenig wie Donatellos Gattamclata in Padua. 

Auf die Venezianische Malerschule wies ihn 
schon Raffael Mengs, der Tizian zu seinen »drei 
Lichtern dcrMalerei« zählt. Über PaoloVeronese,über 
Tintoretto findet er manches treffende Wort, während 
ihm Tizians Größe nicht völlig aufgehen kann, weil 
er bei seiner Betrachtung einen vielen Laien gemein- 
samen Fehler begeht, den K. Ph. Moritz (in seinen 
»Reisen eines Deutschen in Italien«) mit über- 
raschender Schärfe aufzeigt. »Um ein Tizianisches 
Gemälde in seiner Schönheit zu betrachten,« sagt 
Moritz, »muss das Auge sich erst gewöhnen, ganz 
Auge zu sein .... nicht zuviel zu spähen und 
zu forschen .... damit man das Schöne, was hier 
unmittelbar vor den Augen steht, nicht zu weit in 
dem Gebiet der Phantasie oder etwa in dem Ge- 
danken suche«. Noch war aber für Goethe der 
Gedanke, der Gegenstand des Bildes, die erste Quelle 
des Genusses. 

Der Gewinn, den Goethe aus seinem Venezia- 
nischen Aufenthalt zog, lag so zum geringsten 
Theile auf dem Gebiete der Kunst. Als er einmal 
in Rom die tiefsten Eindrücke überschaut, die er 
auf der Reise empfangen, schreibt er an Frau von 
Stein: »Das menschlich interessanteste was ich 

auf der Reise fand, war die Republik Venedig, 
nicht mit Augen des Leibes, sondern des Geistes 
gesehen.« Venedig erschien ihm »als ein großes 
respcctables Werk versammelter Menschenkraft, ein 
herrliches Monument, nicht eines Gebieters, sondern 
eines Volks«. 

Freilich sah Goethe Venedig noch in allem 
Glanz seiner politischen Selbständigkeit. Er konnte 
noch einem der Prunkaufzüge des Dogen beiwohnen, 
sah die Prachtgaleere Bucentoro in den Docks des 
Arsenals, er hörte noch in den Canälen, am Rialto 
und am Lido die Ritornelle der Schiffer, auf der 
Riva degli Schiavoni die Geschichten öffentlicher 
Erzähler. Alles bot noch den Schein einer macht- 
vollen Gegenwart. Für den heutigen Besucher ist 


auch dieser Schein des Lebens erloschen, und nur 
die »Steine von Venedig« sprechen zu ihm. 

Fast drei Wochen hält die Lagunenstadt 
Goethe fest, bis er fühlt, dass ein weiterer Auf- 
enthalt ihn von seinem Hauptwege ablenken würde. 
Dieser Weg aber zeigt unverwandt nach Rom. 
Auf der Weiterreise überkommt ihn eine leiden- 
schaftliche Ungeduld, die ihm nur noch in Bologna 
eine kurze Muße gönnt, dann aber ihn erst auf- 
athmen läßt, als er unter der Porta del Popolo 
gewiss ist, »Rom zu haben«. So ruft auch Moritz 
an derselben Stelle aus: »Das Ziel meiner Wünsche 
hätte ich erreicht!« und an die Spitze seines 
Tagebuches setzt er die Worte: Koiinwt qittrro! 

In Ferrara wird Goethe zum erstenmal von 
einer Art Unlust überfallen. Kein Wunder! Er 
kommt von V'enedig, mitten aus dem lebendigsten 
Treiben einer reichen, eigenartigen, regsamen Be- 
völkerung und findet in Ferrara die Öde ent- 
völkerter, gerader, breiter Straßen, die einst 
lOO.OCO Bewohnern Raum gewährten, während sie 
auch heute, wo die Einwohnerzahl wieder im 
Wachsen ist, nur etwa 28.000 beherbergen. An 
Ariost und Tasso gemahnen nur dürftige und 
wenig erbauliche Erinnerungen. Zu dem heiteren 
kunstsinnigen Leben des Estehofes konnte ihm der 
gewaltige, düstere Bau des Castells nicht wohl 
stimmen. Er erwähnt es nicht einmal ; und doch 
zeigt uns gerade das Esteschloss mit den trotzigen 
F.ckthürmen, den Wassergräben und Bogenbrücken, 
mit seinen furchtbaren, siebenfach ummauerten 
Kerkern und den heiteren freskcnbemaltcn Sälen 
darüber das Urbild einer Tyrannenburg der Re- 
naissance, wie cs, nach Burckhardts Worten, in 
dieser Art nicht wieder vorkommt. Die Stimmung 
für seinen Estehof fand Goethe nicht in Ferrara, 
sondern auf der Rückreise in den Boboli Gärten 
des Palazzo Pitti in Florenz. 

Bei der Weiterfahrt verweilte er in Cento, 
einem Örtchen schon nahe bei Bologna, das heute 
niemand mehr besucht. Aber es hat seinen eigenen 
Kunstheiligen, den späten Nachzügler der Bologneser 
Schule Guercino, der wie seine Meister, die 
Carracci, wie Domenichino und der göttliche Guido 
für das XVIII. Jahrhundert fast höher stand als 
Raffael. So urtheilt auch Volkmann, der Verfasser 
von Goethes Reisehandbuch: »Es ist wahr, Raphael 
hat einen Vorzug in erhabenen Gedanken und dem 
edlen Ausdruck in den Köpfen, aber Hannibal 
Caracci und Domenichino zeichnen in einem höheren 
Geschmack«. 

In Cento und in Bologna gewinnt Goethe ein 
bestimmteres Verhältnis zur Malerei. liier kommen 
ihm alte Bekannte aus ösers Hause entgegen und 
sogleich bessert sich seine Stimmung und Em- 
pfänglichkeit. 
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Die Schule der Bologneser Eklektiker setzte 
der beginnenden Verwilderung des XVi. Jahr- 
hunderts ein Ziel, indem sie die alten großen 
Meister KalTacI, Tizian, Correggio zum Gegenstand 
ernster Studien machte, aus ihnen die Gesetze voll- 
kommenster Anmuth und Grazie abzulciten suchte, 
ohne ihre Manier einseitig nachzuahmen. In ihrer 
Wirkung auf Goethe verhalten sich diese Maler 
ähnlich, wie Palladio in der Architektur. Wie Goethe 
aus dem Ekleklicismus der Palladianischen Bauten 
zum Verständnis der Antike gelangt, so eröffnen 
ihm die Bologneser Theoretiker den Weg zur 
classischen Malerei, vor allem zu Raffael. Aber 
nicht nur die Nachfolger, auch die Vorgänger 
Raffaels leiten ihn hier zu richtiger Schätzung des 
Meisters an. Vor der hl. Cäciha werden ihm die 
Zusammenhänge mit Perugino und F'rancesco Francia 
klar, denen er das Verdienst zuspricht, zuerst auf 
dem Boden der Wahrheit festen Fuß gefasst und 
so die Ankunft des Größeren vorbereitet zu haben *). 
Wie er schon in Padua in der Kirche der Ere- 
mitancr ein überraschend sicheres Urtheil über 
Andrea Mantegna findet, so erwacht in Bologna 
an Perugino und Francia sein historischer Sinn, 
»seine Fähigkeit, ähnliche Verhältnisse zu ent- 
decken .... die Genesen der Dinge aufzuspüren«. 
(An Herder, Rom, 29. Dec. 1780.) Aber nur als 
Vorläufer, als Vorbereiter des absolut Schönen und 
Wahren lässt er sie gelten, das Charakteristische, 
Persönliche an ihnen entgeht seiner Schätzung. Er 
findet, wie er aus Bologna schreibt (19. October), 
nur »zwey Menschen, denen er das Beywort groß 
ohnbedingt gibt .... Palladio und Raphael«. Und 
sofort fügt er seinen Maßstab für künstlerische 
Größe bei : »Es war an ihnen nicht ein Haarbreit 
w i 1 1 k ü h r 1 i c h c s.« Gesetze und Grenzen der 
Kunst, nicht die Eigenart der Künstler sind die 
Bildungswerte, die er in ihren Werken sucht. So 
wurde er nicht so sehr durch den Kunstgcschmack 
und die Kunsttheoric seiner Zeit als vielmehr durch 
seinen eigenen Bildungsgang von der historischen 
Betrachtungsweise wieder abgelcnkt, die heute dein 
Forscher sichere Ergebnisse, dem Laien den echtesten 
Genuss gewahrt 

Nach dreitägigem Aufenthalt verließ Goethe 
Bologna. Zur Beruhigung seiner wachsenden Un- 
geduld hat er den Entschluss gefasst, durch Florenz 
nur durchzugehen und dann gerade auf Rom. 
Diesen Entschluss hat er leider wörtlich ausgeführt. 
Er blieb nur wenige Stunden in Florenz und hat 
die Toscana und Umbrien mit einer Hast durch- 
flogen, die ihm gerade Zeit ließ, Beobachtungen 
über den Wohlstand des Landes, die wackere 

*) ln (1er von Goethe so hoch verehrten hl. Agatha 
«kennt man nun zi'.mück allgemein Guerciuos Bild - Agatha 
im Gefängnis«. 


Bevölkerung, »die Reinlichkeit und Anmuth aller 
Einrichtungen« anzustcllen. Die Bedeutung der 
Toscana für die Cultur Italiens, insbesondere der 
Renaissance, konnte sich einem so flüchtigen Blicke 
nicht erschließen. Nur eine Ahnung davon hat 
ihn in Florenz überkommen. Bei der Schluss- 
Redaction der Italienischen Reise fügt er den Satz 
ein: »Hier thut sich wieder eine ganz neue mir 
unbekannte Welt auT, an der ich nicht verweilen 
will.« Auch auf der Rückreise, bei einem fast ein- 
monatlichen Aufenthalt in Florenz, hat er diese 
Weit kaum betreten. Der Abschied von Rom 
zitterte noch schmerzlich in ihm nach, er mochte 
nichts ansehen, um sich in dieser süßen Qual nicht 
stören zu lassen. 

So erklärt er rückschauend seine Glcichgiltig- 
| keit gegen Florenz. Düntzers Zweifel an der Wahr- 
heit dieser Erklärung findet in den Briefen an den 
Herzog vom 6. Mai aus Florenz und vom 23. 
aus Mailand keine Bestätigung. Trotzdem hat 
Goethes Zurückweichen vor der Florentiner Re- 
naissance gewiss einen tieferen Grund. F-s ist ein 
schon früh auftretender, bekannter Zug in Goethes 
Wesen, dass alles Neue, Unerwartete und Unvor- 
bereitete, dem seine Natur nicht selbst verlangend 
cntgcgengcht, was sich nicht natürlich seiner Ent- 
wicklung einfügt, ihn ängstigt, auf ihn unwirksam 
bleibt. Wir erinnern uns, wie er bei seinem Besuch 
der Dresdener Galleric von Leipzig aus sich an 
den Niederländern und Altdeutschen erquickt und 
den Italienern scheu aus dem Wege geht. In 
F'lorenz versperrte ihm die Antike den Weg zur 
Renaissance. Sein ganzes Dasein war nur auf 
diese eine Note gestimmt. Es ist gewiss, dass er 
in F'lorenz alles gesehen hat, was sein Volkmann 
Ihm empfahl; aber dass er keinen Anlass findet, 
darüber zu sprechen, zeigt, wie sehr es ihm fremd 
blieb. Er meint freilich in einem Brief an die Stein, 
dies alles sei schon unzähligcmal beschrieben 
worden. Das traf aber für Venedig noch in höherem 
Grade zu, und doch drängt es ihn, der Freundin 
zu sagen, »wie es ihm entgegenkommt«. Aber 
Venedig hatte eben kein Geheimnis für ihn. Wie er 
cs vom Campanile von San Marco vor sich liegen sah, 
war ihm Stadt und Staat, Vergangenheit und Gegen- 
wart klar. In Florenz lag die fremde Welt nicht 
so offen aufgcschlagcn. Die Zeugen der »Florentiner 
Geschichten«, die Paläste, die Marmorkirchen, die 
Fresken der Giotto, Masaccio, Benozzo, Andrea 
dcl Sarto, die Statuen der Donatcllo, Vcrrochio, 
Michelangelo sind nicht so redselig wie der Marcus- 
plntz und der Canal Grande. Sie waren nur aus 
einer Culturvergangenhcit zu verstehen, welche die 
geistigen und künstlerischen Begriffe des Mittel- 
alters umgewertet, das innerste Wesen der Menschen 
umgcschafTcn hatte. Der Mensch hatte sich, nach 
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dem Worte Burckhardts, selbst wieder entdeckt 
und schwelgte in seiner Entdeckung. Es war eine 
Zeit des rücksichtslosen Individualismus in Kunst, 
Politik und Leben. Nicht umsonst piangcn die 
mediceischen »palle« auf Bauten, Bildern und 
Büchern. Aber eben diese Fülle kraftvoller Indi- 
vidualität musste Goethe verscheuchen, der in 
Natur und Kunst das Typische, Gesetzmäßige 
suchte, der auch die eigene Persönlichkeit auf die 
einfachste, klarste Form bringen wollte. 

Zwischen Florenz und Rom ist noch Assisi 
ein bedeutungsvoller Punkt. Goethes Verhalten 
gegen die Stätte des hl. Franciscus ist bekannt. 
Er liess »das gran amvento und den geheiligter. 
Galgenbcrg« links liegen und vertiefte sich an der I 
Hand seines Paliadio in das Studium der Anlage I 
und Gliederung des kleinen Mincrvatempclchens j 
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auf der Piazza. Der heutige Reisende wird den 
tiefsten Eindruck doch wohl von den Siättcn des 
hl. Franz mitnehmen. Er wird unten im Thale die 
Klausnerhütte des Heiligen betreten, die der schöne 
Kuppelbau Vignolas überwölbt. Er wird beim An- 
stieg zum Kloster, das sich am Hügelrand über 
gigantischen Unterbauten erhebt, die Bedeutung 
dieses Ortes mit reinem Gefühl empfinden dürfen. 
Goethe erschien es als ein Denkmal mittelalter- 
licher Finsternis und starrer Asccse. Wir wissen, 
dass gerade der hl. Franz das Eis der mittelalter- 
lichen Gemüther zum Schmelzen brachte, dass er 
durch Betonung weicherer Gefühle und zartester 
Mndonnenvcrchrung dem Denken und Dichten 
seiner Zeit einen neuen weilwirkenden Impuls gab. 
Nicht umsonst nennt ihn Dante die Sonne, die 
das Abendland mit neuem Licht erfüllte. 

(Schluss folgt.) 
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Wilhelm Meisters Meisterjahre. 


Das Jahr 1790 hatte den vierten und letzten 
Band von »Wilhelm Meisters Lehrjahren« gebracht; 
seit 1809 war dem deutschen Publicum bewusst, 
dass eine Fortsetzung des Romans zu gewärtigen 
sei und »Wilhelm Meisters Wanderjahre« heißen 
würde. Dass diese Fortsetzung bei Cotta, erst in 
großen und kleinen Proben, dann 1821 als »Erster 
Theil« (dem nie ein eigentlicher zweiter folgte), hier- 
auf nochmals erweitert und erneut, 1829 veröffent- 
licht wurde, ist bekannt, nicht minder, dass fast 
gleichzeitig mit jenem »Ersten Theil« der »echten« 
Wanderjahre, die sogenannten »falschen«, zunächst 
in zwei Theilen erschienen, dass die Handlung 
dieses anonymen, Goethes Stil oft täuschend nach- 
ahmenden Romans sich an die der »Lehrjahre« 
fortsetzend anschloss und zugleich dem Verfasser, 
als welcher sich endlich der westfälische Pastor 
Joh. Friedrich Wilhelm Pustkuchcn entpuppte, 
Gelegenheit zu einer ebenso erbitterten, wie im 
Grunde gegenstandslosen Polemik gegen Goethe 
bot. Dies alles ist, wie gesagt, bekannt; ich darf 
hoffen, in nicht zu ferner Zeit an dieser Stelle 
Näheres über den leidigen Handel Pustkuchcn 
contra Goethe, das literarische Ereignis der be- 
ginnenden 20er Jahre des Vorjahrhunderts, mitzu- 
theilcn, umso eher, als die Forschung bisher die 
Jjocumente des Falles noch nicht oder nur flüchtig 
eingesehen hat. Heute indes soll nur eines jener 
Documcnte aus dem Actenmaterial ausgeschieden 
und einem anderen Forum zugewiesen werden. 

Pustkuchens Pseudo-Goetheana, die nur einen 
verhältnismäßig kleinen Theil der Schriften des 
Federfertigen nusmachen, sind, chronologisch ge 
ordnet und unter Richtigstellung mancher Unge- 


nauigkeiten der Nachschlagewerke, die folgenden 
(' völlig anonym) : 

1821 : a) •»Wilhelm Meisters Wanderjahre«. Quedlin- 
burg und Leipzig, Gottlr. Basse. Theil 1, 2. 

1822: p) * Theil 3. Ebenda. y) Erste Beilage: 
Wilhelm Meisters Tagebuch. Vom Verfasser der Wander- 
jahre. Ebenda, — o) Zweite Beilage : Gedanken einer 
frommen Gräfin. Vom Verfasser der Wanderjahre. Ebenda. 

1823: ») S Wilhelm Kleistern Wenderjthrc«« Theil 
‘ 1—2. Zweite verbesset te Auflage. Ebenda. 

1824: C) <= “• Zweite (um einen Band) vermehrte 
Auflage. Fr. Fleischer. Leipzig und Sorau. 

1827 : tj) a ♦Theil 4. Basse. 

1828: 8-) = a *Tlieil 5. Ebenda. — t> Maria oder 
die Frömmigkeit des Weibes. Eine Charakteristik. Hamburg, 

I Hoffmann & Campe. Zweite Auflage von 5. 

Wollen wir nun den landläufigen Hilfsbüchern 
I Glauben schenken, so ist mit dieser Liste die 
t Reihe der goethefeindlichen und gleichwohl mit 
Goethes Kalbe pflügenden Gcistcskitider Pust* 
kuchcns noch nicht erschöpft; denn Kayscrs 
Bücher-Lexikon, der Neue Nekrolog der Deutschen 
! 12 (1834): 2: 1121, Goedekes Grundriss *3:729 
, und *4 : 729, Sterns Lexikon der deutschen 
Nationalliteratur, selbst Binders sorgfältiger Artikel 
I in der Allgemeinen Deutschen Biographie, dann 
Meyers Conversations-Lcxikon und Gräfs Goethe 
über seine Dichtungen« 1:2: 987, sic alle schieben 
in die vorstehende Bibliographie zwischen tmscr e 
und V) noch ein Werk ein: (anonym) Wilhelm 
Meisters Meisterjahre , Quedlinburg und Leipzig. 

\ 1824, hei Gottfried Basse, zwei Thcilc. Nun scheint 
ja diese Auflösung der Anonymie zunächst ganz 
plausibel. Konnte nicht Pustkuchen sehr wohl die 
in den ersten drei Thcilcn seiner Wanderjahre 
plötzlich abbrcchcnde Erzählung weiterführen wollen? 
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Waren die Meisterjahre nicht bei demselben arg 
berüchtigten Verleger von Geister- und Räuber- 
geschichten erschienen, zudem in Ausstattung und 
Format ganz ähnlich gehalten, wie der Pseudo- 
Wanderer ? War es Pustkuchen nicht zuzutrauen, 
das er die nun einmal erregte Sensation betrieb- 
sam ausbcutcn würde, und hat er es nicht auch 
nach 1824 noch eitrigst gethan ? 

Und gleichwohl ist der oft, hart und mit 
Recht gescholtene Mann an den »Meisterjahren« 
unschuldig oder doch nur soweit für sie verant- 
wortlich, als der vir oiscurus, der sie verfasst 
hat, sicherlich ohne die Erfolge seines Vorgängers 
gar nicht auf die Idee seines Machwerks verfallen 
wäre; als darum das l.itcraturblatt des Morgen- 
blattes (1824, Nr. 55, 9. Juli) scharfen Tadel der 
Meisterjahre an Pustkuchens Adresse richtete, 
machte dieser sich den lrrthum seines Recensenten 
zunutze, lehnte die Autorschaft der »Meisterjahre«, 
die er »unter aller Kritik« fand, entrüstet ab und 
stellte den Irrthum des Litcraturblatts als ein Bei- 
spiel hin, mit welch geringer Gewissenhaftigkeit 
seine Werke gewürdigt würden. Ich kann hier 
nicht näher auf diese in anderer Hinsicht sehr 
interessante, hochmüthige »Erklärung« (Zeitung für 
die elegante Welt 1824, Nr. 184, 18. September) 
eingehen; sie scheint, wie der eben erörterte, zählebige 
Irrthum beweist, nicht viel Beachtung gefunden zu 
haben, wiewohl das Morgenblatt (1824, Literatur- 
blatt Nr. 55, 22. October) sie zur Kenntnis nimmt 

Wir begreifen Pustkuchens Ärger über den 
ihm unterschobenen Wechselbalg nur zu wohl. 
In der That, wo hat der Referent des Morgen- 
blattes seine Augen gehabt? Pustkuchens Stil 
copiert, wie schon erwähnt, die behagliche, vor- 
nehme Krzählungswcise des alternden Goethe u. zw. 
recht geschickt, während die »Meisterjahre« im 
trivialsten Plaudcrton ihren Text zusammenstoppeln; 
von dem nationalsittlich-religiösen Pathos, das 
der streitbare Pastor seinen Personen nimmermüde 
einhaucht, findet sich bei dem philiströs-spassigen 
Nachahmer des Nachahmers nicht der leiseste 
Hauch, und endlich — die Handlung der »Meister- 
jahre« knüpft, ohne von der Fabel der Pseudo- 
Wanderjahre irgend welche Notiz zu nehmen, aber 
ganz so wie diese, direct an die Lehrjahre und 
überdies, was dem ersten Fälscher ja schon zeit- 
lich unmöglich war, auch an die echten Wander- 
jahre an, wandelt aber ganz andere Wege als 
Pustkuchcns Wilhelm Meister und Genossen. 

Es verlohnt wahrlich nicht, den Inhalt des 
abgeschmackten Buches ") pragmatisch wiederzuge- 
ben. So viel mag genügen, dass uns hier außer Wil- 

*) Vgl. auch die sehr abfällige Besprechung desselben 
in der Leipziger Literatur-Zeitung. Jhrg. 1824; 1581 ff. 


heim und Felix von alten Bekannten u. a. Norberg, 
Baron und Baronesse, Landrinelte, Laertes (dieser 
als Hofburgschauspieler!), Natalie, Hilarie wieder be- 
gegnen; ja, auch Marianen erweckt der Zauber- 
stab des Anonymus vom Tode, sie wird Wilhelms 
rechtmäßige Gattin ! Übrigens dient die absurde 
Handlung (I : 150—158 führt sic nach Wien) nur 
dazu, endlose literarische Gespräche einzurahmen, 
in weichen nicht, wie bei Pustkuchen, eine immer- 
hin ernsthafte Polemik, sondern eitel Klatsch und 
unbegründetes Absprechen oder Lobhudeln zu 
finden ist und namentlich Tagesberühmtheiten 
durchgehcchelt werden. Wilhelm führt bei diesen 
Kunstdebatten das große Wort: einen anderen 
Anspruch auf seine durch den Titel verbürgte 
Meisterschaft wüsste ich ihm nicht zuzuerkennen. 

Wer mag der Verfasser gewesen sein ? Viel- 
leicht ein Getreuer der Bassc'schen Firma, HilJe- 
brandt oder Heinrich Müller oder einer ihres- 
gleichen ? Sicherlich war es ein in der Räuber- 
geschichten-Manufactur erprobter Mann ; es ist er- 
götzlich, zu sehen, wie er im zweiten Theil, wo 
die Jugendgeschichte Marianens nachgeholt wird, 
des relativ trockenen Tones der vielen Litcratur- 
debatten satt, aufathmend in den Stil des Rinaldini 
und zugleich aus seiner eigenen Gegenwart, in 
welcher der Roman angeblich spielt, in eine vage 
Vergangenheit fällt. 

Mag der arme Teufel, der gewiss nur wegen 
der paar Thaler Honorar zur Feder gegriffen hat, 
in der Verborgenheit, die er sich wohlweislich 
erkor, verharren, bis etwa ein Zufall ihn mit dem 
Autor der Meisterjahrc identificiert. 

Er scheint von der Kläglichkeit seines Unter- 
fangens eine viel lebhaftere Vorstellung gehabt zu 
haben als Pustkuchen, welcher seine literarischen 
Schelmenstreiche fast ein Jahrzehnt hindurch so 
unbefangen übt, als wäre es das Natürlichste auf 
der Welt, einem Schriftsteller, einem Greise, einem 
Goethe nicht nur den Tilel eines Werkes, sondern 
auch den Stil und das Personal desselben zu ent- 
wenden und feige geraubtes Gut nun zu einer 
Waffe gegen den Bestohlenen umzuschmieden. 
Dem Schöpfer der Meisterjahre ist, wie gesagt, 
gar nicht wohl in seiner Haut, und er thut (2 : 149 f.) 
unaufgefordert vor dem Völkchen seiner Leser 
Buße : 

Da wir nun einmal angefangen haben, in diesem 
Capilel unserem geprellten Herzen, unserem beängstigten 
Gewissen Luft zu machen, so wollen wir nur noch fort- 
fahren zu bitten, vielleicht finden wir Erleichterung und 
Verzeihung. 

»Welche Kühnheit,« so laufet cs überall, »ein Un- 
bekannter, ein absolutes Nichts wagt es da, unseres gött- 
lichen Ciithe göttliches Werk forlzusetzen? Ist das er- 
hört? Das ist unverzeihlich!« 

Ach Gott ja, meine Herren, Sie haben Recht, cs ist 
eine unverzeihliche Kühnheit, aber wer am meisten darüber 
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aufgebracht ist, das können Sie mir glauben, das sind wir, 
der Verfasser selbst. Wir bitten den großen Göthe, wir 
bitten das ganze Lest publicum um Verzeihung, schlagen 
reuig auf uusern, vor Angst klopfenden und pochenden 
Busen und rufen: »Wir sind allzumal arme Sün'dcrü 

Selten dürfte das alte » panpertas impnlit 
amiax* kläglicheren Ausdruck gefunden haben, 
und gerne möchte man den »armen Sünder« laufen 
lassen ; aber hüten wir uns, an die Echtheit seiner 
Heue zu glauben. 

Pustkuchcn hatte die leidige Mode der goethe- 
feindlichen Goethe-Fortsetzungen geschaffen, und 
unser Anonymus kann sich dem Banne seines 
Vorbildes nicht entziehen. Polemik ist, wie wir 
wissen, seine Sache nicht; aber um das scandal- 
süchtige Publicum zu befriedigen, serviert er ihm 
wenige Seiten nach jener Gcncralbcichtc (2: 173 ff) 
den neuesten Gocthc-KIatsch, die damals kaum ein 
Jahr alte Levetzow-Episode : 

Wir können nicht umhin, sollten wir auch all unser 
Heil und Glück aufs Spiel setzen, eine kleine, ganz kleine 
Anekdote von dem großen Goethe mitzutheilcn, die wir 
aus ziemlich glaubwürdiger Quelle haben. Sollte aber den- 
noch, man kann ja nicht wissen, wie die Dinge sich in 
der Welt gestalten, diese Anekdote unwahr sein, dann 
rufe uns der große Mann, den wir doch nicht beleidigen 
können, nur ganz kurz zu : »Ihr Verfasser von meines 
Withclms Meisterjahre» f ihr habt gelogen !« — Und gern 
wollen wir dann reuig dem Dichter der Dichter zurufen: 
Pater, peecavimus / — Als Goethe im vorletzten Sommer 
Carlsbad [richtig: Marienbad] mit seiner Gegenwart be- 
ehrte und sich Könige, Fürsten, Grafen und Barone vor- 
stellen, vom Adel und Volk aber anstaunen ließ (!), spielte 
plötzlich der kleine Gott Amor dem sicbcnzigjährigcn [wenn 
1823 gemeint ist, richtig: 74jährigen J Dichter einen losen 
Streich ! Er blickte in das wunderlicblichc Auge eines 
vierzehnjährigen [richtig : 19jührigcn] Fräuleins, und dieser 
Blick zündete in seinem nicht allzu jungen Herzen eine 
Flamme an, die bei des Mädchens Liebreiz selbst einem 
Greise, und noch dazu einem poetischen Greise, wohl nicht 
zu verargen ist. Jedoch der Dichter — nun kommt das 
Beste — läßt seinen durch so lange Jahre, durch so 
manche Lehren und Wanderungen geprüften Verstand mit 


dem Herzen davorilaufcn und begeht die — aus Rcspect 
1 verschweigen wir das Wort Thorhcit — also begeht die 
i Schwachheit, förmlich um das Mädchen zu werben. — 
! Ach ! ach ! der Arme erhielt ein niedlich geflochtenes 
Körbchen von der Schönen, mit den sehr geistvollen 
■ Worten: »Väterchen! Ich liebe Sic zu sehr. Wenn ich Sic 
| heiraten würde, müßte ich aufhören Sie zu lieben.« Sa/ ! 
Sn/is ! Das hat unsern großen Mann auch geheilt, und 
wir haben aus sicheren Quellen, daß er seit dieser Zeit 
sich sehr in Acht nehmen soll, einem hübschen und jungen 
Mädchen in die Augen zu blicken. — Genug davon. Was 
die Welt doch alles erzählt ! 

Allerdings: genug davon. Die weltüberschau- 
ende Sonne muss sich’s wohl gefallen lassen, auch 
vom schmutzigen Wasser eines kleinen Tümpels 
wiedergespiegelt zu werden. 

Es steht zu vermuthen, dass diese ebenso 
albernen wie rohen Zeilen, die, beiläufig bemerkt, 
ein weiteres Documcnt für den an das Marienbader 
Verhältnis sich ansetzenden Klatsch bieten*), nicht 
vor die Augen des Greises in Weimar gelangt 
sind. Solch frivoler, an das Innerste seines Herzens 
rührenden Pietätlosigkeit gegenüber hätte er seine 
imperturbabitite # die er nach Reinhards Zeugnis 
den Angriffen Pustkuchens entgegensetzte, schwerlich 
bewahrt. Es ist, denke ich, nicht ganz gleichgiltig, 
ob man diesen letzteren auch fernerhin die Ver- 
antwortung für die Meisterjahre tragen lässt oder 
nicht. Nicht als ob cs ihm nicht zu gönnen ge- 
wesen wäre, am eigenen Leibe, wahrlich in cor- 
pore viliy die Folgen literarischer Unchrlichkeit 
zu spüren, aber sein eigenes Sündenregister ist zu 
lang, als dass es noch durch fremde Gemeinheit, 
zu der selbst er sich nicht erniedrigt hätte, ver- 
mehrt werden müsste. 

Dr. Robert F. Arnold. 

*) Vcrgl, Alexander v. Weilen in der »Nation« Jahr- 
gang 1UÖ0. S. 303 ; dazu Briefwechsel zwischen Goethe 
und Zelter 3 : 337. 


Cardinal Consalvi in Goethes »Faust.« 


»Am linde hüngen wir doch oh 
Von Crcaturcn, die wir mochten. < 
Faust II., V. 7003 

Diese Schlussvcrse der Laboratoriumsscenc 
hat weder Locper noch Diintzcr, weder Sehröer 
noch Calvin Thomas einer Anmerkung gewürdigt. 
Sie verdienen aber vielleicht doch eine solche. 

D. Wb. 2, 638 steht als zweite Bedeutung 
von . Creator» « : »Der Günstling und Anhänger 
eines reichen, wichtigen Mannes : er war eine 
Creatur des Ministers, d. h. von ihm in seine Stelle 
gesetzt, gleichsam in sic geschahen.« Belege fehlen 
leider. Ich weiß nicht, seit wann das Wort in 
dieser prägnanten Bedeutung üblich ist; Goethe 


hat sic ihm gewiss nicht erst gegeben. Ursprüng- 
lich ist cs aber ein letminus technicus : »creatura. 
bezeichnet den Cardinal, den ein bestimmter l'apst 
i creiert« hat. Daher das Missverständnis, das vor 
Jahren in deutschen Zeitungen bei einer Adresse 
| des Cardinalscoilcgiums an Pius IX. entstand : alle 
Unterzeichner hatten sich als »creatura vestra* 
unterschrieben, nur nicht der Fürsterzbischof 
Schwarzenberg von Prag — ganz natürlich, da er 
schon 18-12, also unter Gregor XVI., Cardinal 
geworden war (A. D. B. 33, 296). Die Zeitungen 
folgerten nun aber: »Caidinal Schwarzenberg will 
nicht des Papstes Creatur sein!« 

Die Verse, die zur »Classischen Walpurgis- 
nacht. übci leiten, sind wohl mit dieser 1830 ent- 
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Standen (vgl. l’uioteer Goethes Faust S. 244 f). In 
dieser Zeit konnten die vielen Conclaven (Leo XII., 
gest. Februar 1820; Pius VIII., gest. November 
1830; Gregor XVI., noch 1830 erwählt) wohl 
Goethes Aufmerksamkeit auf die Papstwahlcn 
lenken. Ein lange regierender Papst — ich glaube 
Julius II, der zwar nur 1503 — <513 die Tiara 
trug — hat zu seinen Cardinälcr. gesagt: »Non 
vos me fecistis, seJ ego vos« — was der jetzt 
regierende Papst wieder sagen könnte, denn von 
seinen Wählern leben wohl höchstens noch zwei 
oder drei. Viel häutiger aber war der umgekehrte 
Fall, dass der Papst von seinen »Crealuren« so 
abhängig ward, dass die, die er »gemacht« hatte, 
nun ihn regierten. So war auch Pius VII. von 
seinem Slaatssecretär Consalvi sehr stark abhängig 
(vgl. z. B. Stern, Geschichte Europas 2, 278 f). Zu 
diesem befand er sich in einem besonders eigen- 
tümlichen Verhältnis : Consalvi hatte zwar erst 
von Pius VII. das rothe Barett erhalten, war aber 
vorher als Secretär des Conclavcs der einfluß- 
reichste Förderer der Wahl Chiaramontis zum Papst 
gewesen (Biographie Universelle 9, G2 1 '). Die Er- 
innerung an dies Verhältnis gegenseitiger Ab- 


hängigkeit, durch die neuen Papstwahlen erweckt, 
scheint jenen Versen eine bedeutungsvolle Actualitäi 
zu geben. 

An sich wäre ja auch eine Beziehung auf die 
Stellung der Bourbonen zj den Ultraroyalisten (ins- 
besondere des 1830 verjagten Karl X. zu Polignac) 
denkbar; aber dann verlier t eben das Wort »Crcatur 
seine Prägnanz. — 

Inhaltlich berührt sich übrigens das Vers- 
paar mit manchem anderen Ausspruch Goethes. 
Ich erinnere nur an die noch häufiger cilicrtcn 
Verse aus dem Schatzgräber« : 

»Die ich rief, die Geister, 

Wcrd 1 ich nun nicht los«, 

sowie an das Zahme Xenion (Hcmpet 2, 353): 

»Ich habe gar nichts gegen die Menge; 

Doch kommt sie einmal ins Gedränge, 

So ruft sie, um den Teufel zu bannen. 

Gewiss die Schelme, die Tyrannen«, 

wobei antike und moderne Erfahrungen in eins 
zusammengezogen sind. 

Berlin, 21. September 1902. 

Richard M. Meyer. 


Goethe-Bibliographie 1902. 

Bearbeitet von Arthur L. jfellineh. 
III. *) (bis Juli 1902.) 


Allgemeines. 

[G ei g e r t I» tt <1 w i g.| Bibliographie. — Goethe- Jahrbuch. 
1902. XXIII, S. 248 -302. 

Tumbo, K. Englisch- Amerikanische Bibliographie. 1900 
— 1901. — ( /'• >rthe- Jahrbuch. 1 902. XXIII, S. 302 — 305. 
Ucnznunii, Hans. Goethe-Literatur. — Südurestdeu/sche 
Hunds, hau. 1902. II, S. 351 — 354. 

Cohn, H. Goethe über den Impfzwang. — Garthe-Jahrbuch. 
1902. XXIII, S. 216—218. 

E b r a r d, Wil h e 1 in. Alliterierende Wortverbindungen 
bei Goethe. 2. Theil. l’rogr. des Alten Gymnasiums in 
Nürnberg. 1902. 8*. 31 «S. 

Die dreifache Ehrfurcht bei Goethe. — Die christlich e Welt. 
1902. XVI, Nr. 23. 

Festgab« der Stadt Ilmenau zur XVII. Generalversammlung 
der Goethe-Gesellschaft I902. (Hrsg, von l*aul Pasig.) 
Ilmenau, Schroter. 1902. gT.-4°. 20 S. 50 l’f. 
Goethe-Jahrbuch. Herausgegeben von Ludwig Geiger. 
XXIII. Band. Mit dem 17. Jahres! »er. der Goethe» Gesell- 
schaft. Frankfurt a. M. Rüttcn & I.ocning. 1902. gr.-8®. 
VI, 327, 32 u. 71 S. 10 M. 

Goldschmidt, K. AV. Der Kampf mit Goethe. — Der 
Osten (Görlitz). 1902. XI. Nr. 5. 

J, D. C. Goethe cn de fulklorc. — Volkskunde. 1902. 
XIV, S. 182 -100. 

Lewes, G. II. Goethes Leben und Werke. Neu übersetzt 
und mit literarischen und kritischen Anmerkungen ver- 
sehen von i\ Läppert. 7. Autl. Berlin, Ncufcld & llcuius. 
1902. 8". XVIII, 550 u. XV, 621 S. 7 M. .So PI. 
Morris, Max. Goethe-Studien, 2. Aull. 2 Bande. Berlin, 
C. Skopiiik. 1902. 8°. VII, 340 u. III, 297 S. ä 3 M. — 

•) Vgl. Chronik, XVI. BonJ, Nr. 7—8, S. 


Keccnsion der I. Aull. Berlin 1897/98 : V. Michel«. 
Euphorinn. JX, S. 178 — 185. 

1 ’auUen, Friedrich. Goethes ethische Anschauungen. 

— Goethe» Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 3* — 32*. 

S c h o c 1 c r, H. Über den Begriff des Dämonischen bei 
Goethe. Die Grenzbaten. 1902. V, 2, S. 318— 32;. 
-370. 

Stichler, Hcinr. Goethes Leben und Wirken. (Eine 
Biographie.) [Aus: »Goethes Weihe«.] Berlin, A.AVcichcrt 
1902. 8". 57 S. I M. 

Weißen fei«, O. Die philosophischen Elemente unserer 
classissi'hcn Eiteraturpcriode nach ihrer Verwendbarkeit 
für die Schule. (II. Goethe, Schiller.) — Das humanistische 
Gymnasium. 1902. S. 18—26, 57—69. 

Biographisches. 

Briefe, Verkehr, persönliche Beziehungen. 

B i r n 1) a u ni, Max. Aus Goethes Krankheitslagen. 

Berliner Tageblatt Zeitgeist. 1902. Nr. 17 19. 

Dieterich, J. R. l'hylnndria. (Ein Culturbild aus 
Goethes Jugendzeit.) — Allgemeine Zeitung (Beilage). 
J902. Nr. ho -82. 

Distel, Th. Falsche Nachricht von Goethes Tod (1830). 

Eine Gocthc-Gedächtni'leicr in Darmstadt 1832. 

. Goethe Jahrbuch. 1002. XXIII, S. 225, 226/27. 
Froitzheim, J. Zum Straßburger Freundeskreis Goethes. 
(J. Meyer.) — G oeth e-Jah rbuch. 1902. XXII 1, S. 219 
bis 221. 

— - - Goethes Doctor- Promotion in Straßburg. — Frank 
furter Zeitung. 1902. Nr. 190. 

Geiger, I« Zu Goethe in Dresden 1813. — Goethe- 
Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 223 — 224. 


Digitized by Google 



47 


('hronik des Wiener Goethe- Vereins XVI. Rd. 


— — Goethes 
XX 1 I 1 , S. 214—216. 

Holzamer, Wilhelm. Auf Goethes Spure». — Allgemein* : 
Zeitung / Beilage). 1902. Nr. 1 1 2. 

O b s c r, K. Goethe in Straßburg. — Goethe -Jahrbuch. ' 
1902. XXIII, S. 218 -219. 

Kiffer!, J. Auf Goethes Spuren in Ilmenau. — Leipziger 
Zeitung (Beilage). 1902. Nr. 74. 

•'chmidt, Erich. I.ottc Kestner und Sprickmann. 
Chronik des Ilsen er Goethe l ’ereins. 1902. XVI, S. 29 
bis 3 2. 

Stieda, Wilhelm. Ilmenau und Stützerbach, eine Erinne- 
rung an die Goethe-Zeit. Leipzig, H. Seemann Nachf. 
1902. gr.-8*. 97 S. mit 1 Taf. 2 M. 

Weizsäcker, Paul. Zwei Blätter aus Goethes Labore» 
juveniles. — Goethe-Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 197 
— 200 . 

Goethe» Briefe. Ausgcwahlt und in chronologischer Folge 
mit Anmerkungen berausgegebe» von E. v. d. Hellen. 

2. Bd. (1780—1788.) Stuttgart, Cotta. 1902. 8“. III, ! 
332 S. i M. 

Hoffmann-Krayer. Brief Goethes an Vcrlohren . 

(1811). - Goethe-Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 69 -70. 
Lauser. W. Goethe in seinen Briefen. — XordJcutsehe 
Aligeni. Zeitung (Beilage). 1902. Nr. 115. 

R u 1 a n d, Karl. Aus Goethes Schreibtisch. (Briefe an i 
Goethe von Karl August, Großherzogin Luise, Groß- j 
fürstin Maria Paulownn, König Ludwig, Herzogin von 
Cumberland, Antonic Brentano, Graf Reinhard, Kiemen- ] 
tincCuvier.] Goethe-Jahrbuch. 1902. XXII f, S. 37 68. 

Sauer, A. Ein Brief Goethes an Zacharias Werner. 

(WA 20, 56 f.] — Euphorien. 1902. IX, S. 212. 
Schöll, Fritz. Ein Brief Goethes an Friedrich l’rcller 
nebst Briefen Prellers. — Goethe- Jahr buch, 1902. XXIII, 

S. 3 — 36. 

Wi«I mann, J. V. Beim Lesen Goctheschcr Briefe, — 
Die Nation. 1902. XIX, S. 565—568. 

Witkowski, G. Brief Goethes an Karl August nebst 
dessen Antwort (1818). — Goethe- Jahrbuch, I902. 

XXIII, S. 71. 

A. B. Goethe und Franz Josef Gal). — Frankfurter 
Zeitung. 1902. Nr. 166 (vergl. Nr. 170). 

Braun, L. Kolzebue und Goethe. — l’ossuche Zeitung. 
1902. Nr. 109. 

C h u q u e t, Arthur. La Socur de Goethe. — Minerva. 

1901. I, 2. S. 5 -28, 161--173. 

Frost, Laura. Johanna Schopenhauer und Goethe. 

Dokumente der Frauen, 1902. VII, S. I >3 — 159. 

Eunck, Heinrich. Zu Lavaters Goethe-Bildnissen. 

Goethe-Jahrbuch. 1902. XXIJI, S. 186 — 193. 

Geiger, L. Goethe und Karl Maria von Weber. 
Goethe-Jahrbuch 1902. XX 111 , S. 221 -223. 

— — Briefwechsel zwischen Heinrich Meyer und K. A. 
Böttigcr. Goethe-Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 72—96, 

Girschncr, Wilhelm. Philipp Moritz, der Ereund 
Goethes und Mentor Jean Pauls. — Monatsblätter für 
deutsche Literatur. 1902. VI, S. 59 -68. 

11 a u g, Eduard. Goethe und Lavater. — Allgemeine 
Zeitung (Beilage). J902. Nr, 1 1 7 - 
Kalai, W. W. Kusskija Otnoienia Güte (Die russischen 
Beziehungen Goethes). — Poti Snamtnem sYauki. [Unter dem 
Banner der Wissenschaft. Festschrift für N. J. Storozenko]. 
Moskau, Wossiljev. 1902. S. 178 — 184 738. 

Krauß, Rudolf. Schubart und Goethe. — Goethe 
Jahrbuch. 1902. XXII 1, S. 116- -129. 

Kruse, Georg Richard. Goethe und die Lortzing. — 
Goethe- Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 1 30- 138. 


M o r r i s, Max. Krau v. Stein und die Königin der Nacht. — 
Herzogin Luise von Weimar in Goethes Dichtung. 
Christiane Vulpius in Goethes Dichtung. — Mittheilung 
aus Handschriften [Briefcj. — Zur Datierung Goethescher 
Briefe. — Goethe-Studien. 2. Auf). Berlin, C. Skopnik. 1902. 
I, S. 310— 317, II, S. 1—75, 76—109, 253. 262, 267. 

Petzet, E. Goethe und Macco. — Studien zur ver- 
gleichenden Literaturgeschichte. 1902. II, S. 288—303. 

Schubert, E. Goethes Schöne Mailänderin. — Über 
Land und Meer. 1902. Nr. 32. 

S e v i n. L. Goethes ältere Zeitgenossen. (Literaturgescbicht- 
liehe» Lesebuch. 2.) Karlsruhe, J. J. Reiff. 1902. 8". 
112 S. 60 Pf. 

S t o r o z e n k o, N. J. Junoscheskaja Ljubow Getc [Eine 
Jugendliebe Goethe», Friederike Brion). fs Oblast ji 
Literaturi [Aus dem Bereiche der Literatur]. Moskau, 
Wassiljcw. 1902. S. 120 -135. 

Albrecht Thaer. Lcisewitz und Goethe. — Magde- 
burger Zeitung (Beiblatt). 1902. Nr. 20. 

Vogel, Theodor. Zu Goethes Urtheilcn über Schiller, 
— Goethe-Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 99 — 115. 

Werner, L. [Zelters) Bericht an Goethe über München 
sowie Augsburg und sein Theater. — Augsburger Abend- 
zeitung (Sammler). 1902. Nr. 75. 

Werke. 


Lyrik. 

B[o j a n o w s k i], P[aul] v. Goethe im Gesangbuch. — 
Xational-Zeitung. 1902. Nr. 377- 

1# Wanderer» Nachrhcd- unter dem Titel -Friede und Freudig- 
keit 1 a Gott' io einem Bremischen Gesangbuch.) 

Buck, Heinrich. Handschriftliches aus dem West- 
östlichen Divan — Chronik des Wiener Goethe- Vereins. 
1902. XVI, S. 32—33. 

D r a h e i in, H. Goethes Wandelnde Glocke in Locwcs 
Composition. - Zeitsehr. für den deutschen Untei rieht. 
1902. XVI, S. 370—372. 

Geiger, L. Zum Gedicht »Schncidcrcourage«. — Goethe- 
Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 206. 

Kluge, F., R. P e t s c h. Zum »Schwager Kronos«. — 
Goethe- Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 205. 

Morel, L. Gclegenheitsverse an eine Genferin. — Goethe- 
Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 209—213. 

Morris, M a x. Goethes Gedicht: Flieh’, Täubchen rieh’! 
— Deutscher Parnass. — Die Weissagungen des Kaki». — 
Goethe und der Genius anderer Welten (Zum Distichon, 
Hempel 5, 258]. — Das Tagebuch. — Goethe-Studien. 
2. Aufl. Berlin, C. Skopnik. 1902. II, S. 178—199, 
197 — 205, 2436 — 248, 249—251, 288—290. 

Müller, Albert. Goethe und Epicharra. — Plülologus 
1902. LXI, S. 312 313. 

Übereinstimmung der Verse, -Wie du mir, *0 ich dir* in 
der Sammlung »Kpigramatisch« mit Kpichartn. Frgm. 118. 

Epos» 

Achilleis: Morris, Max. Die Achillei ■>. — Goethe- 
Studien. 2. Aufl. Berlin, C. Skopnik 1002. II, S. 129 173. 

Hermann und Dorothea: Geiger, Ludwig. Ein 
französischer Aufsatz über »Hermann und Dorothea«. — 
Goethe» Jahrbuch. 1 <102. Will, 8. 206—208. 

Morris, Max. Hermann und Dorothea und das Fähnlein 
der sieben Aufrechten. — Goethe-Studien. 2. Aufl. Berlin, 
C. Skopnik. I902, II, S. 118 128. 

Biese, A. Goethes epische Kunst und Lebensweisheit in 
Hermann und Dorothea. Progr. Neuwied. 1902. 8". 21 S. 

II e i u z c, H. und W. Schröder. Aufgaben aus ■ Her- 
mann und Dorothea . 3. Aufl. (Aufgaben aus elastischen 
Dramen. 6.) Leipzig, W. Kugclmann. 1902. 8°. 105 S. 
I M. 


Kurzsichtigkeit. — Goethe-Jahrbuch. I902. | 
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Neide, S. Der Apotheker in Goethes Hermann und | 
Dorothea. Programm des Gymnasiums in Landsberg. 1902. 
4». aj s. 

Stoffel, J. Goethes Hermann und Dorothea erklärt und , 
gewürdigt. 2. Aull. (Deutsche Dramen und epische 
Dichtungen für den Schulgebrauch erläutert. II.) Langen- 
salza, H. Beyer & Sohn. 1002. 8*. IV, 92 S. 90 Pf 

Der ewige Jude: Morris, Max. Christus in Rom. — 
Gae/ht-Studicn. 2. Aufl. Berlin, C. Skopnik 1902. II. 

S. 110— 117. 

Reineke Fuchs: Trenkncr, Karl. Erläuterungen zu 
Goethes Reineke Fuchs. (Königs Erläuterungen zu den 
Clatdkera. 61.) Leipzig, H. Beyer. 1902. 8". 78 S. 40 Pf. 

Drama. 

Egmont : S t o ff c 1 , J. Goethes Egmont. (Deutsche Dramen 
und epische Dichtungen für den Schulgcbrauch ei läutert. 
VIII.) Langensalza, 11 . Beyer & Sohn. 1902. 8'\ J 1 1 . 
80 S. ho Pf. 

Faust: Biedermann, W. Frh. v. Der Urfaust. — 
Dresdner Anzeiger (Montagsbeilage). 1902. Nr. 17. 

Brandes, Georg. KasliCnie Slili w Fauste* Güte 
Perewod s damskago W. Spasskoj. [Verschiedene Stil- 
arten in Goethes Faust, übersetzt aus dem Dänischen I 
von W. Spassky.] — /W Snamenetn Xauki. [Unter dem ! 
Banner der Wissenschaft. Festschrift für X.J. Slovozcnko.| ! 
Moskau, Wassiljew. 1902. S. 5O3- 379. 

Büchner, Wilhelm. Faust, II. V. 6235 ff., 10235 f. — 
Goethe-Jahrbuch. 1902. XXIII, S. 203—204. 

Castle, Eduard. Der geschichtliche Faust. — Xord j 
und Süd. 1902, CH, S. 98 — 10S. 

D e e r i n g, R. W. Goethes Faust. — Chantau</uan (Cleve- 
land, Ohio*. 1902. April. 

Fischer, Kuno. Gocthc-Schiiftcn. 7. Goethes Faust. 1 
4. durcbgcschene und vermehrte Auflage. 2. Baud. Eut- I 
stchung, Idee und Compo*hion des Goethe'schcn Faust. , 
Heidelberg, C. Winter. 1902. 8“. 272 S. 4 M. 

G o r t e r. Rieh. »Mehr Licht.« Die Klarstellung des 
Grundgedankens in Goethes Faust. II. Text. Leipzig, 
Renger. 1902. 8°. VIII, 147 S. 2 M. 

Heynachcr, Max. Wie spiegelt sich die menschliche 
Seele in Goethes Faust? Berlin, Weidmann. 1902. gr.-8 4 '. 
67 S. 1 M. 40 Pf. 

I„ a n g k a v e 1 , Marth a. Die französischen Übertragungen 
von Goethes Faust. Ein Beitrag zur Geschichte der 
französischen Übersctzuugskunst. Straüburg, Iv.J. Trübner. 
1902. gr.-8 a . IV, 156 S. 4 M. 

Morris, Max. Die Form des Urfaust. — Swedenborg \ 
im Faust. • — Die geplante Disputation sscenc im Faust. 
-- Die Walpurgisnacht. — Faust-Quellen. — ■ Gemälde j 
und Bildwerke im Faust. Die Faust- l’araüpomena. — 
Faust-Motive in Goethes übriger Dichtung. — Goethe- 
Studien. 2. Autl Berlin, C. Skopnik. 1902. I, S. I — 236. 

Morris, Max. Mephistopheles (II). — Goethe-Jahrbuch. 
1902. XXIII, S. 139— 170. 

Müller, V. Über die grundlegenden Ideen von Goethes 
Faust — Das IVissen für AUe. I902. II, S. 404 405. 

Nagel, Robert Siegfried. Helena iu der Faust- 1 
Sage. — Euphorien. 1902. IX, S. 43 — 68. 

1 * i c k, Albert. Faust in Erfurt. Eine culturgcschichtlichc 
Untersuchung. Programm des Gymnasiums in Meseritz. 
(Leipzig, G. Fock.) 1902. gr.-8®. 48 S. I M. 

Wellen, Karl. Der dramatische Inhalt von Goethes 
»Faust«. Wien, C. Koncgcn. 1902. 8°. V, 183 S. 

Götz von Berlichingen : Weizsäcker, Paul. War 

Götz von Berlichingens eiserne Hund die rechte oder die 
linke? — Goethe Jahrbuch. 1902. XXI JI, S. 200 — 203. 


Hanswurst : Siehe Prometheus. 

Iphigenie : Kohlrauuh, Robert. Ein Jubiläum der 
Iphigenie. [Erste Aufführung 15. Mai 1802.] — Uanr.o- 
verseher Courier. 1902. Nr. 23767. 

Natürliche Tochter : Morris, Max. Die Paralipomen .*» 
zur natürlichen Tochter. — Goethe-Studien. 2. Aull. 
Berlin, C. Skopnik. i<m>2. II, S. 273—281. 

Pandora: Morris, Max. Pandora. — Goethe- Studien. 

2. Aufl. Berlin, C. Skopnik. 1902. I, S. 249 — 291. 
Prometheus : Morris, Max. Prometheus und Haus- 
wurst. — Goethe-Studien. 2. Aufl. Berlin, C. Skopnik. 
1902. I, S. 237—248. 

Tasso : D a 1 m e y d a, G. Goethes Tasso und Vignys 

Chatt ertön. — Goethe-Jahrbuch. I«»02. XXIII, S. 1 77 — 185. 
Koch, A. über den Versbau in Goethes Tasso und 
Natürlicher Tochter. Programm des Friedrich Wilhelm- 
Gymnasiums zu Stettin. 1902. 4'*. 22 S. 

Satyros : Morris, Max. Das Urbild des Satyros. 
Goethe-Studien. 2. Aufl. Berlin, C. .Skopnik. I902. II. 
S. 269-271. 
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NÄCHSTER GOETHE-ABEND 

Montag, den 5. Jänner 1903, abends 7 Uhr 

im Vortrags-Saale des Wissenschaftlichen Club, I., Eschenbachgasse 9. 

VORTRAG 

des 

Herrn Prof. Dr. Qcorg Wilhoirnhi (Inh. Leipzig): 

»Goethes Schwester Cornelie«. 


Auf Goethes Spuren von Verona bis liom. 

Vortrag, gehalten im Wiener Ncuphilologischen Vereine am 31. Jänner 1002 

von 

Arthur Brandeis, 


»•)• 

Und nun, indem wir mit Goethe Rom betreten, 
beschleicht uns in seiner Gegenwart jenes Gefühl, 
das er selbst im Angesicht der Ewigen Stadt em- 
pfand, das Gefühl menschlicher Kleinheit. Um das 
nieder durchzufühlen, was Rom für Goethe war, 
was es im Laufe zweier von zielbewusster Thätig- 
keit erfüllter Aufenthalte für ihn wurde, dürfte man 
nicht als bloßer Tourist dort geweilt haben. Nur 
der erste römische Aufenthalt, der wesentlich recep- 
tiven Charakter hat, lässt sich, mit den Eindrücken 
eines Reisenden in Parallele stellen. Nach der Rück- 
kehr aus Neapel und Sicilien fühlt sich Goethe nicht 
mehr als Fremder, sein Interesse ist nicht mehr 
der Aufnahme, sondern der Kunstübung zugewandt. 
Was er aber dieser verdankt, gehört auf ein 
anderes Blatt. 

Wer nicht wie Goethe, Rom als dem einzigen, 
höchsten Ziele seiner Pilgerfahrt zugeflogen ist, 
wem Venedig und die Toscana als Stätten einer 

») Vgl. »Chronik«, XVI. Bd. Nr. 9—10, S. 38 ff. 


ursprünglichen, bodenständigen Cultur vertraut ge- 
worden sind, der findet sich bei seinen ersten 
Gängen durch Rom verwirrt, verstimmt, ernüchtert. 
In den Schichtungen einer dreitausendjährigen Cultur- 
entwicklung sucht er vergebens nach Zügen eines 
eigenwüchsigen Volkscharakters, der aus sich selbst 
die sprechende Erscheinung schafft. Treffend sagt 
Hermann Grimm in seiner 16. Goethe-Vorlesung : 
»Rom war von seiner Gründung an nicht der 
Hauptort einer Völkerschaft, sondern ein mit Mauern 
geschützter Punkt, die Stätte heimatloser Männer, 
deren Ursprung sich auf römischem Boden alsbald 
verwischt; niemals hat es diesen Charakter auf- 
gegeben.« 

Für uns hat sich nun über die vielschichtige 
Stadt noch ein jüngster Firniss gelegt, das Rom 
des Resorgimento. Im Osten, wo der moderne 
Reisende landet, dehnte sich im XVIII. Jahrhundert 
an den Hängen des Esquilin, Viminat und Quirinal 
gegen den Pincio hin ein fast ununterbrochenes 
Gewirr der herrlichsten Vigncn bis an die 
Aurelianische Mauer hin. Aus dieser Wildnis erhoben 
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sich die dunkeln Mauern der Diocletianischen 
Thermen mit der von Michelangelo eingebauten 
Kirche Maria degli Angeli. Heute liegt den Thermen 
gerade gegenüber der neue Centralbahnhof. Ein 
Riesenbrunnen, der jüngste unter den Kolossal- 
fontänen Roms, wirbelt seinen Sprühregen empor, 
und. auf rieht. Qruridtiss der Diocletianischen Apsis 
erheben .zwei moderne Eckbauten ihre concaven 
Frontet)' als! Pri^Jägn.I der neuesten Hauptstraße, 
der Via Nazionalc, die in breiter Flucht zum 
Trajans-Forum und dem dahinter liegenden Denkmal 
Victor Emanuels I. führt. Nordöstlich vom Quirinal 
hat sich das königliche Rom angcsicdelt. Hier ver- 
breitet sich die von der Bauspcculation empor- 
getriebene Häusernut, die zum Theil über die 
Stadtmauern hinausschwillt, wo Zerrbilder von 
Renaissance-Palästen, halbvollendet und schon ver- 
fallend, die Armut beherbergen. 

Um in das Rom Goethes zu gelangen, muss 
man dem geraden Strassenzug vom Bahnhof auf 
den Monte Pincio und zur Piazza di Spagna folgen. 
Sein Rom ist das der Papste, weches seine Hauptader 
in der Via del Corso hat. In der Nähe von S. Carlo 
al Corso bezeichnet eine Tafel das Haus, in dem 
Goethe mit Tischbein wohnte. Das päpstliche Rom 
tritt uns im Kleide des Barock entgegen. Die Mehr- 
zahl seiner Paläste tragen cs, seinen Kirchen wurde 
es umgeworfen, ja selbst die altchristlichen Basiliken 
S. Maria Maggiore, der Lateran, verbergen ihre 
schlichte Gliederung hinter dieser prunkenden Maske. 
Dieses entscheidende Gepräge hat das Stadtbild 
Roms zu Ende des XVI. Jahrhunderts durch 
Sixtus V. und seine Baumeister Maderna, Borromini, 
Fontana erhalten, deren Reihe im XVII. Jahrhundert 
— vielgerühmt und vielgeschollen — Bernini ab- 
schließt. Sixtus stellte die Coulissen der imposanten 
Piazza del Popolo, die der nordische Reisende 
zuerst betrat. Er führte die ersten Straßenzüge von 
diesem Platz gegen das antike Centrum der Stadt. 
Er errichtete vor St. Peter den ersten Obelisken, 
dem im XVII. und XVIII. Jahrhundert so viele 
andere folgten, welche den römischen Veduten 
einen ganz eigenen monumentalen Zug verleihen. 
Noch während Goethes Aufenthalt (1787) wurde 
einer dieser Kolosse vor Trinitä de Monti aufgc- 
stellt. Prunkende Kirchcnfai;adcn, Säulen, Obelisken, 
rauschende Fontänen traten in die Prospecte der 
neugebrochenen Straßen. Im XVII. und XV1I1. Jahr- 
hundert vollendet sich diese Umgestaltung, welche 
ein Engländer nicht ungeschickt die Haußmanni- 
sierung Roms genannt hat. Der Ausdruck kenn- 
zeichnet treffend den großstädtischen Zug der An- 
lage und zugleich das Schablonenhafte der auf 
Pose und äußerliche Wirkung gerichteten Architektur. 

Dem Sixtinischen Rom sind nun freilich Venedig 
und Florenz an künstlerischer Wirkung weit über- 


legen. Sie erscheinen als Gesammtdcnkmäler zweier 
völlig ausgeblühter Staatswesen, in welchen große, 
wenn auch verschieden begabte Nationen alle ihre 
Kräfte zur Entfaltung und Reife gebracht haben. 
Rom dagegen hat eine Nation im psychischen 
Sinne nie besessen und entbehrte so der wichtigsten 
Voraussetzung zur Hervorbringung einer eigenen 
Kunst. Es wurde im Alterthum, und blieb durch 
Jahrtausende, das politische Symbol einer Welt- 
herrschaft, die wenigstens seit dem Kaiserthum 
nicht an den W’illen des Volkes, sondern an den 
bloßen Besitz der Stadt gebunden war. Darin lag 
der Zauber des ewigen Rom, darin seine Fähigkeit, 
fremde Individualitäten, fremde Culturkräfte in seiner, 
kosmopolitischen Kreis zu ziehen und ihre Werte 
auf seinen Münzfuß umzuprägen. Daher kommt es 
aber auch, dass gerade Roms größte Kunstepochen, 
die Kaiserzeit und die Renaissance, uns nur wenige 
unverstümmelte Denkmäler hintcrlassen haben. Das 
Rom des Mittelalters war gegen die Demolierung 
und Ausbeutung der antiken Bauten ebenso gleich - 
giltig wie etwa der Kirchenstaat gegen die Ausfuhr 
von Kunstwerken. Und wie viele große Intentionen 
der Renaissance sind Torsi geblieben oder durch 
Verständnis- und pietätlose Erben verunstaltet worden! 
Die römische Kunst war seit je ein Appendix des 
Besitzes, und heilig war dem Volke nur, was 
kirchlich geweiht war. 

So ist aus dem Alterthum nichts als das Pantheon 
unversehrt geblieben (und auch diesem hatte Bernini 
schon Barockthürmchen, seine berühmten Esels- 
ohren, aufgesetzt), und um einen intakten Bau 
Bramantes zu sehen, müssen wir uns mit dem 
kleinen Tcmpclchcn im Hofe von San Pietro in 
Montorio begnügen. Was uns in Venedig und 
Florenz so willig entgegenkommt, die Befriedigung, 
eine große Kunstepoche genießend nachleben zu 
können, ist in Rom das Ergebnis ernster Vertiefung, 
das Geschenk von einzelnen erhebenden Stunden 
eines plötzlich tagenden Verständnisses. Solche 
Stunden bietet die Durchwanderung des Forum 
Romanum vom Severus- bis an den Titusbogen, 
von dem sich der Ausblick weiter nach dem Bogen 
Constantins und nach dem Colosseum öffnet; solche 
Erhebung gewährt ein Blick vom Aventin auf die 
Ruinen des Palatin^ ein Rundgang im Pantheon, 
das Verweilen unter dem Kuppelraum von St. Peter 
oder das Betreten der Kanadischen Stanzen und 
der Sixtinischen Kapelle. 

Das sind Momente, wo uns die Größe Roms 
durch alle Hüllen und Krusten barbarischer Zer- 
störung und Verunstaltung taghell entgegenstrahlt, 
wo wir erkennen, wie gerade in dieser Stadt, die 
selbst keinen einzigen großen Künstler hervorgebracht, 
die erhabensten Kunstwerke entstehen konnten und 
entstehen mussten. Mit der Größe Roms werden 
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uns zugleich die Grenzen klar, die der Kunst* 
entwicklung in Venedig und Florenz gesteckt waren, 
warum die Florentinische Renaissance erst in Rom 
ihre höchste Vollendung und Weihe erreichen 
konnte, ln Florenz trägt alle Kunst das Gepräge 
des Nationalen, den Stempel des Persönlichen. 
Der Dom ist, wie in den meisten oberitalienischen 
Städten, wie in Siena, Orvicto, Pisa, das Werk 
eines jahrhundertelang andauernden patriotischen 
Kunstintercsscs der gesammten Bevölkerung ; der 
dustere Palazzo Vecchio das Denkmal eines stolzen 
Bürgersinns. Die Paläste der Pilti, Medici und 
Strozzi, an denen wir den Übergang vom mittel 
elterlichen Castell zum Herrenhaus der Renaissance 
schrittweise verfolgen können, sind der Ausdruck 
des trotzigen Adelssinnes der in ihnen gewaltet hat. 
Und wenn das Gebäude nach außenhin als Reprä- 
sentant des Insassen vor der Stadt erscheint, so 
liebt es der Mäcen im malerischen Wandschmuck 
des Innern sein Leben und seine Sitten, die ganze 
Freude seiner Existenz und endlich auch sich selber 
geschildert zu sehen. So entstehen die Paläste in 
der Stadt und die Villen auf den Hügeln des Arno- 
thales als künstlerische Umrahmung eines neuen 
bildungs- und lebensfrohen gesellschaftlichen Lebens. 
Der Cultus der Kunst und des Künstlers wird eine 
Angelegenheit nicht nur der Großen, sondern aller 
Schichten des Volkes. Die Lust an künstlerischer 
Zier verbreitet sich auf alle und auf alles. Jedes 
Gewerbe nimmt theil an derallgemcinen künstlerischen 
Erhöhung. Und neue Kunstgewerbc werden 
erschlossen, welche die Kunst in den Bereich auch 
des bescheidensten Mäcens bringen. 

Der Kunstgeist von Florenz erscheint als die 
Emanation einer allgemeinen nationalen Anlage, 
deren Triebfedern die Freude an der Charakteristik, 
an der Selbstbespiegelung, am Lebensschmuck sind. 
Das Wesen des Mäcens inspiriert die Leistungen 
des Künstlers, an denen beide ihren persönlichen 
Antheil haben. Darum ist die Florentiner Kunst 
so innerlich stark und frisch, aber ebendarum ist 
sie auch örtlich und zeitlich bedingt und beschränkt. 
Die Marmorkirchen von Florenz erstrecken ihren 
Einfluss nicht über die Toscana hinaus, die Wieder- 
holungen der Paläste Pitli und Strozzi nehmen sich 
schon im benachbarten Pistoja etwas prahlerisch 
und landjunkerlich aus. Darum konnten die Geschicke 
der Renaissance sich nicht in Florenz erfüllen, 
sondern fanden erst in Rom ihre Vollendung. Erst 
das zeitlose, unpersönliche, ewige Rom bot den 
Künstlern jene Atmosphäre abstracter Größe, in der 
die Aufgabe nicht einem individuellen Gcfühls- 
bedürfnis entspringt, sondern von außen an den 
Künstler herantritt, seine Kräfte zur Lösung aufruft, 
ihn zur selbstlosen Hingabe an eine Idee erzieht. 
Und von Rom erst wirkt die Renaissance in die 


Ferne. Der Cenlralbau von St. Peter, freilich in 
seiner barocken Einkleidung, wird der europäische 
Kirchentypus des XVI. und XVII. Jahrhunderts, 
der Palast Bramantes wird das Modell des modernen 
Stadthauses. 

So wie die Blüte der Florentiner Renaissance 
sich an die Namen der Cosinto und Lorenzo knüpft, 
so hängt auch die Verpflanzung der Kunstentwicklung 
nach Rom mit den Schicksalen des Mediccischcn 
Hauses zusammen. Zu Beginn des XVI. Jahrhunderts 
nahm die Politik der Mediceer einen höheren Flug. 
Zwei Glieder der Familie, Giovanni und Giulio 
bestiegen fast unmittelbar nacheinander als Leo X. 
und Clemens VII. den päpstlichen Stuhl. Leo trug 
sich mit großartigen Plänen einer Vermehrung der 
mediceischcn Hausmacht, ja er träumte von einem 
mediceitchen Italien. Mit der Verlegung des Schwer- 
punktes der Familienpolitik nach Rom erwuchsen 
auch der Kunsttradition des Hauses neue und 
größere Aufgaben. Sic waren zum Theil schon 
durch Leos Vorgänger, den gewaltigen Julius II. 
vorgezeichnet worden. Waren schon früher Florentiner 
und Urbinatcn zeitweise nach Rom berufen worden, 
hatte Fra Angclico die Nikolauskapelle, Ghirlandojo, 
Rosselli, Perugino und Pinturicchio die Wände der 
Sixtina mit Fresken bedeckt, so verstanden cs 
Julius II. und Leo X. durch die große Conception 
ihrer Aufträge die ersten Künstler der Zeit zu 
dauerndem Aufenthalt nach Rom zu ziehen. Der 
Umbricr Bramantc begriff zuerst, welche Aufgaben 
Rom zu stellen hatte. Julius II., der Bruder des 
Herzogs von Urbino, zog Raffael nach Rom. Und 
endlich wurde auch Michelangelo, der am längsten 
zwischen Florenz und Rom geschwankt hatte, durch 
die Arbeiten in der Sixtina fcstgehaltcn. 

In Bramante, Raffael und Michelangelo finden 
dann alle treibenden Kräfte der Renaissancecultur 
ihre Erfüllung und Verklärung. Ihre Kunst gedieh 
hier unter dem unmittelbaren Einfluss der antiken 
Bauten und Statuen, die nun zahlreicher dem Boden 
entstiegen, zur völligen Reife. Dieser Einfluss war 
ein formaler und ideeller. Die Architektur verdankt 
dem Pantheon und den Kaiserthermen das Geheimnis 
der Wölbung, dem Colosseum die Arkadenstellung 
und die Wandbeklcidung mit Pilastern und Halb- 
säulen. Die Vertrautheit mit der organischen Geltung 
der antiken Bauelemente machte sie fähig, die ganze 
Bedeutung der Epoche in neuen Baugedanken aus- 
zudrücken. Mit dem Interesse am antiken Rom 
erwacht auch die Erinnerung an das römische 
Machtidcal, ais dessen Erben sich die Päpste fühlen. 
An der Schwelle der Reformation träumt man von 
einer weltumspannenden kirchlichen Einheit, die in 
dem ersten und erhabensten Centralbau der Welt 
ihre Verkörperung finden soll. Und wie St. Peter 
die kirchliche, soll der Vatican die weltliche Seite 
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des Imperimus zum Ausdruck bringen. Wären 
Bramantcs Pläne zur Ausführung gelangt, so würden 
wir im Loggienhof des Belvedere den größten und 
durch Verbindung von Haus- und Gartenarchitektur 
erhabensten Profanbau auf Erden zu bewundern 
haben. 

War die Architektur bestimmt, das Machtideal 
des Papstthums nach außen zu versinnlichen, so 
sollte die Malerei den geistigen Gehalt dieses Im- 
periums und seine historische Legitimierung im 
Innern darstellen. 

ln der RafTaelischcn Stanza dclla Scgnatura 
wird gewissermaßen die geistige Summe des Zeit- 
alters gezogen. Hier stehen an gegenüberliegenden 
Wänden die Platonische Akademie der suchenden 
Denker der in geoffenbartem Wissen sicher 
thronenden Prophetenschar des Alten und Neuen 
Bundes gegenüber. Hier wölbt sich über einer 
Fensternische ein Parnass, der um Apollo und die 
Musen die Großen der alten und der neuen Welt 
vereinigt: Homer und Virgil neben Dante, Sappho 
und Horaz neben Petrarca. Das Ganze ein Pantheon 
des Glaubens und der Wissenschaft, der Poesie 
und Jurisprudenz, An der Decke und Altarwand 
der Sixtinischen Kapelle hat dagegen die Historia 
Sacra des Menschengeschlechtes ihre abschließende 
Gestaltung gefunden. »Hier hat,« nach einem pracht- 
vollen Worte von K. Ph. Moritz »der rastlose Genius 
des Künstlers, der nicht in der müßigen Betrachtung 
des Hervorgebrachten sondern in immer neuem 
Hervorbringen, seinen höchsten Genuss und seine 
Befriedigung findet, in dem Bilde des Weltschöpfers 
sich selber dargcstellt.« Mit ihm durchbraust er 
das entstehende, dem Künstlerauge neu und ganz 
erschlossene Weltgebäude. Hier findet das mystische 
Überströmen des göttlichen Geistes in menschliche 
Form seine kühnste Versinnlichung. Hier endlich 
zum ersten- und zum letztenmale wagt es ein Maler, 
dem Weltrichter im Jüngsten Gerichte statt eines 
verklärten Christuskopfes ein blasses Imperatoren- 
antlitz zu geben, das nicht Milde und Freude an 
den Seligen, sondern erbarmungslose Wahrheit und 
abgrundtiefe Weltverachtung athrnet. Michelangelos 
Jüngstes Gericht ist wie sein letztes großes Werk, 
so auch das letzte Wort der Renaissance. 

Die Erkenntnis solcher Zusammenhänge, Ent- 
wicklungen und Höhepunkte weist uns den Weg, 
auf dem wir in Rom zum echten Kunstgenuss ge- 
langen, der nach Burckhardts Worten »bei weitem 
nicht bloß in dem Anschauen vollkommener Formen, 
sondern größtcntheils in dem Milleben der italienischen 
Culturgeschichte besteht«. 

Diese Betrachtung wird uns wesentlich die 
Abschätzung des Verhältnisses erleichtern, das 
Goethe zu Italien gesucht und gewonnen hat. Ich 
habe schon bei Besprechung der Bologneser Tage 


darauf hingewiesen, dass Goethe die Möglichkeit 
eines historischen Kunstgenusses recht wohl erkennt; 
dass er sich bei mehr Muße auch die Fähigkeit 
zutraut, »ohne viel Gelehrsamkeit der Kunstgeschichte 
manchen Vortheil zu bringen« (aus Rom an Herder 
29. December 1780). Aber freilich es fehlte nicht 
nur an der Muße. Es fehlte vor allem an der 
Kenntnis der Vorstufen der Renaissance-Entwicklung 
und ihrer culturellen Voraussetzungen. Raffael war 
ohne Perugino, Fra Bartolomeo, Andrea del Sarto 
nicht völlig abzuschätzen, das Haus Bramantcs 
ohne die Florentiner Paläste nicht zu würdigen, 
die Mittagshöhe der Renaissance in Rom nicht ohne 
den Morgen in Florenz zu verstehen. Was aber 
Goethe so unwiderstehlich nach Rom zog, dass er 
an den Geburtsstätten der modernen Kunst vorüber- 
eiltc, war die Antike. Ich halte es nicht für ganz 
berechtigt, Goethe daraus eine Art Vorwurf zu 
machen, wie dies Volbehr thut. 

Diese ausschließliche Sehnsucht nach der Antike 
ist aus zwei Gründen zu verstehen. Erstlich aus 
dem Zuge der Zeit, der allenthalben nach der Ein- 
fachheit der Antike hindrängte und zweitens aus 
der Entwicklung, die Goethes ganzer Werdegang 
in Weimar genommen hatte. Um die Mitte des 
XVIII. Jahrhunderts ist nicht nur in Deutschland, 
sondern auch in Italien und Frankreich ein lebhafter 
Widerspruch gegen alles Verschnörkelte, Barocke, 
Verkünstelte zu vernehmen, Rousseau predigte, 
mit der Rückkehr zur Natur, Einfachheit und Schlicht- 
heit des Lebens und der Sitten, eine Forderung, 
die bald auch auf Kunst und Dichtung erstreckt 
wurde. Winckelmann ergriff das Problem mit der 
Einseitigkeit des Kunstgeiehrten ; er hasste und ver- 
dammte das Barock und stellte als alleiniges Muster 
die Antike auf. Raffael Mengs wirkte durch Schrift 
und Beispiel auf die römische Künstler-Colonie, in 
welcher die unbedingte Verehrung der Antike noch 
bei Goethes Aufenthalt eine unverrückte Tradition 
war. Angelica Kaufmann, Tischbein, Hackert sind 
treue Adepten der Mengsischen Lehren. Unter seinem 
Einfluss bildete sich Louis David, der französische 
Maler, der wohl zum großen Theil den Stil der 
Napoleonischen Zeit, das Empire, hat schaffen 
helfen. In Italien bezeichnet Canova den Gipfel- 
punkt dieser Richtung, während in Deutschland 
Carstens die Antike in der Malerei vertritt. Wir 
sehen also, dass die Rückkehr zur Antike nicht 
bloß als eine Reaction gegen Schwulst und Unnatur 
wirkte, sondern dass sie in einer Reihe bedeutender 
Künstler productiv wurde. 

Unter den Einfluss dieser Richtung trat Goethe 
schon in Leipzig durch öser, der ein überzeugter 
Anhänger des »deutschen Raffael« war. Aber durch 
theoretische Erwägung allein ist Goethes Bildungs- 
gang nie beeinflusst worden ; eigenes Erlebnis musste 
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die Wirkung vorberciten. Er gesteht, er müsse die 
Größe der italienischen Malerei nur erst auf Treu 
und Glauben hinnehmen, die Kunst ist ihm nur 
dort verständlich, wo er Gegenstände der Natur 
in ihr wiederfindet. Auch scheinen die Leipziger kehren 
in Straßburg völlig vergessen. Erwin von Steinbach 
und die Niederländer sind die verehrten Meister. 
Genie, Charakteristik, Individualität, das Hamann- 
1 lerder'sche Glaubensbekenntnis ist auch das Goethes. 

Erst in Weimar kommt dann die große 
Wandlung, die Absage an den Sturm und Drang, 
die Unterordnung des Individuums unter die Gattung, 
das Studium der gesetzmäßigen Zusammenhänge 
in Natur und Kunst. Nun werden auch Winckel 
mann und Mengs seine Wegweiser. Nicht zufällig, 
wie eine Modesache, fällt ihre Lehre in sein Leben, 
sie wird vielmehr erst jetzt wirksam, weil sie durch 
eine tiefe innere Wandlung vorbereitet ist. Aus 
diesem inneren Bedürfnis ist denn auch die Leiden- 
schaft zu verstehen, mit der Goethe Rom zustrebt. 
Ein bloß theoretisicrendes Kunslinteresse, wie es 
Volbehr anzunehmen scheint, könnte sie nicht völlig 
erklären. Dieses innere Bedürfnis hatte sich aber 
bis zur italienischen Reise nur mit Stichen, im 
besten Falle mit Gipsabgüssen begnügen müssen. 
Kein einziges Originalwerk hatte Goethe zu Gesicht 
bekommen, bis er in Rom vor dem Apollo von 
Belvedere stand. Die mediceische Venus in Florenz 
sah er erst auf der Rückreise. 

So ist es begreiflich, dass in Rom sofort die 
Antike in den Mittelpunkt seines Interesses tritt. 
Und wenn seit Vicenza Palladio sein Führer und 
Reisegefährte war, so nimmt er nun in Rom seinen 
Winckelmann wieder vor und bewegt sich unter 
den deutschen Künstlern im Gedankenkreise des 
Mengs. In den Briefen Winckelmanns findet er nicht 
ohne tiefe Bewegung dieselbe Beruhigung, dieselbe 
Läuterung ausgesprochen, die sich in ihm schon 
durch die bloße Anwesenheit in Rom vollzieht. 

Aber kaum hat er sich in der Überfülle der 
Eindrücke zurecht gefunden, als er mit eigenen 
Augen zu sehen beginnt und sich manchen eilig 
und eigensinnig construierten Folgerungen Winckel- 
manns entzieht. 

Bezeichnend ist in dieser Hinsicht sein Ver- 
halten gegenüber der Laokoongruppe. Er will die 
vielumstrittene Frage nach dem Schrei des Alten 
für sich selbst entscheiden und kommt zu dem 
Schlüsse, dass weder Lessing noch Winckelmann 
das Richtige getroffen haben. Es sei weder richtig, 
dass Laokoon nicht schreien darf, noch auch dass 
er nicht schreien will, sondern er kann nicht 
schreien, weil er beim Zurückweichen vor dem 
Ikß der Schlange den Körper einzieht, den Athem 
hemmt. Goethe stellt der ästhetischen Auffassung 
Lessings und der ethischen Winckelmanns, wonach 


der Künstler die moralische Überwindung des 
Schmerzes durch Scelcngröße darstellcn wollte, eine 
physiologische Erklärung gegenüber. Nicht unmöglich 
scheint es mir, dass diese Lösung ihm durch Ilyrt 
nahe gebracht wurde, den einzigen Apostaten der 
absoluten Antikenverehrung unter der deutschen 
Colonie. Ilyrt hat einige Jahre später eine völlig 
physiologische Erklärung der Laokoongruppe in 
einem Horenaufsatz gegeben, der freilich in seiner 
radikalen Auffassung Goethes Beifall nicht fand*). 

Aber nicht hier allein steht Goethe Winckel- 
mann unabhängig gegenüber. Noch bedeutungsvoller 
erscheint sein Widerspruch in der Schätzung Michel- 
angelos. Winckelmann sah in Michelangelos über- 
menschlichen Gebilden die erste Ursache des nach- 
raffaelischen Kunstverfalls, und auch Mengs schließt 
ihn von seinem Canon künstlerischer Vorbilder 
aus. Ja auch K. I’h. Moritz, den wir über die 
Decke der Sixtina ein so tiefgründiges Unheil 
sprechen hörten, meint, in Michelangelo herrsche 
in gewissem Sinne mehr eine große Manier als ein 
großer Stil, insofern man sich unter Stil das Fest- 
stehende, Bleibende in dem echten Kunstwerk denke. 
Im Gegensatz zu dieser Ablehnung, die so ganz 
im Zeitgeschmäcke lag, fühlt sich Goethe von der 
titanischen Persönlichkeit Michelangelos überwältigt. 
Und wenn er sonst gewohnt ist, die Welt mit den 
Augen des Künstlers zu sehen, dessen Art sich 
ihm eben lebendig eingeprägt hat, so muss er vor 
Michelangelo bekennen, dass ihm nicht cintpal die 
Natur auf ihn schmeckt, da er sie doch nicht mit 
so großen Augen sehen kann wie dieser. 

Antike und Raffael sind Goethe wie die Natur 
selbst, sie ordnen sich seiner Gesammtanschauung 
natürlich und mühelos ein. Vor dieser übergewaltigen 
Persönlichkeit aber macht er halt, sie bleibt seinem 
eigenen Wesen fremd, sie vermag seine sich ab- 
schließende Lebens- und Kunstanschauung nicty 
zu beeinflußen. 

Diese aber gründet sich vor allem auf die 
Aufschlüsse, die ihm die Antike gewährt. Und wenn 
er auch im einzelnen anders und mehr sieht als 
Winckelmann, so bleibt er gerade in der abstra- 
hierenden Methode der Betrachtung sein treuer 
Schüler. Auch er findet in der Antike das vollkommenste 
Schöne für alle Zeiten ausgediückt. Wie er aber 
seit seinen Weimarer Naturstudien alle Kunst und 
alles Leben auf ewig gütige Gesetze durchforscht, 
so soll ihm nun auch die Antike die Gesetze und 
Grenzen des Kunstschönen offenbaren. 

Winckelmanns Gedankengang war dieser: Es 
gebe wohl eine absolute allgemeine Schönheit ; 
da diese aber zu den Vollkommenheiten gehöre, 
sei ihr Wesen nicht zu bestimmen, auch in der 

•) Goethes Werke, 48 . Bd. p. Z35- Za Laokoon. 
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Natur nicht anzutieffen ; das Urtheil darüber 
bei verschiedenen Völkern, jn bei verschiedenen 
Individuen, sei verschieden. Doch hätten sich bei 
den Griechen klimatische, culturclle und sittliche 
Bedingungen vereinigt, um an einzelnen Individuen 
Züge einer absoluten Schönheit zu entwickeln, 
welche dann, von den gröDtcn Künstlern eklektisch 
in einem Werke vereinigt, dieses thatsächlich einer 
Vollendung nahe brachten, die selbst die Natur 
übertrefTen musste. Und da die Griechen danach 
strebten, jede Art menschlicher Vollkommenheit 
zur Darstellung zu bringen, so erscheinen Winckel- 
mann die antiken Statuen als eine Weit »idealischer 
Wesen«, an denen menschliche Bildung in voll- 
endeter Schönheit zur Erscheinung kommt. 

Goethe, der, wie wir wissen, rein theoretische 
Erwägungen nur aufnahm, wenn sic sich 
seinem eigenen Anschauungsorganismus einglicdern 
ließen, fand die Winckclmann’schen Resultate durch 
seine eigene naturwissenschaftliche Methode bestätigt. 
Wie cs für ihn eine Urpflanze geben musste, aus 
der unendliche andere abgeleitet werden könnt. n, 
die alle ihre innere Wahrheit und Nothwendigkcit 
hatten, so durfte er nun in den antiken Statuen 
innerlich bedingte typische Varietäten eines reinen 
aller individuellen Willkürlichkeit entkleideten 
Menschenthums erblicken, an denen die Gesetze der 
menschlichen Gestalt zugleich mit den Gesetzen ihrer 


künstlerischen Darstellung zur Erscheinung kamen. 

Mit dieser Erkenntnis, die anatomische Studien 
und eigene Kunstübung vertieften, schloß sich ihm 
Natur- und Kunstanschauung zu jenem Ganzen 
zusammen, nach dem er so lange gerungen und 
das er in Italien erreichen wollte. Und so darf er 
endlich an Herder berichten: »Nun ist mir Bau- 
kunst, Bildhauerei und Malerei wie Mineralogie, 
Botanik und Zoologie.« So vollendet sich im inner- 
lichsten Sinne jene Wiedergeburt, durch die, wie 
er an Frau von Stein schreibt, nicht allein sein 
Kunstsinn, sondern auch der moralische eine große 
Erneuerung leidet. Das ist das Bildungsziel, welches 
ihn nach Italien führte und das sich ihm durch 
die Antike erfüllte. 

Wenn ihn dieses Streben für die neuere Kunst 
unempfänglicher machte; wenn es ihn, wie Volbehr 
ausführt, schon von der folgenden Generation ent- 
fernte, die nicht aus den Propyläen sondern aus den 
Vorträgen A. W. Schlegels ihre Kunstanschauung 
schöpfte; wenn es ihn in Italien den Kunstgenuss 
nicht finden ließ, den wir heute suchen, so dürfen 
wir nicht vergessen, dass das Ziel seiner Romfahrt 
die Vollendung seiner Persönlichkeit war, die erst 
ein Ganzes werden sollte, um Dauerndes hervor- 
zubringen. Er suchte in Italien nicht das Werdende, 
sondern das Bleibende, nicht das Vergangene, sondern 
das Unvergängliche, 


Miscellen. 


I. Goethe- Ae jnd. Über unseren ersten Goethe «Abc tu!, 
Mittwoch, den 5. November, berichtet die »Neue freie 
Presse« Nr. 13.722 vom 6. November: 

* Goethe und die Moderne % Ober dieses. Thema hielt 
heute abends Dr. Rudolf Lothar einen Vortrag im Wiener 
Goethe' Verein. Kr besprach die Anfänge der »Moderne« 
in Deutschland und die Tendenzen ihrer Führer Arno 
ftote uud Johannes Schlaf, Diese beiden seien die Lehrer 
und Erzieher Gerhart Jlauptntann s gewesen, in ihren 
Bahnen habe sich überhaupt die ganze »Elcndsdramatik« 
bewegt. Das Kunstwerk sollte Natur Vortäuschen. Dieser 
ihr Grundsatz, meinte Lothar, sei eine »kraftvolle brutale 
Keaction« gegen die Epigoneu-Literalur der Vorsicbziger- 
Jahre gewesen. Aber in ihrem Bestreben, »rohe Natur« zu 
bieten, hätten sic Goethes gründlich vergessen. Die heutige 
Literatur sei schon anders geartet. Heute bewähre sich 
wieder der Satz des alten Goethe : Alle Kunst ist Wahr- 
heit uud Dichtung. Goethe verlange nach dem symbolischen 
Drama. Nun sehe man aber heute auf allen deutschen 
Bühnen Dramen spielen, deren Dichter »nichts anderes 
geben, als Symbole ihres eigenen Lebens«. So sei zum 
Beispiel »Die versunkene Glocke« ein symbolisches Drama 
im Gocthischen Sinne. Lothar entwickelte sodann das 
Postulat Goethe*», der Dichter müsse das aussprechen, was 
ihn bervege, »was ausgesprochen werden muss«. Die be- 
rühmte Zola-Formel sei ganz gocthisch : »Ein Stück Natur, 
gesehen durch ein Temperament.« Interessant sei. das» in 
dem Momente, da sich die beiden Meister der Moderne, j 
Zola und Hauptmann, durchringen, Goethe in seine Rechte 
trete. Der Aufstieg vom Realismus habe nämlich die I 


beiden zur Romantik geführt. Lothar gibt der Meinung 
Ausdruck, den Modernen hätten vor allem Ideen und Be- 
griffe gefehlt. Was sic davon in Umlauf gesetzt hätten, 
das gienge auf Nietzsche zurück. Ganz ira Gegensätze zu 
der Freiheitsidee der Stürmer und Dränger de» achtzehnten 
Jahrhunderts, fühlten sich die Modernen als Sclaven, ge- 
knechtet durch ihr Milieu. Übrigens habe uns Goethe auch 
die Technik des Milieus hinterlassen. Dazu komme noch, 
dass sich die Anschauung des Altmeisters, dass Kunst und 
Moral zwei getr-. nntc Begriffe seien, mit den Principien 
der Moderne vollständig decke. Lothar sprach schließlich 
den Gedanken aus, cs gebe heule keinen Künstler, der 
»eine Kunst nicht in ein gewisses Verhältnis zu Goethe zu 
bringen vermochte. Das zahlreich erschienene Auditorium 
dankte dem Vortragenden d.irch reichlichen Beifall. « 

Hotschauspieler Ferdinand Gregor* brachte hierauf 
nach eigener Wahl zwei Prosastücke zura Vortrage, die selten 
vom Vorlesetisch! gehört werden : Die Straßburger Rede 

»Vom Shakespearestag«, den Aufsatz »Natur« dann den 
Monolog Faust* zu Beginn des zweiten Thcilcs, den 
großen Prometheus- Monolog und zum Schlüsse den Zauber- 
lehrling. Der wohl durchdachte, wirkungsvolle Vortrag 
des Künstlers erntete gleichfalls reichlichen, von einer 
Nummer zur andern sich steigernden Beifall. 

Zu Goethes Ilias-Studien. In'dem'neu erschienenen 
41. Bande der Wcim. Ausg.. der Goethes Schema der Ilias 
bringt, linden wir unter anderem nach folgendes Goctheschc 
Paralipomenon, das topographische Notizen zur Ilias ent- 
hält (S. 511): 
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• Xtinlhuj und Simait. 

Furth 20.1 
stojiog 24.92 
14-33 

Wirbelnder Strom 20.2 
Ticfufriger. 

Träncke ohne Furth. Von Ilos Mahl gegen den rechten Flügel. 
=4. 35°«- 

Schlägt man die betretenden Stellen in der Ilias 
nach, so ergibt sich Folgendes: 

Goethe hat hier theilweise ungenau citiert. Das 
Versehen eines Schreibers ist ausgeschlossen, da die Notizcu 
eigenhändig sind. Statt 20.1 muss es hcilicn 21.1, denn 
während der 20. Ges. der Ilias (nach der Vossischen Über- 
setzung von 1795, die Goethe vorlag) so beginnt : 

»So an den raumigen Schiffen bewaffneten sich die 
Aehaier« also ohne dass von einer Furt die Rede wäre, 
lautet 21,1 : 

»Als sie nunmehr an die Furt des schönbrawallen- 
den X a n t h o s Kamen , .< 

Ebenso muss es Zeile 4 heißen : Wirbelnder Strom 
21.2 (nicht 20.2), denn 21,2 heißt es: (des Xanthos) »des 
wirbelnden Stroms«, während 20,2 nichts derartiges 
zu lesen ist. 

Zeile 2 muss es statt 24 .92 heißen :• 2 J ,602 ; denn 
24,692 lesen wir (ebenso Mfie 20,1): »Als sie nunmehr an 
die Furt des schönhinwallcnden Xanthos kamen.« 
az).' Z“t 8*^ söp ov t$pv iopGEiog Ro?apo!o 
E'ivffo’j StvtEyTo; . . . 

Goethe notiert ja das Wort itopos. — Xanthos kommt 
auch einmal in den Paralipomena zur Achilleis vor (Seite 
448:. Die Zahlangabe 14.33 (Zeile 3) steht verwaist da. 
Zu der vorhergehenden Zeile (icopo;) scheint sie nicht zu 
gehören, da Ilias 14,33 von einer Furt nicht die Rede ist. 
Es scheint, dass zu dieser Zahl {14,33) das Wort »Tief 
ufriger« gehört. Dass »ticfufriger« mit »wirbelnder* an 
einem Strange zieht, ist klar: Tiefufriger, wirbelnder Strom. 
Durch irgend einen Umstand ist das Wort »ticfufriger« 
unter, statt über »wirbelnder« gcratheu. Es heißt Ilias 

14,30 il (Vom. 1 : 

»Weil vom Treffen entfernt . . reihten (sich) die Schiffe 
Tief am Gestade des Meers . . 

(3 3) Nimmermehr ja konnte, wie breit es war, das Ge 

stade 

Alle Schiff’ einschließen des Heers . . . 

Darum zog man gestuft sie empor und erfüllte des 

Ufers 

Weite Bucht, die begrenzt von den Vorgebirgen 

umhcrlicf.« 

Ich erinnere zu »tiefufriger« noch an Ilias 2,92, wo 
vom tiefen Gestade (7516*05 ßafft-vjs) die Rede ist *). Er- 
wähnt sei etwa noch Ilias 21,3, wo des Xanthos »tief' 
»trudelnde Silbergcwasscr« (faffvpf.Gov) genannt werden, 
und 21,15 (fcaff’J^tvqsvtoz). Den Anfang des 21. Buche« 
hat Goethe ja bei Zeile 1 und 4 sicher vor Augen gehaht. 
— Übrigens ist gerade bei den esten Versen eines Ge- 
sang» ein V ersehen doppelt erklärlich, da hier die Beziffe- 
rung über dem Text leicht irrelühren kann (seien cs nun 
lateinische Zahlen oder griechische Buchstaben). 

Zu der letzten Zeile : »Träncke ohne Furth. Von Ilos 
Mahl gegen den rechten Flügel« ist die Ziffer, 24, 350, 
richtig angegeben. Ilias 24, 349 : 

»Als nun jene vorbei an Ilos Male gelcnket, 
Hielten sic beid’ ein wenig, die Rosse . . zu tränken 
Unten am Strom.« 

*) Dass aber deshalb Zeile 2 statt 24 02 etwa 2.02 zu lesen 
sei. Klaube ich nicht, denn einmal ist »tiefufriger« zu weit von 
l. 2 entfernt, sodann hat 24.02 ja das Lemma «opo? und Ist durch 
i-’rnwandlung von 92 in 092 leicht herzustellen. 


Die Worte »ohne Furt« hat Goethe interpretierend 
hinzugelügt; otpp« stouv tv ttotapn» heißt cs a. a. O. — 
Es ist hiervon Pharaos, Fahrt zu Achill die Rede, Achills 
Schareu aber bildeten den rechten Flügel, wie es, nach 
Homer (II, 6 f. ) und Lenz S. 185 — 196, in der Achiltcis 
V. 035 dargestellt ist; auch im Schema (Bd. 50, S. 446) 
heißt cs, dass Minerva, die ja vom Achill kommt, »vom 
rechten nach dem liukcn Flügel« geht. Wie bei Homer 
Priamo*, sollte bei Goethe l’olyxcna zum griechischen 
Lager fahren ; bei der Beschreibung der Fahrt wollte 
Goethe sich eng an Homer halten (s. Schema S. 445, 12). 
In der 6. Zeile unseres Paralipomcnons haben wir eine 
kleine Studie dazu. UnJ auch vom Grabmal des Hos ist 
im Achillcis-Schcm.i (6. Ges.) die Rede. — Zum Schluss 
bemerke ich, das» das Ilias -Schema mannigfache Be- 
rührungspunkte mit den Achillcis-Paralipomena zeigt, von 
denen ich aber des Raumes wegen nur zwei (wörtliche 
Anklänge) erwähnen will. Ilias-Schema S. 3I0: »Iris von 
Here gesandt erregt den Achill«, Achillcisplan S. 437: »Iris 
von Juno geseudet erregt Agamemuou« ; dort S. 320: 
»Achill ruht«, hier S. 445 : »Ruhe des Achills«. — Im 

Ilias .Schema sind sämmtüche Gleichnisse vermerkt, in den 
Paralipomena zur Achilleis finden wir S. 448 Skizzen »Zu 
Gleichnissen oder Beyspieleo«. Ein Motiv sei hier 
kerausgegriffen 1448, 9) : 

»Ein gespreizter Pfau bey der Henne, den der Kegen 
vertreibt«. 

Mit einem Pfau mochte wohl der eitle Paris ver- 
glichen werden (s. meinen Aufsatz im Sonulagsblatt des 
»Reichs boten« v. 12. Oct. 1902 dafür möchte auch 
der Umstand sprechen, dass schon Flavius Philostratus in 
seinem »Heroikos« den Paris mit einem sich spreizenden 
Pfau vergleichen lässt (Kaysera Ausgabe v. 1871, Bd. II, 
191, 30 ff.). 

Berlin. Albert Fries. 

Goethes Brief an Metternich vom 30 Juli 1817, den 
wir in einer tteffHchen Faesimilc-Reproduction der k. k, 
graphischen Lehr- und Versuchsanstalt unserer heutigen 
Nummer beilegen, stammt gleich dem in der »Festgabe 
zur Enthüllung des Wiener Goethe-Denkmals« reprodu- 
zierten (Cbrorik, XIV. Band Nr. 9) aus «lern k. und k. 
Haus- Hof- und Staats-Archiv in Wien. Zum ersten- und 
cinzigcnmale bisher ist er zugleich mit «lern früher er- 
wähnten in der »Wiener Zeitung« Nr. 133 von 12. Juni 
1870, S. 1044, von Emil Kuh abgedruckt. Der Gegenstand 
des Briefes ist dem Herausgeber, der sich wahrscheinlich 
nicht weiter darum bemüht hut, völlig im Dunkeln geblieben, 
Kuh begnügt sich darum mit der Vcrmuthung : »Der eine 
dieser Briefe aus dem Jahre 1817, bezieht sich auf den 
Anthcil des österreichischen Staatskanzlers an der allem 
Anschein nach erfolgten Wiederherstellung interessanter 
Alterthümer eines thüringischen Klosters. Vcrmuthlich hatte 
der Kaiser von Österreich sich durch Geschenke an das- 
selbe hilfreich erwiesen.« 

Die Sache verhält sich jedoch ganz anders. Die Goethe 
damals wenigstens »befriedigende Auflösung eines uralton 
Worträthscls« bezieht sich vielmehr auf die berühmte Heils- 
berger Inschrift, die auch bei dem heutigen vorgeschrittenen 
Staude der palüographischen und diplomatischen Wissen- 
schaft eine vollständig befriedigende, jeden Zweifel aus- 
schlieücndc Entzifferung noch nicht gefunden hat. 

Im Frühjahr 1816 hatte Großhcrzog Karl August 
aus der Kirche auf dem Heilsberg zwischen Rudolstadt 
und Remda, einem jener »geheiligten Plätze, wo St. Boni- 
facius selbst oder seine Gehilfen zuerst das Evangelium den 
Thüringern angekündigt«, einen »großen Sandstein bezeich- 
net mit wundersamen Quadratbuchstaben« aus einem Pfeil r 
der äußeren Mauer, wo er stetig fortschreitender Verwit- 
terung ausgesetzt war, hernusnehmen, nach Weimar bringen 
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und im Vorhause der gioBherxoglichcn Bibliothek ein 
mauern lassen, wo er sich heute noch befindet. Den Stein, 
den Johann Schilter 1727 in seinem Thesaurus antiqui- 
tatum Tcutonicarum T- II. zum erstenmalc abgebildet hatte, 
wurde in der (von Goethes Schwager Christian August 
Vulpius von 1811 — 1826 redigierten) Zeitschrift * Cuhositaten 
der phy sisch-liter urisch- ariistisch-ki stör ischtn Vor- und 

Mitwelt * *), im 5. Bande, Seite 507, »aufs neue bekannt 
gemacht, auch die Inschrift auf einer Kupfertafel mitgctheilt, 
daneben die Forscher des deutschen Sprachgebietes auf- 
gerufen, Meinung und Gutachten über diese rüthsclhafte 
Schrift tu eröffnen. Niemand aber fand rieh, der eine Er- 
klärung derselben gewagt hätte.« 

Einem (ungedruckten) Schreiben an den Director der 
vereinigten Hof-Naturalicucabincttc in Wien Karl Ritter 
v. Schreibers, mit dem er seit den Tagen des Wiener Con- 
gresses, als Karl August während seiner Anwesenheit in 
Wien »ich seiner Vermittlung zu naturwissenschaftlichen 
Ankäufen bediente, in Briefwechsel stand, hatte Goethe am 
9. März 1817 eine Copie der Inschrift bcigclegt, mit der 
Bitte, zur Auflösung dieses RIthsels behilflich zu sein**). 
Schreibers wandte sich an den Staatskanzler Fürsten Metter- 
nich, der die Inschrift wieder dem Orientalisten Josef von 
Hammer, welcher in seiner Diensteigenschaft als Hofdolmetsch 
de» Staatskanzlei unterstand, vorlegte. In eiuem an Metter- 
nich gerichtetem Schreiben vom 7. April hatte Hammer 
seiue Deutung niedcrgelegt. Der Staatskanzler aber ließ sich 
die Gelegenheit nicht entgehen, wieder einmal in halhofticiellcr 
Weise dem größten deutschen Dichter seine Reverenz 
zu machen. Mit einem Briefe von I. Juni 1817 sandte er 
den Originalbrief Hammers an Goethe: »Ich fiel auf die 
glückliche Idee,« schreibt er unter anderem »die Inschrift 
unserem verdienstvollen Herrn v. Hammer zu übergeben; 
wie er das Räthscl löste, belieben F.uer Excellenz aus der 
angeschlossenen Arbeit zu ersehen.« Die Antwort auf 
diesen Brief Metternichs bildet der vorliegende Brief Goethe» 
von 30. Juli 1817. 

Unter dem Titel »Die Inschrift von Heilsberg, Wei- 
mar 1818« ließ Goethe den Brief Hammer», dem er eine 
kurze Erklärung anfügte f), bei Frommann und Wcsselhöft in 
Jena als Privatdruck von 8 Seilen Folio in ganz wenigen 
Exemplaren drucken. Über den Hammer’schcn Erklärungs- 
versuch selbst äußert sich eine Autorität auf paläographischem 
Gebiete, der ehemalige geheime Cabinetsrath Ulrich Friedrich 
K o p p in Cassel, dem das Schriftchcn offenbar als Recen- 
sions- Exemplar lür die Jenaer Literatur zeitung zugekommen 
war, folgendermaßen: »Stände nicht der Name eines so 
verdienstvollen und achtungswerten Gelehrten, der Name 
eines Josef von Hammer unter der uns hier mitgetheiltcn 
Erklärung dieser Inschrift, und wäre sie nicht auf diplo- 
matischem Wege nach Weimar gekommen, so würden wir 
glauben, man habe hier nur eine bittere Satyre auf Anti- 
quare, besonders allzukühnc Entzifferer alter Inschriften 
niederlegen wollen.« Kopps geharnischte Recenrion wurde 
mit Zustimmung Goethes von Eichstädt in der »Literatur- 
Zeitung« unterdrückt, ist jedoch in dem Sammelwerk 


•) Am 10. Mai JHtß notieren di« Tagebücher (V. 220, 18, 10): 
»Rath Vulpin*. AntiqiiiiiUen in Heilsberg-. 

••) Tagebücher VI 207. 
f) Vgl. fiempcl, 20. Bd. S.2+4 f. 


»Bilder und Schrillen der Vorzeit dargestelt von Ulrich 
Friedrich Kopp •, Mannheim 1819, S. 275 — 280 erschienen* . 

Unter der Goethe eben sich darbietenden Gelegenheit, 
Herrn von Hammer »einen »Dank für so mannigfache Be- 
lehrung abzutragen», dürfen wir höchstwahrscheinlich die 
»Noten und Abhandlungen zu besserem Verständnis des 
West-östlichen Divans« verstehen, in denen Goethe dem 
nicht mit Unrecht arg befehdeten Wiener Gelehrten in 
einem eigenen, »Von Hammer« überscbricbenen Abschnitte 
eia schönes Denkmal gesetzt hat. 

Der deutsche Kaiser, dessen Munifizenz gegen ein 
thüringisches Kloster gerühmt wird, kann, wie aus dein 
Vorstehenden »ich ergibt, also nicht Franz II. sein, worauf 
den ersten Herausgeber des Goethischen Briefes schon der 
Zusatz »vor tausend Jahren« hätte aufmerksam machen 
müssen, sondern Ludwig der Fromme. 

Mit einem kühnen Sprunge über ein Jahrtausend 
deutscher Geschichte kommt Goethe dann von dem Sohn 
und Nachfolger des Begründer» des heiligen römischen 
Reiches deutscher Nation auf den letzten römisch-deutschen 
Kaiser zu sprechen : 

»Die Zeit ...» wo die Allerhöchste Gunst am 
wiedergewonnenen, vaterländischen Rheine mich über- 
raseheu, beglücken und zum ewigen Schuldner machen 
sollte« — war*dcr Sommer des Jahres 1815. Der Wiener 
Kongress war eben vorüber, es gieng an die Theilnng. 
Goethe weilte damals in Wiesbaden. »Als ich nun Mittwoch 
den igten mich früh abzu fahren bereitete«, schreibt er am 
20. Juli 1815 an seinem Sohn August**), »trat Herr v. Hügel 
bey mir herein, mir gratulirend daß mir von Kayserl. Maj. 
die Würde eines Kommandeurs des Leopoldsorden erthcilt 
worden. Meine Verwunderung war groß. Nun fuhr ich mit 
Herrn v. Hügel auf den Johannisberg. Nach vollbrachter 
Übergabe f), vor Tafel wünschten mir die sämmtlichen Be- 
amten Glück, unter allerley Scherzen und Bezügen 
Wie denn unter den Österreichern große» Wohlwollen 
gegen mich i»t. Einige kannte ich »chon von Böhmen 
her . . .« »Officicll ist mir von jenem Ereignis noch 
nichts zugekommen,« setzt er hinzu, »Herr v. Hügel 
wusste cs auch nur aus den Zeitungen.« Am 3. August 
erst kanu er wieder an August berichten: »Gestern erhielt 
ich durch Herrn von Hügel, nebst sehr ehrenvollem 
Schreiben des Fürsten Metternich, die Dccoration eines 
Kommandeurs de» Leopoldsorden». Nächsten Sonntag werde 
ich mich damit zieren, ff) 

Da» erste der drei Helle seiner Zeitschriften nun. 
welche Goethe mit seinem Briefe vom 30. Juli 1817 
Metternich übersendet, *Über Kunst und Alter thum in den 
Rhein und Mayn Gegenden*, Kiste» Heft, knüpft direct an 
diese Zeit an, denn es enthält die Beschreibung der *Kun>t- 
schätz.c am Rhein, Main und Neckar«, die Goethe damals im 
Jahre 1815 von Mainz nach Köln writcrrciscnd beob- 
achtet hat. P, 

*) Diesen Nachweis danke ich Herrn geh. Hofrath P. von 
Bojanowski in Weimar. 

**) Goethes Briefe, W. A. 20 Band. S. 4fl. 

f> »De» Johannisberg« an de« Kaysers von Österreich 
Majestät-, wie cs zwei Zeilen vorher heisst. 

ff) Ebenda S. A3 : über die Ordensverleihung vgl. auc^i 
»Chronik«. Xll. Band, Nr. 7, S. Dl f. und Wiener Abendpos: 
Nr. 286 vom 14. Dec. 1000. 
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Goethe-Bibliographie 1902. 

Bearbeitet von Arthur L. Jetlinek. 

IV. *) (bis Anfang November 1902.) 


Allgemeines. 

Baldensperger, Ferdinand. Note* sur la prononciation 
fran^aise du nom de Goethe. — Euphorien. 1902. IX, 
S. 423 — 426. 

Baldensperger, F. Les »Deus Amants de Lyon« dans 
la litteraturc. — Revue d'histoire de Lyon. I902. I, 
S. 33 -50. 

ILyoner Kocalsace von Faldoni und Therese bearbeitet unter 
dem Einfluss des Werthcr von Leonard (J7&3 . Fontanes (1792), 
Augustin, Hapde (1812) u. a.] 

B ö h 1 1 i n g k, Arth. Goethe und das kirchliche Rom. Zum 
28. VIII. 1902. Historisch-polit. Abhandlung. Frankfurt 
a. M. Neuer Frankfurter Verlag. 1902. gr.-8*\ 30 S. 50 Pf. 

D r i 11, Robert. Hie Kant, hie Goethe. — frankfurter 
Zeitung» 1902. Nr. 254. 

Eck, Sam. Goethe* Lebensanschauung. Tübingen, J. C. 
B. Mohr. 1902. gr.-8“. VII, 195 S. 3.20 M. 

Kucken, Kuti. Siebecks Goethe. — Die Zukunft. 1902. 
XI, S. 27— 31. 

F 1 a c h, Josef. Weimar ^odbitka 2 Przeglqdu polskicgo) 
Abdruck aus der »Polnischen Rundschau «j. Krakau, 
Druck de* »Czas« 1902. 8°. 47 S. 2 K. 

II i rth, Georg. »Jugendstil« und Gocthcdcnkmal. — Kleine 
Schriften. München, V' erlag der »Jugend«. 1902. S. 235 
bi* 237. 

K oh 1 e r, J. Zur Charakteristik Goethes. - Tom Lebens ff ad. 
Ges. Essays. Mannheim, Bcnshcimcr. 1902. S. 1 24— 128. 

L c n t n c r, F. Wie Goethe über das Duell dachte. — 
Neues Wiener Tagblatt. 1902. Nr. 229. 

M e y c r, Rieh. M., Goetheschriften. — Das literarische 
Echo. 1902. V, S. 234—243. 

Metz, Adolf. Ethische Fragen und Folgerungen im An- 
schluss an Goethe. — Preußische Jahrbücher. 1902. CIX, 

s. 483-5*9. 

Müller, Eduard J. L. Weimar. Ein Gcdenkbucb. Wande- 
rungen durch Vergangenheit und Gegenwart. Weimar. 
H Große. 1902. Ä». Yll, 203 S. 2 M. 

M ü s i o 1, Rob. Franz Liszt als Goethc-Componist. -- Neue 
Zeitsehr. J. Musik. 1902. LXJX, S 302 - 303, 318 320. 

Nagel, Will bald. Goethe und Beethoven. Vortrag (Musi- 
kalisches Magazin. 0.) Langensalza, Beyer & Sohne. I002. 
gr.-8<*. 25 S. 40 PI. 

X a g e 1, Willibald. Goethe und Beethoven. — Blatter für 
Daus- und Kirchenmusik. 1902. VI, Nr. 7 

Nestle, Kb. Goethe und die Fremdwörter. — Zeitrehr, 
des allgem. deutsch. Sfrachver. 1902. XVII. S. 254 — 255. 

Piper, Reinhard. Goethe — die Bibel des modernen 
Menschen. — Die freistatt (München). 1902. IV, Nr. 28. 

Schmidt, W, Goethe al i Pädagog. — Lehreraeitung für 
7’hüringen und Mittcldeutichland. 1902. XV, Nr. 42. 

Spieß. Bcrnh. Goethe und das Christenthum. Frankfurt 
a, M., Englcrt & Schlosser. 1902. gr.-8°. VIII, 72 S. 

Trost, Karl. Goethe und der Protestantismus des 20. Jahr- 
hunderts. Berlin, A. Duncker. 1902. gr.-8*. 84 S j M. 

WiUkomrncngruli der Gemeinde Gabelbach an die erlauchte 
Goethegcscllschalt am 25. V. 1902. 2. verm. Auflage. 
Weimar, A. Huschke. 1902. 8°. 25 S. I M. 

Biographisches. 

Briefe, Verkehr, persönliche Beziehungen. 

Brandei a. Arthur. Auf Goethes Spuren von Verona bis 
Rom. — Chronik d. W, Goethe- Ter. I902. XVI. S. 38—43. 

•; Vgl. Chronik, XVI. Band, S. 20, 34, 40-48 


C a r 1 e 1 1 a. Gli amori romani di Goethe. — Rivista modernn. 

1902. 2. Serie. Nr. 4, S. 115— 128. 

F i s c h 1, Friedrich. Vor achtzig Jahren. [Goethes zweiter 
Aufenthalt in Marienbad.j — Marienbader Tagblatt. 1902. 
XI, Nr. 14. 

L e s * i n g, Theodor. Goethe* Haus- und Finanzwirt schaft. 

— Frankfurter Zeitung. 1902. Nr. 21 5. 

LÖschhorn, K Goethes Urtheilc über Prellerei in Gast- 
höfen. (Brief vom 22. Juni 181 1.) — Zeitschrift für 
deutSihen Unterricht. 1902. XVI, S. 573 — 574. 

Michels, Victor. Schrilten zu Goethes Leben. (Prem, 
Witkowski, Geiger, Bode, llwof, K. Fischer, Schulzte, 
A. Fischer, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich von 
Müller, Goethes Persönlichkeit). — huphorion . 1902. 
IX, S. 448—456. 

P a s i g, P. Goethe in Ilmenau. Mit einer Beigabe. Goethe 
und Corona Schröter. Festschrilt. Ilmenau. 1902. 8*. 48 S. 
Kellner, H. C. Corona Schröter. — Mittheilungen aut 
dem Goethe- Verein zu Zictckau Nr. 12. 

Schulze, Emil. Goethe in Mühlhausen. — Mühlhäuser 
Geschichtsblälter. 1902. III, S. 16. 

T r i n i u s, A. Eine Goethestätte Thüringens (Wilhelmsthal), 

— Hamburg er Nach rieh ten. Bellet r. -Lite rar. Beilage. 1902. 
Nr. 28. 

W a 1 d b e r g, Max v. Goethes Zeichnung des gesprengten 
Schlossthurm« in Heidelberg. — Mittheilungen zur Ge- 
schichte des Heidelberger Schlosses. 1902. IV’, S. 89 — 95. 

Eckermann, Joh. Pct. Gespräche mit Goethe. Hrsg, 
von L. Geiger. Leipzig, M. Hesse. 1902. 8°. 3 Theilc iu 
1 Bd. XXXV, 675 S. 1.25 M. 

Poppenberg, Felix. Goethewege [über Goethes Briefe. 
Hrsg, von E. v. d. Hellen]. — Neue deutsche Rundschau. 

1902. xiii. s. 957—963. 

Varrentrapp. Rcccnsiouvou: Goethes Werke. IV. Abth. 
Briefe Band 22 — 23. Weimar. 1900/01. — Historische 
Zeitschrift. 1902. LXXXIX, S. 490 — 497. 

B a s t i e r, Paul. La Mcre de Goethe d'aprcs sa coirespon- 
dancr. Paris, Perrin Sc Cie. 1902. 8°. 271 S. 3.50 Frcs. 
Briefe der Frau Rath an die lieben Enkeleins. (Hrsg, von 
C. v. B.) Leipzig (Schleswig, L. DetlctTcu;. 1902. gr.-fc*. 
22 S. u. 6 Bilder. 2 M. 

D u b o c, Julius. Ein Besuch bei Goethe. [August Kestner 
30. August 1813.] — Streiflichter. Leipzig, O. Wigand. 
1902. S. 169— 173. 

— — üoetheund Plessing. - Streif lichter. Wigand. 
I902. S. 174—180. 

F a s o 1 a, C. »Sieben Tage in Weimar im August 1799.« 
[Reisecrinnerungen von Luigi Angiolini.] — Eufhonon. 
1902. IX, S. 418—421. 

F e I d m a u n, Wilh. Friedrich Justin Bettuch. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Goethezeit. Saarbrücken, C. Schmidtke. 
1902. gr.-S”. 120 S. 2.40 M. 

Goethe und der italienische Dichter Vincenzo Monti. — 
Die Grenzboten. 1902. LXI, 4, S. 255— 261. 

H cilborn, Adolf. Goethe und Cornelia. — Hannover. 

Courier (Sonntagsbeilage 1. 1902. Xr. 613. 

Hellern, Ernst. Goethe und Jung Stilling. — Rhein.- West- 
fälische Zeitung. 1902. Nr. 608. 

Hofmann. Hans. Goethe und Johann Konrad Seckatx. 

— Frankfurter Zeitung. 1902. Nr. 237. 

Kirschner, A. Goethe und Levetzow. Reliquien aus 

Schloss Netluk. — Elbe-Zeitung. 1902. XXIX, Nr. 102. 
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Lyon, O. Goethe» Verhältnis zu Schiller. — Zeitschrift für 
deutschen Unterricht . 1902. XVI, S. 465 — 470. 

R o c s e 1, Ludwig. Die literarischen und persönlichen Be- 
ziehungen Sir Walter Scott* zu Goethe. Dissertation, 
Leipzig. 1902. 8°. 92 S. 

Schlösser, Rudolf, Goethes jMjrsönliches und literarische* 
Verhältnis zu Kotzcbue. — Westermanns Monatshefte. 

1902. xvu, s. 835—845. 

Werner, Rieh. Maria. Ein Besuch hei Goethe. Johann 
Peter Ljrwr.J — Euphorion. 1902. IX, S. 33S-34I. 
Witkowski, Georg. Cornelia, die Schwester Goethes. 
Frankfurt a. M., Rültcn & Lüning. 1902. gr.-S°. VII, 
290 S. M. 5.50, geh 7 M. 

Werke. 


Goethes Werke. Herausgegcbeu im Aufträge der GroO- 
herzogin Sophie von Sachsen. 1. Abth. 34. Band »Sanct 
Rochusfcst. — lm Rheingau. — Kunst und Alterthum. 
— Aus einer Reise in die Schweiz). 41. Band. 1. Abth. 
(Aufsätze zur Literatur. IV. Ab h 26. Band. »Briefe. 
24. V. I815. — 30. V. 1816.) Weimar, II. Bühlaus Nach f. 
1902. gr.-S 1 *. III, 445 S. 5 M. ; V, 516 S. M. 5.60; XII, 
440 S. 6 M. 

Goethes sämmtliche Werke in 36 Bänden. Berlin, Th. 
Knaur. 1902. 8 rt . 14 M. 

Goethe, Joh. Wolfg. Werke, Herausgegeben von Prof. 
Karl Heinemann. Leipzig. Bibliograph. Institut. 1902. 
8*. 5* 7- *3* Kd- ä 2 M. 

Lyrik. 

O c c e 1 1 a, Ildeg rdc. Una canzonetta italiana cd una imi- 
tazione del Goethe. Turin, Tipogr. Para via 1902. 4 0 . 17 S. 

Ej»os. 

AchllleiS ’ Tosi. Titi. L* Achilleide di Cocthe. — Atene 
e Roma. 1902. V, S. "21— 735. 

Fric s, Albert. Goethe und Hebbel als Sänger Achills. — 
Sonntag *biatt des Reichsboten. 1902. Nr. 126. 

— — Goethes Schema zur Ilias. — Wissen sch. Beilage 
zur Leipziger Zeitung. 1902. Nr. 126. 

Hermann und Dorothea: Goethe, J. W. v. Hermann 
und Dorothea. Hrsg, von Dr. K. Mack. » Kleine Bibliothek 
Nr. 78.» Hamm, Brcer Sc Thiemnnn. 1902. gr.-8". VIII, 
I90 S. 30 Pf. 

Goethe, Wolfg. v. Hermann und Dorothea. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Prof. Adolf Häuften 2. verb. 
Aufl. Leipzig, G. Freytug. 1902. 8°. 112 S. 60 Pl. 
Spielt Hermann und Dorothea in Gera? — Frankfurter 
Zeitung. 1902. Nr. 213. 

Drama 

Faust: Goethe. Faustus. A Dramatic Mystery, Transl. 

by J. Asher. London, Unit. Library. 1902. kl.-S*. 254 S. 
Goethe. Faust. Oversat af P. Han«en. Folke-Ud-iave. 

Kopenhagen, Gvldeiida). 1902. 8'' in Heften ä 30 0. 
FÖTe. *I»aycn>. Tpartvtia m. 3-xi, .Hiftetn. Ilep. A. d>oTR. 
2 «mcT«. Petersburg. Marks 929 S. 8000 Exemplare. 
1.75 Rubel. 

Baumgart, Herrn. Goethes Knust als einheitliche Dichtung 
erläutert. 2 Band. Die Erklärung des 2. Theils. Königs- 
berg, W. Koch. 1902. gr.-S'*. VII, 513 S. 5 M. 
Bossert, A. Le »Faust* de Goethe. Lcs origines et ses 
forme* «uccesrivcs. — Revue des deusc mondee. 1902. LXXJ, 
IX, S. 641 --630. 

H a r 11 a c k, Otto. Der Gang der Haudluug in Goethes 
Faust. Dannstadt, BcrgstractJer. 1002. 8". 28 S. 40 Pf. 


J n k, Victor. »Krystallisiertes Mensche nvolk.« (Goethes 
Faust II.) — Euphorion. 1900. IX, S. 307 -531. 

K o n o d y, 1*. G. The »Faust« revival at the Ly c cum 
theatre with skitche* by Nico Jungmann. [Will* Bear- 
beitung des Goethischen Faust.] — The Artist. 1902. NS. 
I, S. J2I -123. 

Kraus, Ernst. Breite Bettelsuppen. — Euphorion. 1902. IX, 
S. 417—418. 

M e y e r. Rieb. M- Cardinal Consalvi in Goethes Faust. — 
Chronik des IT. Goethe- l'ereins. 1902 XVI, S. 43 — 49. 
Musiol, Robert. R. Wagners »Faust -Ouvertüre« und 
ihre Aufführungen. — Xeue Zeitschrift für Musik. 1902. 

i.xix. s. 322—324. 

R i e g c r. Max. Zum letzten Acte des Faust. — Eupkot ton. 
I'KU. IX. S. 331 338. 

Steiner, Rud. Goethes Kaust als Bild seiner esoterischen 
Weltanschauung, Berlin, F. Grunert. I902. 8“. 32 S. 50 PL 
T ü r c k, Hermann. Eine neue Faust-Erklärung. 3. Auflage. 

Berlin. O. Ebner. 1902. gr. 8. VII, 130 S. 2 M 
W i 1 h e 1 m, E. Der französische Kaust. (Übersetzung von 
Georg Grass.) — Der Tag. 1002. Nr. 285. 

W u s t m a n n, Gustav. Der Wirt von Auerbach* Keller, 
Dr. Heinrich Stromer von Auerbach 1482 — 1542. Nach 
Briefen Stromers an Spalatin. Leipzig, H. Seemanns 
Nachf. X902. S". 100 S. 1 M. 

Gotz von Berlichingen : Goethe, v. Gütz von Ber- 
lieh ingen mit der eisernen Hand. Ein Schauspiel, hrsg. 
von M. Schmitz Mancv. Münster, Aschendorff. 1902. b". 
176 S. 2 M. 

Palm. Adolf. Götz von Berlichingen* eiserne Hand. — Xeue 
Freie Presse. 1902. Nr. 13 650. 

Pawel, Jaro. Zu Goethes Götz von Berlichingen (Veran- 
lassung, Abfassung. Aufnahme und Auffassung ». Programm 
der Staat.« Realschule in Wien I. 1902. gr.-8'\ 40 S. 
Pistor, Julius. Ein Capitci aus der Leber sgeacbichte 
Gotz von Berlichingen*. — Historisches Jahrbueh. 1902. 

xxiii, s. 517-532. 

Stoffel, J. Goethes Götz von Berlichingen (Deutsche 
Dramen und epische Dichtungen erläutert IX.) Langen- 
salza, Beyer & Söhne. 1902 gr.;8°. IV, 74 S. 80 Pf. 
Iphigenie : W o h I r a b, Martin. Ästhetische Erklärung von 
Goethes Iphigenie auf Tauris. Dresden, F.hlermann. 1902. 
8°. XIII, 84 S. 1.50 M 

Tasso : Goethe. Le Tasse publice avec un avant propos, 
un argument analytique et des notes en fran^ais par 
B. Lcvy. Paris, Lahme. 1902. 8°. XVI, 166 S. Fr. 1 80. 
Goethe, Torquato Tasso. Ein Schauspiel für den Schul- 
gebrauch lir*g. von G. Widinann. Münster, Aschendorff, 

1902. $•. 180 s. 1.50 M. 

Prosa. 

Werther: Goethe. The sorrows ofyoung Werther. Elective 
affiuities ; tr. by R. D. Boyion cd. by Nathan Haskcll 
Dole. Boston, F A. Niccoli* & Co. 1902 8° V, 515 S. 
II ane v, John Louis j Goethes Werther in England] in: 
German literature in England before 1790. — American* 
Germanica. 1902. IV’, S. 144— 154. 

Wilhelm Meister : A r u o 1 d. Robert, F. Wilhelm Meisters 
Mcisterjahre — Chronik des Wiener Goethe- Ter eins. 1902. 
XVI, S. 43—45* 

11 a u f f e n, Adolf. Zu Goethes Tagebuch. August 1803. — 
Euphorion. 1902. IX, S. 421 — 423. 
Schaerffenberg, P. Goethes Farbenlehre. - Jaglicht 
Runduhan. 1902. Nr. 201. 

Strzygowski. Josef. Hat Goethe Leonardos Abendmahl 
richtig gedeutet ? — Euphorion. 1902. IX, S. 316 - 327, 
V* o g l e r, P. Goethes Metamorphose der Pflanzen. — Xeue 
Züricher Zeitung. 1902. Nr. 242. 
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WIENER GOETHE-VEREINS. 


XVII. Band. 


Wien, 15. März 1903. 


Nr. 1—3. 


INHALT : Einladung zur XXVI, fahret* l ‘ellvertamntlnng . — In memoriam, — / suchtet t Zehent Geefhettudien rem Franz Ihtref. — dort he 
and Otterreith. - Gerthe* Schn ette* Cornelia vom Georg II 'itkatothi. — Sh Kellen : /n Goftke in MarienEtd van Friedrich Fttchl. 


Feier des 25jährigen Bestandes des UUiener Goethe-Vereins. 
Montag, den 6. April 1903, abends 7 l’hr 

im 

Festsaale des Österreich. Ingenieur- und Architekten- Vereins, I, Eschenbachgasse 9. 

Die ersten zehn Weimarer Jahre im Spiegel von Qoethep Lyrik. 

Von Prof. Dr. J. Minor. 

Hierauf: XXVI. ordentliche Jahres -Vollversammlung. 

TAGES - ORDNUNG: 

1. Begrüßung durch den Vorsitzenden. 4. Antrag auf Krgänzung der Statuten. 

2. Jahresbericht. 5. Wahl zweier Revisoren. 

3. Rechnungsabschluß. 


In memoriam. 


Am 4. Jänner 1878 hielt Professor Dr. Karl 
Julius Schröer im Wissenschaftlichen Klub einen 
Vortrag über Goethe und Marianne Willemcr. 
Bei dem fröhlichen Mahle, das darauf den Vor- 
tragenden mit seinen Zuhörern vereinigte, wurde 
Jie Gründung eines Goethe-Vereins angeregt und 
beschlossen, und am 15. März versendete der vor- 
bereitende Ausschuß eine von Schröer Unter- 
zeichnete Einladung zum Beitritt. Der Wiener 
Goethe- Verein feiert somit in diesen Tagen seinen 
fünfundzwanzigsten Geburtstag. 

Wenn wir heute in weihevoller Stimmung auf 
ein Vierteljahrhundert erfolgreicher Tätigkeit zurück- 
biieken, geziemt es uns in erster Reihe desjenigen 
dankbar zu gedenken, der fünfzehn Jahre hindurch 
die Seele des Wiener Goethe- Vereins gewesen ist. 
Was Schröer für die »Chronik« bedeutet hat, ist 
in diesen Blättern, von denen die Hälfte der bisher 
erschienenen Jahrgänge seinen Namen als Heraus- 
geber an der Spitze trägt, wiederholt, zuletzt an- 
läßlich seines Todes, der in so bedeutungsvoller 


Weise einen Tag nach Enthüllung des Goethe- 
Denkmals eingetreten ist, in der Nr. 10 — 12 des 
XIV. Bandes, die auch sein Bild enthält, gewürdigt 
worden. Heule wollen wir sein Andenken dadurch 
erneuern, daß wir die vorliegende Nummer mit 
einigen Goethe-Reliquien aus Schröers Nachlaß 
schmücken, deren Veröffentlichung uns die Familie 
des Verewigten bereitwilligst gestattet hat. 

Schröers Vater Tobias Gottfried, der unter 
dem Pseudonym Chr. Öfter eine ungemein 
fruchtbare literarische Wirksamkeit entfaltete 1 ), hat 
auch als dramatischer Dichter Erfolge errungen. 
Seine Dramen waien zum guten Teile politische 
Tendenz Stücke, die ihrem Verfasser in der vor- 
mürzlichen Zeit und in der Zeit der Reaktion 
manche Verfolgung eingetragen haben. So fand 
sich in seinem Nachlasse u. a. das Manuskript 
eines Stückes »Die Aufgeregten. Politisches Drama 
in fünf Akten nach dem Entwürfe Goethes ganz 

! ) Wurzbacli XXI, IS ff. 
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ausgeführt von Chr. Oeser« das den Vermerk 
trägt »eingercicht durch C. La Roche den 
7. Mai 1849.« Tobias Gottfried Schröer war eng 
befreundet gewesen mit Karl von Holtei, eine Freund- 
schaft, die sich vom Vater auf den Sohn vererbt hat. 
Von Holtei erhielt Schröer das hier faksimiliert 
mitgeteiite Stammbuchblatt. 

Die Strophe ist zuerst im Cottaschen Mor- 
genblatt für gebildete Stände, Nr. 48 vom 24. Fe- 
bruar 1816, abgedruckt und später in den West- 
östlichen Divan aufgenommen worden, wo sie in 
der ersten Ausgabe das Buch der Sprüche ab- 
schloO. Die ursprüngliche Handschrift Goethes, ein 
Folioblatt, welches außer der vorliegenden Strophe 
noch den im Divan unmittelbar vorausgehenden 
Spruch »Guten Ruf mullt du dir machen« enthält, 


tionen wieder, und wenige Blätter später, im 
Buche Suleika, bezeichnet Goethe selbst seine 
Divanlieder als: 

Dichterische Perlen, 

Die mir Deiner Leidenschaft 
Gewaltige Brandung 
Warf an des Lebens 
Verödeten Strand aus. 

Von Ottilie von Goethe hatte Holtei ferner das 
unten abgebildcte Exemplar der Porträt-Medaille 
von Antoine Bovy in Genf zum Andenken erhalten. 
Unter den zahlreichen auf Goethe geprägten Me- 
daillen ist die nach Rauchs bekannter Büste ge- 
arbeitete Bovysche diejenige, welche mit einer edlen, 
geistvollen Auffassung die größte Porträtähnlichkeit 
verbindet und deshalb auch von Goethe selbst 
besonders geschätzt war. Zuerst im Jahre 1824 



ist noch von Loeper bei der Herstellung seiner 
Ausgabe benutzt worden, seither aber verschollen '). 
Das vorliegende Blatt stellt also zwar nicht 
die ursprüngliche, aber die einzige zugängliche 
Niederschrift dieser Strophe von Goethes Hand dar. 
Goethe hat eben in diesem Falle eine seiner bereits ge- 
druckten Strophen als Albumblatt wiederverwendet, 
ganz ähnlich wie er etwa die Strophe aus den 
Zahmen Xenien »Liegt dir gestern klar und offen», 
welche wir in der Nr. 7 — 8 des XV. Bandes der 
»Chronik» reproduziert haben, außer dem Öster- 
reicher Franz Viktor Schmitzhausen noch 1830 
dem Engländer Sir Charles Murray ins Stammbuch 
geschrieben hat*). 

Das zu Grunde liegende Bild ist ein spezifisch 
persisches, es kehrt in den Proben von Hammers 
schönen Redekünsten Persiens in unzähligen Varia- 

! ) Vgl. Weimarer Ausgabe, VI. Band, S. 345. 

Vgl. Goethe-Jahrbuch, XX, 272. 


fertiggestellt, wurde sie im folgenden Jahre von 
Karl August Schwerdgeburth meisterhaft in Kupfer 
gestochen. Dieses Blättchen, welches auch der Fest- 
schrift »Goethes goldener Jubeltag« beigegeben war, 
wurde von Goethe benutzt, um für die Glück- 
wünsche zu seinem fünfzigjährigem Dienstjubiläum 
zu danken. Jm Jahre 1831 wurde die Bovysche 
Medaille in einer neuen Ausprägung ausgegeben 
mit einem abgeänderten Revers, welcher nach 
Goethes eigenen Worten auf seine Befreundung 
mit der organischen Natur hindeuten sollte. Dieser 
letzeren Ausgabe gehört das vorliegende Exemplar 
an, welches in seiner Fassung — zwischen zwei 
Glasplättchen — nach der Tradition auf Goethes 
Schreibtisch gelegen haben soll. 

Die folgende Medaille ist von Friedrich König 
1825 nachträglich zum Jubiläum graviert und 1832 
neuerlich mit einer auf Goethes Hinscheiden be- 
züglichen Revers-Seite ausgegeben worden. 
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Den Beschluß möge dos reizende Petschaft 
machen, dessen sich Schröer bediente. Es ist 
ungemein sorgfältig nach einer kleinen achteckigen 
Bronze-Plakette mit den Köpfen Goethes und 


Schillers gearbeitet welche von Ph. Hirsch zum 
3. September 1857, dem Tage der Enthüllung des 
Weimarer Goethe- und Schiller-Denkmals, geprägt 
worden ist 1 ). 


Feuchterslebens Goethestudien. 

Von 


Frans 

Niemand Geringerer als Grillparzer, Österreichs 
größter Dichter, schreibt') über Ernst Freiherrn 
von Feuchtersieben : »Beinahe kein Feld des mensch- 
lichen Wissens blieb ihm fremd. In der Philosophie 
war Kant sein Mann . . . Kants Philosophie war 
die seinige . . . Das Ziel seines Strebens und der 
Mittelpunkt seines Wesens war übrigens die Bildung, 


Jiwof. 

Arbeiten des außerordentlichen Mannes zuzugeben ; 
ja, ich habe alle Ursache zu glauben, daß ihn die 
späteren mehr befriedigten als die früheren ; wie 
denn auch Goethe als Mensch und Mann bis zu 
seinem Ende immer im I'ortschrciten begriffen war, 
nur dass die Bildungskraft, schon nach Natur- 
gesetzen, ebensosehr abnahm.« 




Porträt-Medaille von Antoine Bovy (Vgl. S. 2.) 


insofern damit die möglichste Erweiterung und 
harmonische Durchdringung aller Fähigkeiten und 
Erkenntnisse gemeint ist. Die entgegengesetzte An- 
sicht, daß jedes Wirken und jedes Talent eine 
gewisse Einseitigkeit, ein Übergewicht nach einer 
Seile, voraussetze, gab er zwar zu, war aber nicht 
geneigt, die Übereinstimmung seines Innern einer 
solchen, wenn auch geistreichen Störung preiszu- 
geben. — Daß unter diesen Umständen Goethe 
sein Ideal sein mußte, leuchtet von selbst ein. 
Nie ist vielleicht der Kultus für diesen, allerdings 
Größten aller Deutschen weiter getrieben worden 
als von ihm. Er war nicht geneigt, einen Wert- 
unterschied zwischen den früheren und späteren 

1) Sämtliche Werke. 5. Ausgabe. XVIII, 148—150. 


Diese Worte Grillparzers allein erscheinen mir 
als eine Aufforderung, das was Feuchtersieben über 
Goethe gedacht und geschrieben, einer eingehenden 
Betrachtung zu unterziehen und auf diese Geistes- 
arbeit des nicht genug zu würdigenden Arztes, 
Dichters und Philosophen genauer cinzugehen, um- 
somehr, als es heutzutage wohl nur wenige gibt, 
die (mit Ausnahme der »Diätetik der Seele«) seine 
Werke lesen und studieren, obwohl sie dessen 
in hohem Grade wert sind. Und noch etwas: 
Feuchterslebcn war ein Wiener par excellence mit 
allen guten Eigenschaften derselben, er wurzelte 
fest im Boden seiner Vaterstadt, war ein Öster- 
reicher im besten Sinne des Wortes, ein, Kaiser 

l ) Vgl. Katalog der Frankofurtcnsicn der Sammlung 
Ruland (Februar 1901) Nr. 836. 
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und Reich treu ergebener, warmfühlender Patriot 
und einer der erleuchtetsten Köpfe des vormärziiehen 
Kaiserstaates — Gründe genug, um zu rechtfertigen, 
daß diese Erinnerung an ihn in der »Chronik des 
Wiener Goethe- Vereins« an der richtigen Stelle sei. 

Gehen wir nun zu Fcuchterslebcns Goethe- 
Studien über. 

In »Drei Tage aus dem Leben eines Einsamen« 
(Ernst l'rhrn. von Feuchtcrslebens sämtliche Werke. 
Mit Ausschluß der rein medizinischen. Hcraus- 
gegeben von Friedrich Hebbel. 7 Bände. Wien 
1851 — 1853. III. 143 — 145) kommen die beiden 
Freunde Theodor und Julius auf Goethe zu sprechen, 
jener ein Goetheverehrer, dieser ein Zweifler an 
des Dichters unsterblicher Größe. Julius sucht geltend 
zu machen, daß Goethe in der zweiten Hälfte seines 
Lebens nichts Lebendiges mehr produziert habe. 
Theodor erwidert : »Auch ich bin von der Unsterb- 
lichkeit des geistigen Fortschrittes tief überzeugt, 
so tief wie Einer, und bin weit entfernt, Goethe 
für das Ende der Literatur, auch nur der deutschen 
Literatur oder Poesie zu halten. Aber wer mich 
glauben machen 
will, daß er über 
den Kreis 
dieses Geistes 
hinaus ist, muß 
mir erst be- 
weisen, daß er 
ihn auch aus- 
gemessen hat, 
wer weiter ge- 
kommen sein 
will, muß vor- 
derhand eben- 
soweit ge- 
kommen sein.« — »Goethe sei meinethalbendergrößte 
oder kleinste Poet oder Nichtpoet, Talent oder Genie — 
ich weiß nur, daß er das Rechte hat — 
das, was die Besten von den Neuen auch suchen 
und — ihn vorübergehen.« — »Es ist wahr, uns 
Älteren, die wir Goethen erlebt haben, ist ein großer 
Vorteil zu Gute gekommen ; die Nachgcborncn 
müssen ihn lernen, wie man eine tote Sprache lernt ; 
und das ist freilich was Anderes.« 

ln dem Abschnitte »Kunst« (IV. 101 — 103) 
schreibt Fcuchterslebcn : »Goethe! was würdest du 
zu dem Unheil sagen, das du unabsichtlich ange- 
richtet! Welche Nichtigkeit, welche Verkehrtheit 
unter deinen Verehrern! welche Roheit unter 
deinen Gegnern ! Kann denn dieses Volk nie seine 
Meister erkennen?« — Und sodann teilt er 
Goethes Gegner in neun Klassen und fährt fort: 
»Man begreift leicht, wie Goethe für so viele, 
z. B. für Rahel eine Art Orakel-Koran werden 
konnte. Er hat in einem langen Leben alles konkret 
und rein aufgefaßt; nach und nach erlebt Jeder 
das Einzelne davon, findet sich erstaunt an irgend 


einer Stelle mit seinem Gefühle wieder, und möchte 
rufen : „wie ? auch das kennt er?” — Denn es 
war immer ein Hauptstreben Goethes, auch das 
Widersprechendste an irgend einem Orte gelten zu 
lassen.« — ln der folgenden Aphorisme wird 
Fcuchtersleben scherzhaft: »Als Goethe sang : „nur 
die Lumpe sind bescheiden" (welch ein Losungs- 
wort für so viele Ehrliche !), wußte er noch nicht, 
daß er bald der ärgste Lump werden würde. Denn 
wer war bescheidener, behutsamer, unenlscheiden- 
der in seinen Äußerungen als Goethe, der grau- 
gewordene ?« 

Der fünfte Band von Feuchterslebens sämtlichen 
Werken enthält (S. 81 — 240) eine Sammlung von 
Essays unter dem Titel »Goethe« ; der erste be- 
handelt »Goethes naturwissenschaftliche Ansichten« 
(S. 83 — 116), und ist umso bemerkenswerter, 
als diese bei ihrem Erscheinen fast gar nicht, und 
auch jetzt noch vielfach nicht so gewürdigt werden, 
wie sie es vollauf verdienen. Fcuchterslebcn be- 
gründet seine Untersuchungen über diesen Teil 
von Goethes Lebensarbeit mit folgenden Worten : 

»Von allem, was 
Goethe gedacht, 
gestrebt und ge- 
leistet, haben 
bisher seine Be- 
mühungen für 
Naturwissen- 
schaft den 
wenigsten Ein- 
gang, ja viel- 
mehr meistens 
Tadel und 
Widerspruch 
gefunden. Und 
doch getraue ich mir zu behaupten, daß gerade 
sic es sind, was, nebst den vollendeten seiner 
poetischen Gebilde, die Prüfung der Zeiten am glor- 
reichsten bestehen wird ; daß sic cs sind, worin 
sich Goethes Wert und Eigenheit am reinsten und 
vollkommensten ausspricht, so daß uns, wenn wir 
in diese Betrachtungen eingehen, selbst seine 
dichterischen Hervorbringungen wie Werke er- 
scheinen, die aus Naturforschung hervorgegangen 
sind.« »Wie Goethe ohne Naturforschung nicht so 
vollkommen Dichter, so wäre er ohne Poesie nicht 
so vollkommen Naturforscher geworden.« — 
Feuchterslersleben versucht nun darzulegen, wie 
Goethe zu den naturwissenschaftlichen Studien kam 
und daß man diese Seite seiner auch hierin groß- 
artigen Leistungen kennen muß, wenn man ihn 
richtig beurteilen, gebührend schätzen will, »Denn 
bei diesem Manne war alles ganz und folgerecht, 
und wir müssen es auch zu sein versuchen, sobald 
wir ihn begreifen wollen. Daß ein glücklich organi- 
siertes, zeitlich aufgeschlossenes, heiteres Gemüt, 
das in der Breite der Welt Nahrung sucht, ein 
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heller, rüstiger Verstand, der sich zu orientieren 
wünscht, frühzeitig auf das schöne, klare Wort 
des Lebens hingewiesen werden, das die Natur 
in ihren Werken rings um uns lebendig ausspricht, 
wird uns nicht befremden.« — Speziell von Goethes 
Farbenlehre, deren »Kern« er (S. 90 — 96) zu 
ermitteln sucht, sagt Feuchtersieben mit vollem 
Rechte: »Die Methode, wie in dem polemischen 
Teil der alte Schutt aufgeräumt und im Didaktischen 
der Grund bezeichnet und die Steine geprüft, be- 
hauen und geschichtet werden, würde allein schon, 
ein ewiges Muster wissenschaftlichen Verfahrens, 
den Dank der Unsterblichkeit verdienen.« 

Sodann erörtert Fcuchtcrslcbcn Goethes Ent- 
deckungen auf dem Gebiete der Anatomie und 
Morphologie (»ein Wort und ein Begriff, welche 
Goethe in die Wissenschaft eingeführt hat«) und 
auf dem der Botanik: »Es ist die Lehre von der 
Metamorphose und ich wiederhole, ehe diese Idee 
ausgesprochen war, hat es keine Naturwissenschaft 
gegeben.« — Feuchtersieben bemüht sich nun, das 
Ergebnis seiner Darlegungen zu ziehen und fragt: 
»Worin besteht das große Verdienst, das wir Gocthen 
zuschrieben ? Was unterscheidet ihn von der großem 
Masse der Naturforscher?« Er gibt darauf zur 
Antwort : zweierlei : die Beobachtung und die Idee 
(die Methode und das Resultat) ; niemand habe 
so zu beobachten gewußt als Goethe, ja das Beob- 
achten sei ihm ganz eigentlich zur Kunst geworden. 

— »Nun das Resultat: Die Idee ; denn wie die 
Erfahrung (die Beobachtung) das Alpha, so ist die 
Idee das Omega der Naturwissenschaft ; und nirgends 
leuchtet uns ihr himmlischer Strahl, ungetrübt und 
glänzend, wie bei Goethe, entgegen. Denn die Idee 
kommt von oben; und wenn Aristoteles, der zu 
ihr hinauf-, und Platon, der von ihr hcrablchrte, 
das Symbol zweier Seiten der Menschenbildung 
darstellen, so verehren wir in Goethe die ganze. 
Wenn er geschaut und gedacht, unterschieden und 
verglichen, da ward eine Welt vor seinem Geiste 
licht und bescheiden nannte er das ein Apper^u, 
was Philosophen ein System genannt hätten.« 

Die zweite .Abhandlung des Abschnittes 
»Goethe* (V. 117 — 142) hat den Titel: »Die 

größten Dichter Persiens. Ergänzungen zu Goethes 
Noten zum Divan. Für Freunde östlicher Poesie.« 

— In den »Noten und Abhandlungen zu besserem 
Verständnis des westöstlichen Divans« charakterisirt 
Goethe sieben persische Dichter: Firdusi, Enwcri, 
Nisami, Dschcllal-eddin Runii, Saadi, Hafts und 
Dschami. — Diesen meisterhaften Schilderungen 
fügt Feuchtcrsleben bei Firditfi, Enwcri, Hafis und 
Dschami noch einige Ergänzungen hinzu und gibt 
selbständige Charakteristiken von fünf anderen 
persischen Dichtern Omar Chiam, Feridcddin 
Attar, Hatifi, Saib und Feisi, von denen wir nichts 
Besseres sagen können, als daß sie im Goethischcn 
Geiste gehalten sind. 


In »Einwirkungen Goethes« (V. 144 — 230) 
bespricht Fcuchtersleben ausführlich Varnhagens 
von der Er.se: »Rahel. Ein Buch des Andenkens 
für ihre Freunde«, Bettinas »Goethes Briefwechsel 
mit einem Kinde« und »Eckermanns Gespräche 
mit Goethe«. Wir können es uns nicht versagen, 
wortgetreu die Parallele zwischen Rahel und 
Bettina, wie Fcuchtersleben sie entwirft (V. 
163 — 164) hier wiederzugeben; »Rahel und 
Bettina sind weibliche Charaktere des höchsten 
Genre ; beide wurzeln tief in dem Lebenselemente, 
das unser Jahrhundert bietet; beide denken und 
fühlen rein, eigen und groß; beide fallen in der 
Verehrung Goethes zusammen: beide gelangen 

merkwürdig zu gleichen Resultaten, welches wir 
später im Einzelnen nachzuweisen gedenken ; und 
doch sind sich beide so völlig, als cs nur unter 
solchen Verhältnissen denkbar ist, entgegengesetzt. 
Rahel ist das exquisiteste Kunstprodukt, welches 
durch seine Vollendung in den Kreis der Natur 
wieder zurückkehrt; Bettina ist reines Naturprodukt, 
welches die Vollendung ursprünglich in sich hat 
und auszusprechen strebt; Rahel ist krank und 
aus dieser Krankheit setzt ihre Geisteskraft die 
wunderbaren Perlen ab: Bettina ist gesund und 
diese Gesundheit reift überquellend duftige Blüten 
und saftige Früchte in ihr, die sie selbst mit 
liebevoller Andacht bewundert und genießt; bei 
Rahel überwiegt Intelligenz, angeboren, und ent- 
wickelt durch gesellschaftlichen Verkehr, in dem 
sie lebt und webt, und allein Befriedigung findet ; 
bei Bettina waltet das Gemüt vor, gehegt in stiller 
Einsamkeit, worin einzig das Höchste zur freien 
Gestaltung kommt; Rahel sucht Goethes Geist zu 
fassen, aus jedem Worte zu saugen, in sich zu 
verwandeln ; sic hat es mit dem Dichter, dem 
Weisen zu tun ; Bettina gibt sich der Einwirkung 
seines Gemütes liebend hin, sie sucht sich in ihn 
zu verwandeln, ihr ist er die Sonne ihres Blühcns : 
Er, nicht seine Werke, zu denen sie eher in 
einem oft feindlichen Verhältnisse steht; Rahels 
Ausdruck ist originell, kurz, expressiv, pointiert, 
zerrissen, geistreich, unschön; Bettinas Sprache 
fließt, eine Wohllautstrom des Gefühls, im Abend- 
licht der Liebe hin, und ist wahrhaft schön ; 
Rahels Sphäre ist breit und tief, Bettinas Richtung 
tief und hoch ; die Philosophie Beider ist idealistisch, 
weil sie weiblich ist und nähert sich der Denkart 
F i c h t e s, nur bei Rahel mit einer realistischen 
Hinneigung zu Spinoza, bei Bettina mit einem 
Verwandtschaftszug gegen Platon Jacob! hin; und 
während Rahel gewohnt »an sich zu zimmern«, 
nach erschütternden Wehen und herben Läute- 
rungen uns die Schöpfung ihrer selbst darstellt, 
begnügt sich Bettina, dem geheimnisvollen Walten 
eines höheren Geistes in sich zu lauschen, als 
dessen geheiligtes Organ sie sich selbst — als 
dessen mystisches Heraustreten und Rückkchrcn 
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in sich, sie mit Religion ihr ganzes Leben be- 
trachtet 1 ).« 


neueren Dramatiker, das scheint Grillparzer 
vor anderen zu empfinden.* (V. 238.) 


Eckermanns Gespräche mit Goethe nennt 
Feuchtcrsleben das Buch, in welchem uns Goethe 
selbst reiner und wahrer als aus irgend einem 
andern Spiegel entgegenblickt und schließt mit den 
Worten : »Mit einem solchen Herzen schloß er 
sich an Goethe, ward empfangen und befriedigt, 
und so ist es rührend, daß, wie das Buch von 
seiner Geburt beginnt, und die Gespräche mit 
Goethe gleichsam nur den Kern seiner Selbst- 
biographic ausmachen, mit dem Tode Goethes 
auch sein Leben wie das Buch abgeschlossen 
erscheint. Eine solche Erscheinung im sittlichen 
Leben bewegt uns im Innersten zu Teilnahme und 
Achtung; wir unterdrücken, was uns, von den 
frechen Dämonen des Weltverstandes eingegeben, 
noch auf unheiligen Lippen schwebt, und bewahren 
das treueste Bild, das uns von unserem größten 
Dichter aufbehaiten wurde, nebst der Erinnerung I 
an den, dessen Liebe cs gezeichnet, für immer in ! 
dankbarem Herzen.« 

In dem Essay »Goethe und Schiller« (V. 
231 — 240) charakterisiert Feuchtcrsleben die beiden 
Großen : »Goethe ist bei seinem Dichten und ' 
Denken vom Leben ausgegangen, und hat das , 
große Glück gehabt, sich nie davon entfernen zu • 
dürfen, wenn ihm gtcich nach so manchen Pilger- 
fahrten das Land der Idee nichts weniger als 1 
fremd blieb ; vielmehr das Reale und Ideelle, in 
seinen schönsten Produktionen, wie im Tasso, 
sich zu einer Einheit verband, wie man sic seit 
den Tagen Sophokles nicht mehr bewundert hatte. 
Schülers produktive Kraft ward im Anbeginn durch 
den schmerzlich gefühlten Kontrast der äußeren 
und innern Welt zur Opposition gegen die erstere ■ 
geweckt, bis die Reife und Erfahrung des männ- 
lichen Alters allmälig die Forderungen des edelsten 
Herzens abspannten, und einen ruhigeren Sinn fürs i 
Leben in demselben erschufen, — daß es, seinen 
ewigen Idealen nie untreu, in der Poesie endlich 
die gleiche Versöhnung zwischen Ideal und Leben 
suchte und fand — wie sie aus Goethes Dichtungen 
weht«, und fügt weiters hinzu, daß Schiller einen 
Vorzug vor Goethe voraus hat, daß er den 
Lichtern der Zukunft, deren Absicht cs ist, von 
der Bühne herab und zwar durch die Tragödie I 
auf uns und unser Vaterland zu wirken, den 
Weg vorgczciehnet hat, auf dem allein sie ihr 
Publikum zu einer Stufe emporheben können, von 
der aus es einer reineren höheren Wirkung 
empfänglich wird. »Das scheinen die besten der 

*) Hebbel in »Ernst Freiherr v. Feuchtcrsleben. Um- 
risse zu seiner Biographie und Charakteristik« in dessen 
sämtlichen Werken VII. 339 meint, dsli er in diesen 
Würdigungen der Rahcl und Bettina in der Aneikennung 
eher zu weit als nicht wett genug gegangen sei. 


Schon 1834 beschäftigte sich Feuchtersieben 
intensiv mit dem Studium Goethes; in der »Wiener 
Zeitschrift für Kunst, Literatur, Theater und Mode« 
vom II. Dezember 1834. Nr. 148, erschien eine 
Studie von ihm: »Schreiben an einen Freund über 
den zweiten Teil von Goethes Faust«, welche ich 
in den von Hebbel herausgegebenen sämtlichen 
Werken Feuchterslebens nicht gefunden habe 1 ). 
Er sagt, es gibt Kunstwerke, die pur objektiv, 
deren Gebilde lebendig, vielseitig, individuell. 
Fleisch und Blut, organisch und bestimmt ausge- 
prägt und darum wie echte Früchte der Natur, 
symbolisch sind — keine Abstraktionen, sondern 
Typen ausdrücken, auf nichts hindeuten, bloß siel» 
selbst bedeuten, aber durch sich Alles, ln ihnen 
lebt eine Kunst, unabhängig von Wissen, Meinen, 
Sollen, Glauben, ja Wollen, die nur das Müssen 
als ihren Grund, als ihre Grenze nur das Können 
anerkennt. »An ihnen mag man wohl eben über 
die Kunst sich besprechen ; von ihnen kann 
historisch, vergleichend die Rede sein ; über sic 
ist kaum was zu sagen. Sie sprechen, gleich der 
Natur, sich selbst und durch sich Alles aus. Vor 
ihnen ziemt Genießen, ernstes selbstbewußtes 
würdiges Genießen, aber keine Kritik. Der erste 
Faust gehört dahin: dies ahnungsvolle magische 
Gedicht, aus welchem jedes Gemüt sich selbst 
und die Außenwelt, wie sie sich innen spiegelt, 
heraus empfindet ; das trennende, sichtende, tötende 
Geistesvermögen schweigt, betäubend angeweht 
vom Zaubcrhauch, der diesen Zug umwittert!« — 
Den zweiten Teil des Faust bezeichnet er als ein 
allegorisches Kunstwerk, ähnlich den Autos des 
Caldcron, der göttlichen Komödie; »cs war weise 
vom Dichter, daß er seine letzte große Schöpfung 
in diesem Sinne schuf. Es war weise, denn cs war 
notwendig. Die Welt erwartete den Faust, der 
sich als Fragment gab, obwohl er es, poetisch be- 
trachtet, nicht war, abgeschlossen zu sehen ; nur 
so, das ist: philosophisch, war dieser Erwartung 
zu genügen. Der erste Teil war ein Ganzes; der 
zweite ward ein Ganzes andrer Art. Dort waren 
Bilder des Lebens mit kühnem Griffel hingeworfen ; 
hier ist der Gehalt des Lebens in Einzel-Bildern 
mit tiefsinniger Emsigkeit ausgeziflert«. — Und 
schließlich fragt Feuchtersieben : Was erscheint 

uns im zweiten Teile des Faust? und antwortet 
darauf: »Des Hofes einnußreicher Glanz, Fülle 
fröhlichen Weltlebens, das Wunder der höchsten 
Wohlgestalt, drangreiches Schlachtenlcbcn, alles 
füllt das Danaidengefaß der heißen Menschenbrust 
nicht aus; der Bau am Wohl des großen Ganzen, 
die praktische Richtung scheint endlich zu genügen, 
aber wo ist hier ein Ruhepunkt? Bezirke unend- 

l ) Deshalb soll hier davon ausführlicher berichtet werden. 
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lieber Wirksamkeit öffnen sich Segen kündend, 
und der reine GenuU des Schaffenden bleibt : seliges 
Vorgefühl. Dem Bösen scheint das genügend 
zur Lösung des Vertrags; ihm, der keine Ahnung 
von dem heiligen Gefühle des Bauenden für 
Kindeskinder hat; aber er hat sich hier betrogen, 
denn Zufriedenheit ist nicht Faulheit, und selbst 
die Eumcnidenflügel des Mangels und seiner 
Geschwister, wie der Blindheit Hauch, von unge- 
wollter Schuld (Philcmon und Baucis) und Men- 
schenlos auf den Starken herabgerufen, haben 
ihn nicht mürbe gemacht. Sein Stündlein schlagt. 
Nur das Element flieht zum Element zurück, die 
Kraft erfährt „die Liebe von oben“ ; und während 
an ihrem Glanze die Nebelmacht des Verneinens 
vor sich selbst zerfließt, wägt eine gerechte 
Psychostasic Wollen und Leisten der armen 
Menschheit tröstlich ab. „Viel sind der Gnaden- 
wege der Gottheit'* — mannigfach Büßende steifen 
es dar; eine Pforte wird auch dem Rastlosen „der 
lehren kann, weil er gelernt hat“, aufgetan.* 

In seinem Hauptwerke, in der Schrift: »Zur 
Diätetik der Seele*, welche schon bei ihrem Er- 
scheinen (1838) mit vollem Rechte großes Aufsehen 
erregt hatte, seither in 46 Auflagen und in Reclams 
Universalbibliothek in vielen Tausenden von Exem- 
plaren erschienen ist, beruft sich Feuchterslcbcn 
zweimal auf Goethe: »Wenn man über Tatsachen 
des Seelenlebens G o e t h e zitiert, so hat das einen 
eigenen Wert; bei ihm ist alles erlebt und faktisch, 
was bei so vielen andern nur Selbsttäuschung ist* 
(Sämtliche Werke, 111. 254) und »Gedanken, die 
das Geheimnis der bildenden Natur im Urtypus 
ihrer Geschöpfe belauschen, begleiten Goethe 
weit über der gewöhnlichen Grenze des Menschen- ; 
lebens, in ein höheres hinüber* (S. W. III. 302). 

Auch mit der Goethe-Literatur seiner Zeit be- 
schäftigte sich Feuchterslcbcn intensiv; so rezen- 
sierte er die kleine Schrift von Gervinus : »Über 
den Goetheschcn Briefwechsel«, Leipzig 1836 (III. 
94 — 103), Böttigers »Literarische Zustände und 
Zeitgenossen«, Leipzig 1838 (III. 108 — 113), ver- 
faßte ausführliche und tiefgehende Besprechungen 
der »Briefe über Goethes Faust von M. Enk. Wien 
1834*, von »Goethes Faust Andeutungen über 
Sinn und Zusammenhang des ersten und zweiten 
Teiles dieser Tragödie von Dr. F. Deycks. Koblenz 
1834.« (VI. 59 — 75), von »K. L. von Knebels 
»Literarischem Nachlaß und Briefwechsel. I., II. 
Leipzig 1835» (VI. 70 — 87) und der -Briefe an 
loh. H. Merck von Goethe, Herder, Wieland und 
andern bedeutenden Zeitgenossen. Herausgegeben 
von Dr. K. Wagner. Darmstadt 1835* (VI. 120 
bis 133). 

Und schließlich sei die Schilderung von 
G. W. Fasels (aus Karlsruhe) Ölgemälde »Goethes 


Apotheose« durch Feuchtcrsleben (VII. 13 — 20) 
erwähnt. 

Diese Darlegungen von Feuchterslebens Gocthc- 
studien würden unvollständig sein, wenn nicht auch 
der poetischen Enunziationen gedacht würde, in 
welchen der Dichter-Philosoph den Großen von 
Weimar zu verherrlichen bemüht war. Es sind dies 
die Sonette »Götz von Berlichingen« (I. 203), 
»Egmont* (I. 204), »Dem künftigen Dichter. Nach 
Goethes Tod (I. 200), »Goethe« (I. 205); die 
Sprüche: »Mit W. Meisters Lehrjahren* (I. 142), 
• Mit den Wanderjahren* (I. 143), über Goethes 
Kritiker und über dessen Märchen (I. 106 — 107), 
»Goethes Gegner* (II. 208 — 209) und das Gedicht: 
-Nach der Aufführung von Götz von Berlichingen. 
Anno 1830* (I. 145). 

Nur zwei von diesen möchten wir hier noch 
hervorheben. In den ersten Zeilen dieses Beitrages 
gaben wir einen Ausspruch Grillparzers über 
Feuchterslebens Goethekultus wieder. Als ob er 
diese erst nach seinem Tode gemachte oder eine 
ähnliche Bemerkung über Art und Weise seiner 
Dichtungen vorgeahnt hätte, erklärt er in dem 
Spruche (I. 106): 

»Du scheinst uns selbst tu goethisiren !« 

Könnt' icb durch liebevoll Studiren 
Vom grollen Mann was profitiren. 

So mag ich immer daukhar sein : 

Wirst lang mit einem Freunde leben — 

Gib Acht ! es bleibt dir stets was kleben ; 

Ich schenk* euch, wie ich's habe, ein ; 

Möcht* es euch munden, müchts euch stärken! 

Wer Kenner ist, wird bald bemerken : 

Fs ist von meinem eignen Wein. 

Und zum Schlüsse fühlen wir uns gedrungen, 
das herrliche Sonett »Goethe« (1. 205) wiederzu- 
geben, das nicht nur eine würdige Apotheose des 
größten deutschen Dichters und Denkers ist, das 
auch Feuchtersieben, den Verfasser, charakterisiert, 
ehrt und auszeichnct, der darin in wenig Worten 
all das zum Ausdruck brachte, was er lebenslang 
über sein Ideal empfunden, gefühlt und erkannt hat: 

Noch ein Gedicht ! nur eine Wcihe-pende 

Dem — stets zu früh — Ueschiedneu, Unstern Größten, 

Des Leben ein Versuch war, uns zu trösten. 

Doch keinen Trost ließ für sein eigen Ende : 

Dem Herrlichen, deß starke, sanfte Hände 
Den Knoten : Menschend a*r in. schonend lösten, 

Deß tiefe Worte Kraft in« Zarte flößten, 

Muß in die Kraft, daß sie sich nicht verschwende : 

Dem weisen Anerkenner der Naturen, 

Dem sorglich-treuen Kunst- und Welt-Erklärer, 

Dem heitern Waller auf der Gottheit Spuren : 

Dem Aufcrweckcr unsrer Morgcntöthe, 

Dem Sohn der Alten, unsrem Vater, Lehrer. 

Dem alldurchdrungncn Alldurchdringer Goethe ! 

Graz. Mai 1002. 
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Goethe und 

Während die vorliegende Nummer der 
.Chronik, im Druck sich befindet, geht uns der XVII. 
Band der Schriften der Goethe-Gesellschaft zu — 
ungefähr zwei Monate später, als wir sonst ge- 
wohnt waren, das Erscheinen dieser vornehmen 
Publikation mit Spannung zu erwarten, die uns 
bisher jedesmal eine wundervolle Gabe überraschend 
auf den Weihnachtstisch gelegt hat. Für diesen 
kurzen Aufschub — die Schwierigkeit des Stoffes, 
die Zerstreutheit des zu verarbeitenden Materiales 
hätte auch einen längeren nicht ungerechtfertigt 
erscheinen lassen — hatte uns die Gesellschaft 
jedoch durch eine außerordentliche Gabe, die 
wundervolle Nachbildung eines handschriftlichen 
Entwurfes von Schiller, von dem Herausgeber 
BernhardSuphan .Deutschland Größe, überschrieben, 
entschädigt. 

Den vorliegenden Band haben wir in Öster- 
reich alle Ursache mit besonderem Danke, mit 
innigster Freude aufzunehmen, denn er ist eine 
Gabe, nicht nur der großen Goethe-Gemeinde, welche 
die Weimarer Goethe-Gesellschaft umfaßt, im 
allgemeinen, sondern in derselben uns Österreichern 
besonders dargebracht. Und wie wir auf das Wort 
des verehrten Präsidenten der Goethe-Gesellschaft 
und des Herausgebers der .Schriften« hin mit 
Beruhigung aussprechen dürfen, ist der Beschluß 
des Vorstandes, eine der nächsten Publikationen 
der Gesellschaft dem Thema Goethe und Österreich 
zu widmen, nicht zum letzten angeregt worden 
durch die Tätigkeit des Wiener Goethe- Vereins. 
Als einen sinnigen Gruß dürfen wir cs also vielleicht 
auch aufnehmen, daß der stattliche Band eintrifft 
in dem Augenblick, als sich der Wiener Goethe- 
Verein anschickt, das erste Vierteljahrhunderl 
seiner Tätigkeit abzuschlicßcn. 

Die schöne Aufgabe, Goethes Beziehungen zu 
Österreich in einer Sammlung und Erläuterung 
seiner Briefwechsel mit Österreichern darzustellen, 
hat der Vorstand einem österreichischen Gelehrten, 
Professor Dr. August Stturr in Prag, anvertraut. 
Daß diese Wahl eine glückliche sein mußte, war 
von dem verdienstvollen Herausgeber und fein- 
sinnigen Kommentator Grillparzers nicht anders zu 
erwarten. Der vorliegende Band erfüllt die schönsten 
Erwartungen in vollem Maße. Den Mitgliedern des 
Wiener Goethe- Vereins besonders sind das Thema 
und der Verfasser nicht unbekannt. Vorjahresfrist, 
zur Feier von Goethes Todestag, am 22. März v. J., 
hat Professor Sauer den Gegenstand der vor- 
liegenden Publikation in einem piüchtig abgerundeten 
Vortrage im Wiener Gothe- Verein behandelt. Den 
Inhalt dieses Vortrages bietet die 109 Seiten um- 
fassende Einleitung in erweiterter Darstellung 
und, wie es die Anlage der Briefsammlung erfordert, in 
abweichender Anordnung. Trotzdem die um- 


Österreich. 

fangreichen Briefwechsel mit Grüner und Sternberg 
von vornherein ausgeschieden und einer besonderen 
Herausgabe in der .Bibliothek deutscher Schrift- 
steller aus Böhmen« Vorbehalten wurden '), trotz- 
dem die rein persönlichen und offiziellen Be- 
ziehungen in den Vordergrund gestellt, die natur- 
wissenschaftlichen, bloß literarischen oder rein ge 
schäftlichen Korrespondenzen vorläufig beiseite 
gelassen wurden, hatte sich dos gesamte Material 
für einen Band als viel zu umfangreich erwiesen, 
so daß eine Abteilung in zwei Bände cintretcn 
mußte, wobei allerdings der chronologische Faden 
zum Opfer fiel. 

Der vorliegende erste Band umfaßt zunächst 
den Kreis um die Kaiserin Maria Ludovica 
(1810 — 1831): Karl Fürsten Lichnowsky, Grafen 
Franz von Althann, Gräfin Josefine O’Donell und 
Abbate Clemente Bondi. Aus den Kreisen der 
österreichischen Armee treten hervor: Fürst Karl 
Josef von Ligne, der als Lustspieldichter bekannte 
General-Major August Freiherr von Steigentesch, 
Fürst Moritz Josef von Liechtenstein, Johann 
Baptist Graf Paar und Anton Prokesch, endlich 
der spätere Feldzeugmcistcr Freiherr von Heß, 
der auch Grillparzer nahe stand. Von Staats- 
männern begegnen uns in diesem Bande die Namen 
eines Friedrich von Gcntz, Fürsten Metternich. 
Franz Josef Grafen Saurau, dann die Schriftsteller 
J. L. Deinhardstein, Josef Freiher von Hormayr. 
Drei östcrrciche Künstlerinnen, Gräfin Rosa Kaunitz, 
I. copoldine Grusiner von Grusdorf und Therese von 
Eißl bilden den Schluß. 

Lag ein guter Teil von Goethes Briefen 
an die oben genannten Persönlichkeiten bereits 
gedruckt vor, so galt cs doch, noch die übrigen, 
deren Existenz nur vermutet werden konnte, ans 
Licht zu fördern. Was sich in den mit seltener Muni- 
fizenz eröffneten Schätzen des Goethe-Schiller- 
Archivs nicht etwa in Konzepten vorfand, mußte 
im Nachlasse der Empfänger aufgestöbert werden. 
Sauers unermüdlichem Eifer und scharfem 
Forscherblickc ist cs gelungen, auf diese Weise 
eine stattliche Reihe von Goethe-Briefen zu stände zu 
bringen, selbstsicher, deren Vorhandensein nicht ein 
mal vermutet werden konnte. Um nur ein Beispiel her- 
auszuheben, hat er die bisher bekannten drei Briefe 
an Metternich um nicht weniger als vier neue ver- 
mehrt. Zu den auf diese Weise mit Fleiß uni 
Glück ergänzten Briefen Goethes werden aus den 
Schätzen des Goethe-Schiller-Archivs auch die ent- 

■) Der Briefwechsel zwischen Goethe und Sternberg 
ist inzwischen als 13. Band der im Aufträge der »Gesell- 
schaft zur Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst und 
Literatur in Böhmen« herausgegeben .Bibliothek deutscher 
Schiiftsteller aus Böhmen«, zugleich als erster Band der 
ausgcwahlten Werke des Grafen Kaspar von Sternberg 
erschienen. 
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sprechenden Briefe an Goethe hinzugefügt, die bis- 
her fast durchgehends urgedruckt waren. So run- 
den sich die um die Namen der einzelnen Korres- 
pondenten gruppierten Goethe-Briefe zu Briefwechseln 
ab, welche in Verbindung mit Sauers knappen, un- 
gemein sorgfältig ausgearbeiteten Erläuterungen ein 
lückenloses Bild von Goethes Beziehungen zu der 
betreffenden Persönlichkeit bieten. 

Der vorliegenden Publikation kommt ein das 
rein literarische weit überragendes kulturhistorisches 
Interesse zu. Wie sie die zahlreichen Fäden auf- 


deckt, die in längstvergangenen Tagen, zu einer 
Zeit, als Österreichs geistiges Leben in Abgeschlos- 
senheit kümmerlich sich entwickelte, die hervor- 
ragendsten Geister an Goethe anknüpfen, so ist sie 
uns heute ein schönes Denkmal der Gemeinsam- 
keit der höchsten geistigen Interessen, welche die 
Deutschen in Österreich mit ihren Stammesbrüdern 
im neuen Reiche verbindet, heute inniger als zur 
Zeit, da noch die Angelegenheiten des heiligen rö- 
mischen Reiches deutscher Nation von der Wiener 
Hofburg aus geleitet wurden. 


Goethes Schwester Cornelia. 


Aus dem Vorträge, gehalten am 5. 

»Dichtung und Wahrheit», ursprünglich nur 
bestimmt eine Art biographischen Kommentars zu 
den Schriften Goethes zu bilden, erweiterte sich 
im Laufe der Ausführung zu einem Zeitbild um- 
fassendster Art. Die heitere Frühlingszeit des 
deutschen Geisteslebens, in die Goethes Jugend 
fiel, erstand in ihren lichten Farben vor dem Leser, 
fast alle Gestalten sind in diese hellen Töne getaucht. 

Von den wenigen, die als düstere Kontrast- 
figuren die strahlende Heiterkeit des Ganzen um 
so stärker hervortreten lassen, ist vor allem das 
Bild der einzigen Schwester Cornelia bemerkens- 
wert. Keinem anderen Wesen hat der Dichter in 
»Dichtung und Wahrheit« so häufige und so ausführ- 
liche Schilderungen gewidmet wie ihr; aber immer 
bleibt für ihn ein unauflösbarer Rest der Persön- 
lichkeit zurück, er vermag das Rätsel nicht zu 
lösen, obwohl ihm doch sicher kein Mensch ver- 
trauter war, als Cornelia, die mit ihm seine ganze 
Jugend herangelebt hatte. Die Ursache scheint darin 
zu liegen, daß Goethe vom Ausgang, dem unglück- 
lichen frühen Ende in seelischem und körperlichem 
Elend, ausgehend, in der Natur der Schwester von 
Anfang an die Gründe der Seibstzerstörung und 
des Ungenügens aufzufinden suchte. Aber in 
Wahrheit haben sich diejenigen Faktoren, welche 
Jas Leid ihrer letzten Jahre bedingten, zumeist 
erst in ihrer Ehe zusammengefunden und eine 
objektive Beobachtung läßt uns neben der leiden- 
den, unzufriedenen Cornelia eine andere, ein 
heiteres, kräftig an dem großen Streben des 
Bruders, an seinen Freuden und Leiden teil- 
nehmendes Geschöpf erblicken. 

Ihre Kinder- und Mädchenjahre sind nicht so 
ganz durch die pädagogischen Bedrängnisse und 
die Härte des Vaters verbittert worden, wie uns 
»Dichtung und Wahrheit« glauben läßt. Sie hot 
Muße zu reichem geselligen Verkehr gefunden, an 
dem Liebcsgeplänkel, das in ihrem Kreise üblich 
war, teilgenommen und sich, einer gewissen 
Schwere und dem Mangel an Grazie zum Trotz, 
auf den Ton der Galanterie und des leichten 
Sinnes zu stimmen gesucht, der die Gesellschaft 


Jänner 1903. Von Georg IVitkowiki. 
des 18. Jahrhunderts beherrschte. Nachher ist sie 
dann, als der Bruder von Straßburg zurückkehrte, 
durch ihn des Rechtes der Individualität teilhaftig 
geworden, und hat an seiner Seite, in herzlichen 
Beziehungen zu allen den wertvollen Menschen, 
die er im Sturme gewann, sich drei Jahre lang 
frei und freudig ausgelebt. In diesen Jahren war sie 
seine innigste Vertraute, die Vorläuferin aller der 
Frauen, die ihm später teuer werden sollten. 

Während Goethe in Wetzlar mit Lotte jenen 
seligen Sommer verlebte, schloß Cornelia den 
Bund, der über ihr Geschick entschied. Ihr 
Herz war schon früher, vor allem in der stillen, 
unausgesprochenen Liebe zu dem Engländer Harry 
Lupton, lebhafter bewegt worden, ohne daß doch 
die Verschiedenheit der äußeren Verhältnisse den 
Gedanken an eine dauernde Verbindung hätten auf- 
kommen lassen. 

Nun nahte sich ihr in Johann Georg 
Schlosser ein würdiger, gleich ihr geistig hervor- 
ragender Landsmann, auch er der Sohn eines 
kaiserlichen Rates in Frankfurt. Sie beide wurden 
von einer Neigung ergriffen, die nicht ohne Leiden- 
schaft war; die Eltern und Wolfgang billigten die 
Verbindung, denn sie schien alle Aussicht auf 
Glück zu verheißen. Schlosser fand eine ihm 
höchst willkommene Stellung bei der badischen 
Regierung, und am l. November 1773 wurde die 
Vermählung vollzogen. 

Bald aber stellte cs sich heraus, daß die ver- 
wöhnte Großstädtcrin, die geistiger Anregung und 
Mitteilung bedürftige Schwester Goethes in dem 
kleinen Karlsruhe, noch weniger in dem winzigen, 
einsamen Emmendingen, wohin sie Ende Juni 1774 
Ubersiedelte, Zufriedenheit finden konnte, daß 
ferner der Gatte ihrem Innern verständnislos 
gegenüberstand und mit seiner derben Sinnlichkeit, 
der sich eine mystische Himmelssehnsucht, wie so 
häufig, paarte, sie verletzte und abstieß. Dazu kam 
das körperliche Leiden, dessen Spuren sich schon 
in früheren Zeit gezeigt hatten, das sie aber erst 
zu einer Gebrochenen, Siechen machte, als sie 
ihrer ältesten Tochter das Leben geschenkt hatte. 


Digitized by Google 



Chronik des Wiener Goethe- Vereins XVII. Bd. 


to 


Seitdem lebte sie, meist an das Bett gefesselt, ver 
grämt und verbittert dahin, nur selten flackerte die 
Lebensfreude noch auf, und als Wolfgang, 
vor I.ili fliehend, im Juni 177S zu ihr kam, nahm 
er den traurigsten Eindruck mit sich fort, der für 
alle Zeit in ihm haften blieb. Zwei Jahre darauf 
starb sie, einen Monat nach der Geburt einer 
zweiten Tochter, 26 Jahre alt. 

Nicht nur als das Leben von Goethes 


Schwester verdient dieses kurze Dasein Aufmerk 
samkeit. Es ist in ihm etwas von der Tragik des 
Frauenschicksals enthalten, das den besten, tiefsten 
Naturen in Zeiten beschieden sein muß, die im 
Weibe nur den sinnlichen Reiz, die heitere genuB 
freudige Oberflächlichkeit schätzen. Die Beweise, 
die wir von Cornelias eigener Hand besitzen, 
zeugen dafür, daß sie, die Angehörige einer solchen 
Epoche, hauptsächlich daran innerlich zugrunde ging 1 ). 


Miszellen. 


Zu Goethe in Marienbad. (Berichtigungen 
und Bemerkungen.) Das Haus, welches Goethe 
1821 und 1822 in Marienbad bewohnte, jetzt Hotel 
Weimar (C. Nr. S, früher Nr. 10), wurde im Jahre 
1821 von Sr. Exccllenz Graf Franz Klebelsbcrg, 
k. k. wirklichem Kämmerer, erbaut und am 2. Mai 
1835 an »Amalie Freyin von I.ewetzov, gebohrne 
Rrocsigkc« übertragen (Grundbuch Marienbad). 
Von dem Baron Broesigke, welcher bisher über- 
einstimmend als Goethes Hausherr betrachtet wurde, 
heißt es in der Kurliste von 1821 unter dem 
20. März: Parteien-Anzahl 1. Herr Baron Broesigke 
sammt Gemahlinn, [u. 2. Fräulein Henriette von 
Bartels,] aus Dresden, wohnen im Graf Klebels- 
bergischen Hause ; in der Kurliste von 1822, unter 
dem 20. Juni, Zahl 194: Herr Friedrich Lebe- 
recht von Brösigke, Partikulier aus Dresden, wohnt 
im Graf klebelsbergischen Hause. 

Goethe erscheint in der Kurlistc von 1821 
(wörtlich: Liste der nngekommenen Brunnengästc 
im Marienbad im Jahre 1821. Eger und Franzens- 
bad, bei Joseph Kobrtsch) unter Nr. 403. Tag der 
Ankunft: 29. Juli. Se. Exccllenz Herr Joh. 

Wolfgang von Göthe, großherz.-sachs. weimaris. 
wirklicher geheimer Rath und Staatsminister, Groß- 
kreuz und Ritter mehrerer Orden, aus Weimar, 
wohnt im Graf klebelsbergischen Hause. 

Der Vorname des Stift Tepler Brunnen- 
inspektors P. Gradl, welcher wiederholt mit Goethe 
verkehrte, lautet Wendelin (Sauer gibt ihn in seiner 
Ausgabe des Briefwechsels Goethes mit Sternberg 
mit »Zacharias« an, dagegen Staab, Geschichte 
Marienbads, Wien 1872, S. 46). 

Die Lücke in Weim. Ausg. III (Tagebücher) 
8. S. 209 Zeile 18 — 19 hinter den Worten »Civil- 
Polizcykommissär — « ist mit »Ignaz Kopfenbcrgcr« 
zu ergänzen, Dieser Staatsbeamte (in Ludwig Gei- 
gers Aufsatz »Goethe in Marienbad«, »Neue Freie 
Presse« vom 8. September 1901 irrtümlich Kra- 
pfenberger genannt) war laut den Amtlichen Nach- 
richten zur Kurliste von 1822 »Ober-Commissar 
der prager Stadthauptmannschaft« und Zivilfunktic- 
när bei der »K. k. Badepolizey-Inspection« für 
das Jahr 1822. Der Mililärfunktionär war von 
1819 — 1823 Anton Graf Gorccy (nicht Gorrey, 


wie Geiger I. c. schreibt) s. Weim. Ausg. III. 
8 : 349. 

Die Lücke in Weim. Ausg. III. 8. : 210 Zeile 4 
hinter den Worten »Zusammenkunft mit Pfr — 
aus Plauen« ist entsprechend Kurliste 1822 Nr. 5 
unter Parteienzahl Nr. 107, Tag der Ankunft 
4. Juni: Erdmann Engel, Diakonus aus Plauen mit 
diesem Namen auszufüllen. 

Die beiden von Geiger nicht agnoszierten 
Persönlichkeiten Schumann und Höger erweisen 
sich nach der Kurliste als »Herr Christoph Wilhelm 
Schumann, großherz. Sachsen- weimarischer Kriminal- 
rath aus Weimar« und »Herr S. B. Höger, Med. 
Doctor, k. k. Professor und Premierarzt aus Prag«. 

Der Weim. Ausg. III. 9 : 67, Z. 25 genannte 
Postmeister von Asch ist Johann Göttlich Lang- 
heinrich (1792 — 1849). 

Die Behauptung Geigers (l.c.)»ScharfrichterHuss r , 
komme weder in Goethes Werken, noch Gesprä- 
chen vor, auch Briefe an ihn seien nicht bekannt; 
auch in den meisten Biographien des Dichters 
suche man ihn vergebens, ist widerlegt durch den 
Aufsatz »Notirtes und Gesammeltes auf der Reise 
vom 10. Juni bis zum 29. August 1822«. (Cotta, 
Weltlitt. Bd. 30, S. 126.) 

Bezüglich der Notiz in den Tagebüchern 7:97 
unter dem 25. September 1819. ».... Prof. Dielt- 
rieh von Komotau. Nachricht von Marienberg und 
Töpl* bemerke ich folgendes: Hier wird selbst von 
der neueren Goetheforschung ein Versehen von 
Goethes Sekretär angenommen und vermutet, daß 
irrtümlich »Marienberg« statt ».Marienbad« gesetzt 
wurde. Ich glaube, daß es sich hier tatsächlich 
um die in der Nähe von Komotau gelegene säch- 
sische Bergstadt Marienberg handelt, auf deren 
Mineralreichtum Professor Dittrich den Natur- 
forscher Goethe aufmerksam machen wollte. 

Wien. Friedrich Fischt. 


’) Unsere Leser, die sich über das Thema eingehender 
Zu unterrichten wünschen, verweisen wir auf das jüngst 
erschienene ausgezeichnete Buch Wttkowskis: Cornelia, 
die Schwester Goethes. Mit ihren zum Teil ungedruckter 
Briefen und Tagebuchblätlern, 1 Bildnis und 1 Faksimile. 
Frankfurt a. M., Kütten & Locning. 
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Feier des 25jährigen Bestandes des Wiener Goethe-Vereins. 

(Montag, den 6. April 1003.) 


i. Begrüßungsansprache des Obmann-Stellver- 
treters Prof. Dr. J. Minor. 

Fünfundzwanzig Jahre im Dienste Goethes! 
Da mag es uns wohl erlaubt sein, einen Blick 
in die Vergangenheit und einen Blick in die 
Zukunft zu werfen: des schon Geleisteten mit 
gebotener Zurückhaltung und des noch zu 
Leistenden mit der nötigen Dringlichkeit zu 
gedenken. 

Der Goethe-Verein ist eine Schöpfung der 
reinsten und lautersten Liebe und Verehrung 
zu dem Dichter. Kein politischer oder nationaler 
Gedanke, keine soziale Tendenz hat bei seiner 
Gründung mitgewirkt, kein heimisches oder 
lokalpatriotisches Interesse verbindet uns mit 
dem Dichter, wie das bei Grillparzer der Fall 
ist. Ohne jede moralische oder materielle Unter- 
stützung von seite des Staates oder der Stadt 
haben private Verehrer Goethes diesen Verein 
gegründet und durch fünfundzwanzig Jahre, 
ein Vierteljahrhundert hindurch, behauptet. 

Der Goethe-Verein hat sich bei seiner 
Gründung einen doppelten Zweck gesetzt. Der 
erste war die Schöpfung eines Goethe-Denkmals 
in Wien, das nun von Meister Hellmers Hand, 
eine Zierde der Stadt, leuchtend vor unseren 
Augen steht. In 23 Jahren unverdrossener Arbeit 
ist es zustandegekommen. Es hat länger ge- 
braucht als das Schillerdenkmal, wobei wieder 
zu bedenken ist, daßdiesesDenkmal nicht bloßdem 
Dichter, sondern auch, worüber die Beden jener 
Tage keinen Zweifel gelassen haben, von dem 
liberalen Wien dem großen Freiheitssänger ge- 
widmet worden ist. 

Ist nun aber auch der erste Teil des Pro- 
grammes erfüllt, so bleibt uns noch der zweite: 


die Pflege des goethischen Geistes in seinen 
Werken. 

Daß der Goethe- Verein auch auf diesem 
Gebiete nach seinen besten Kräften und Mitteln, 
deren größter Teil freilich 23 Jahre hindurch 
dem Denkmalfonds zugeflossen ist, das Mög- 
lichste geleistet hat, mögen die folgenden Zahlen 
beweisen. 

Es wurden in diesen 25 Jahren im Goethe- 
Verein 107 Vorträge gehalten. Unter den Namen 
der Vortragenden wird man viele von den 
Besten nicht vermissen. Die Bibliothek des 
Goethe- Vereins umfaßt 850 Nummern mit rund 
1400 Bänden. Die »Chronik«, die allerdings 
nach unseren Erfahrungen im Auslande mehr 
begehrt zu werden scheint als im Inlande, macht 
16 Bände zu je 12 Nummern, im ganzen nahezu 
1000 Seiten aus. 

An dieser doppelten Aufgabe hat der Aus- 
schuß des Goethe-Vereins seine Kräfte geübt 
in einträchtigem, nur selten und vorübergehend 
gestörtem Zusammenwirken. Das beste Zeugnis 
dafür ist wohl, daß der Mann, unter dessen Vorsitz 
am 18.Mai 1878 der Ausschuß des Wiener Goethe- 
Vereins zum erstenmale zusammengetreten ist, 
auch heute noch unverdrossen an der Spitze 
unseres Vereins steht. Von den Mitgliedern, 
die dem ältesten Ausschüsse angehört haben, 
wirken heute noch in unserer Mitte : der Land- 
lagsabgeordnete Dr. Ruß und der Hofrat 
Professor Dr. Schipper , derzeit Prorektor 
der Universität. Andere freilich hat die Zeit und 
der Tod aus unserem Kreise entführt. Dreier 
Namen muß ich hier besonders erwähnen. 
Professor Schröer, der durch einen Vortrag 
den unmittelbaren Anlaß zur Gründung des 
Wiener Goethe- Vereins gab, hat, wie man 
nicht ohne Rührung sagen und erfahren 
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kann, in einem langen und schweren Siechtum ! 
bis zu dem Augenblicke ausgeharrt, wo sein 
Herzens- und Schmerzenskind, das Goethedenk- 
mal, unter freiem Himmel stand. Regierungsrat 
Egger von Möllwald , der verdiente Schulmann, 
als langjähriger Schriftführer des Goethe- Vereins 
um den Verein und um das Denkmal hoch- 
verdient, wird leider durch hartnäckige Krank- 
heit seit Jahren von uns ferngehalten. Umso- 
mehr Freude und Genugtuung muß es uns 
daher bereiten, den langjährigen, hochverdienten 
Kassier des Goethe- Vereins, Herrn Bernhard j 
Rosent/ial, in bestem Wohlsein heute in unserer ! 
Mitte zu Anden. 

Minder tröstlich als der Blick in die Ver- 
gangenheit gestaltet sich freilich der Ausblick 
in die Zukunft, Schwere Sorgen muß es dem 
Ausschüsse des Vereins bereiten, wenn man 
bedenkt, daß die Anzahl der Mitglieder, die zu 
den besten Zeiten, im Jahre 1894, 537 betrug, 
heute fast auf ein Drittel herabgesunken ist. 
Nicht ganz 200 Menschen für den Dienst Goethes 
in der Millionenstadt! 

Der Goethe-Verein war ja freilich immer 
der liberalste und uneigennützigste unter den 
Wiener Vereinen. Im Namen und unter dem 
Zeichen Goethes war uns jeder bei unseren 
Veranstaltungen willkommen, ob er eine Mit- 
gliedskarte vorzuweisen hatte oder nicht. Hier 
aber muß endlich doch die dringende Bitte an 
die verehrten Anwesenden ergehen, den Ausschuß 
in seiner schweren Arbeit zu unterstützen und 
kräftig die Werbetrommel zu rühren. Besonders 
an die Vertreter der Wiener Presse, die noch 
keine gute Sache im Stiche gelassen hat, und 
an die vielen unter Ihnen, deren Aufgabe es 
ist, die Jugend im Geiste Goethes zu erziehen, 
und in deren Macht es gegeben ist, uns einen 
triebkräftigen Nachwuchs hcranzuziehen, w r endet 
sich unsere Bitte. 

Aber keine Sorge! Der Goethe-Verein wird 
und muß bestehen. Das Denkmal steht leuchtend 
vor unseren Augen — damit hat der Goethe- 
Verein seine nächste und dringendste Pflicht 
erfüllt. 

Aber eben nur seine nächste Pflicht ! Denn 
jetzt, wo der Alte von Weimar leibhaftig in 
unserer Mitte weilt, ergeht an uns doppelt und 
dreifach die ernste Mahnung, sein Andenken 
nicht bloß in Erz und Stein, sondern auch in 
unserem Herzen und in unserem Geiste zu be- 
wahren und zu pflegen. 

Der zweite Punkt unseres Programmes 
befiehlt uns. in Schrift und Wort dahin zu 
wirken, daß nicht bloß sein Bild, sondern auch 
sein Geist stets in uns lebendig bleibe und 


nimmer von uns weiche. Dieser zweite Punkt 
kann niemals erledigt werden ; er ist eine Ehren- 
pflicht, welche wir nach besten Kräften zu er- 
füllen und dann unseren Kindern und Kindes- 
kindem ans Herz zu legen schuldig sind, auf 
daß sie einst nach ihren Kräften ihre Schuldig- 
keit tun, wie wir sie jetzt nach unseren tun 
wollen. 

Der Pflege des Goethischen Geistes wird, 
nachdem das Denkmal gesetzt ist, der Wiener 
Goethe- Verein nunmehr seine vollen Mittel und 
seine ganze Kraft widmen. Er ruft seine Mit- 
glieder zu treuem Zusammenhalten mit den 
Worten des Dichters auf: 

So kommt denn Freunde, wenn auf euren Wegen 
Des Lebens Bürde schwer und schwerer drückt. 
Wenn eure Bahn ein frischerneuter Segen 
MitBlumen ziert, mitgold’nen Früchten schmückt 
Wir gehn vereint dem nächsten Tag entgegen ! 
So leben wir, so wandeln wir beglückt. 

Und dann auch soll, wenn Enke! um uns 

trauern, 

Zu ihrer Lust noch unsre Liebe dauern. 


Nach dieser Begrüßungsansprache hielt Pro- 
fessor Minor den angekündigten Vortrag: 

2. Die ersten zehn Weimarer Jahre im 
Spiegel von Goethes Lyrik, 

den wir hier leider nur in knappem Auszuge 
wiedergeben können : 

Als Goethe 26 jährig an den Weimarer 
Hof, zunächst nur als Gast des Herzogs, kam, 
verbreiteten sich bald die seltsamsten Gerüchte in 
Deutschland von dem tollen Treiben, das dort 
herrschte und manches junge Kraftgenie verlockte, 
dort auch sein Glück zu versuchen und es an 
tollen Streichen womöglich allen andern zuvor- 
zutun. 

Von Goethe, hieß es, sei unter diesen Ver- 
hältnissen für die Dichtung nichts mehr zu erwarten. 
Nachdrucker bemächtigten sich seiner Werke und 
gaben sie als gesammelte Schriften wie eine Aus- 
gabe letzter Hand heraus. 

Ein Umschwung jedoch trat mit dem Augen- 
blicke ein, als Goethe aus der Stellung eines Gastes 
des Fürsten in das Verhältnis eines Staatsdieners 
trat und sich den Geschäften zu widmen begann. 
Der Vortragende wies nach, wie in Goethes Lyrik 
jener Zeit einmal der Mann erscheint, den es ge- 
lüstet, auf dem Welttheater eine Rolle zu spielen, 
der sich ins Leben stürzt, es bis auf die Neige 
zu genießen, in einer Reihe von gnomischen Dich- 
tungen, und wie dann eine Reihe von elegischen 
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Dichtungen den Goethe zeigt, der sich sus dem 
Weltgetriebe heraus nach Ruhe und Frieden sehnt; 
wie er sich in einer dritten Gruppe hoher Oden 
über das Weitgetriebe erhebt. 

Unter dem Einflüsse Herders, der Volkslieder, 
nehmen die Balladen Goethes eine eigentümliche 
Gestalt an, die sie von denen der Schillerzeit 
charakteristisch unterscheidet. Ebenfalls unter dem 
Einflüsse Herdeis stehen die erotischen Dichtungen 
und die Epigramme. 

In einer letzten Gruppe stehen dann die an 
Personen gerichteten, auf Miedings Tod, Ilmenau 
und die Zueignung. 

Der Vortragende kontrastiert Hans Sachsens 
poetische Sendung am Beginn der Periode mit der 
Zueignung, die an den Abschluii der Periode fällt, 
um den Gegensatz der Frankfurter I-yrik und der 
Lyrik der ersten Weimarer Jahre zu vergegen- 
wärtigen. 

Lebhafter Beifall dankte dem Vortragenden. 

Nach einer kurzen Pause, während welcher 
die Gäste, weiche nicht stimmberechtigte Mit- 
glieder des Goethe-Vereins sind, sich entfernten, 
eröffnet Prof. Minor als 3. Punkt die 

XXVI. ordentliche Jahres- Voll Versammlung 

und ersucht zunächst den Schriftführer R. Payer 
von Thum die eingelaufenen Begrüßungen zu ver- 
lesen, Glückwünsche waren eingelangt von den 
noch am Leben befindlichen Herren, welche dem 
ersten Ausschüsse engehört hatten und zwar : Baron 
Josef Dohlhoff, Anton Edlinger in Innsbruck, 
Dr Hermann Rollet t in Baden, ferner von Ferdinand 
von Saar, dem Festdichter bei der Enthüllung des 
Goethe- Denkmals, von Prof. Georg Witkowski in 
Leipzig und vom Goethe-Verein in Zwickau. 

Auf Einladung des Vorsitzenden verliest der 
Schriftführer hierauf als 4. Punkt den 
Jahresbericht für 1902. 

»Da der Vorsitzende in seiner Begrüßungsan- , 
spräche die Bedeutung des heutigen Tages gewür- | 
digt hatte, darf sich der Bericht auf die tatsächlichen I 
Ereignisse und Ergebnisse des abgelaufenen Vereins- 
jahres beschränken : 

Am 21. März 1902, dem Vorabende zum 
70. Jahrestage von Goethes Tod, hatte die XXV. 
ordentliche Jahres-Vollversammlung stattgefunden. 
Den Festvortrag hielt Prof. Dr. August Sauer über j 
• Goethe und Österreich«. 

Wenn wir heute die Tätigkeit des abgelaufenen I 
Vereinsjahres, des 25., überschauen, so dürfen wir I 
zunächst mit Genugtuung darauf hinweisen, daß 
es uns gelungen ist, das Programm der Vortrag e 
etwas zu erweitern und auch inhaltlich abwechs- ! 
lungsreicher zu gestalten. 

Mittwoch, den 5. November 1902, sprach 


Dr. Rudolf Lothar über »Goethe und die Moderne«. 
Es zeigte, wie in dem Augenblick, als die Absicht, 
nichts als rohe Natur zu bieten, überwunden war, 
als sich die beiden Meister der Moderne) Zola 
und Hauptmann, durchgerungen hatten, Goethe 
wieder in seine Rechte trete, wie die berühmte 
Zolaformel ganz goethisch sei: »Ein Stück Natur, 
gesehen durch ein Temperament.« Im Anschlüsse 
brachte Hofburgschauspieler Ferdinand Gregori 
eine feinsinnige Auswahl Goethischer Gedichte und 
Prosastücke wirkungsvoll zum Vortrage. Am 10. De- 
zember charakterisierte Dr. Robert F. Arnold in 
seinem Vortrage über »Die falschen Wanderjahre« 
die zwischen Verehrung und Ablehnung Goethes 
schwankende Stimmung des deutschen Publikums 
in den 20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts 
und analisiertc ein heute längst verschollenes Produkt 
des Goethehnsses der Orthodoxie, die falschen Lehr- 
jahre des Pastors Pustkuchen und die an jene sich 
anlehnenden Wanderjahre eines anonymen Ver- 
fassers. Am 5. Jänner 1903 durften wir einen fremden 
Gast an unserem Vorlesungstische begrüßen. Prof. 
Dr. Georg Witkowski von der Universität Leipzig 
hatte unserer Einladung bereitwilligst Folge ge- 
leistet und entwarf im Anschlüsse an sein kürzlich 
erschienenes Buch eine anziehende Charakteristik 
von Goethes Schwester Kornelie. Am 5. Februar 
kam die Musik zu Worte. Dr. Eusebius Mandycsewski 
führte, unterstützt von einem trefflich geschulten 
Chor und die Solisten Krau Emmy Tost, Fräulein 
I.ili Neuroth und Fräulein Helene Rurige, sowie 
Herrn Dr. Ferdinand Zimmermann, klassische Bei- 
spiele von ein- und mehrstimmigen Kompositionen 
Goethischer Texte vor, die er durch knappe, gehalt- 
volle Charakteristiken erläuterte. Am 5. März brachte 
uns ein schaffender Künstler, der Maler Adalbert 
Franz Seligmann, »Goethe als Zeichner« näher. 

Der XVI. Band der » Chronik*, der im Jahre 
1902 zum Abschlüsse gebracht wurde, umfaßt 
58 Seiten, hat sich also gegenüber dem Vorjahre 
erweitert und überdies zwei prächtige Faksimilien 
als Separatbeilagen erhalten, die wir wie in früheren 
Jahren der k. k. Graphischen Lehr- und Versuchs- 
anstalt zu danken haben. Außer zwei im Goethe- 
Verein gehaltenen Vorträgen, »Die erste Aufführung 
der Iphigenie in Wien« von Dr. Emil Horner 
und »Proserpina« von Prof. Dr. Alex. R. v. Weilen 
dürfen wir in erster Linie hervorheben einen rei- 
zenden Beitrag unseres Ehrenmitgliedes Erich 
Schmidt , »Lotte Kestr.er im Sprikmann« und die 
wichtigen Mitteilungen Heinrich Bucks über Blätter 
aus der Reinschrift des west-östlichen Divans aus 
dem Besitze Sr. k. Hoheit des Herzogs von Cumber- 
land, unter denen sich eine bisher gänzlich un- 
bekannte Goethische Strophe fand. 

- Eine neue Einführung, welche bisher beifällig 
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aufgenommen wurde, sind die regelmäßigen biblio- 
graphischen Übersichten über die Goethe-Literatur 
von Arthur L. JeUinek. 

Wenn unsere Bibliothek im abgclaulenen 
Jahre weniger stiefmütterlich behandelt worden ist, 
als in früheren, so haben wir dies vor allem zwei 
größeren Schenkungen zu danken. Dem Raummangel, 
der trotz des geringen Zuwachses immer eindring- 
licher sich fühlbar machte und schon die Ordnung 
zu gefährden drohte, wurde dadurch abgcholfen, 
daß der erste Obmannstellvertrcter, Exzellenz Frei- 
herr von Bezccny einen zweiten Kasten widmete. 
Die dadurch notwendig gewordene Neuaufstellung 
der ganzen Bestände wurde im vergangenen Herbste 
durchgeführt. Herr Bernhard Rosenthal, unser 
früherer Kassier, der auch nach seinem Scheiden 
aus dem Ausschüsse dem Goethe-Verein, an dessen 
Wiege er vor 25 Jahren gestanden, warme Sym- 
pathien bewahrt, hat aus den zur Veräußerung 
gelangten Bibliotheken der verdienstvollen Ausschuß 
milglieder Regierungsrat Ritter von Egger-Möllwald 
und Prof. Blume eine Reihe weilvollcr Werke 
angekauft und damit unsere Bestände in hochwill- 
kommener Weise ergänzt, ln den »Mitteilungen 
des österr. Vereins für Bibliothekswesen«, VI. Jahr- 
gang, S. 179 f., ist den Sammlungen des Wiener 
Goethe- Vereins ein eigener Artikel gewidmet. Für 
die Bilder, Medaillen und Handschriftcn-Sammlungen, 
die allerdings im abgelaufenen Jahre keinen nennens- 
werten Zuwachs zu verzeichnen haben, wurde ein 
eigenes Kästchen mit einer Vitrine angeschafft. 

Für hochwillkommene Bereicherung unserer 
Bibliothek und unserer Sammlungen haben wir 
außerdem wie in früheren Jahren an dieser Stelle 
unseren Dank zu sagen: Der Frau Gräfin Marie 
Sizzo-Noris, welche als Ergänzung ihrer früheren 
Spende die im Laufe des Jahres erschienenen Bände 
der Weimarer Sophien-Ausgabc spendete, Herrn 
Geh. Hofrat Prof. Dr. Bernhard Suphan, der u. a. 
eine eigens zu diesem Zwecke hergestellte photo- 
graphische Kopie der im Goethe-Schiller-Archiv 
liegenden Reinschrift des Divan-Gedichtes »Frage 
nicht durch welche Pforte« widmete als sinnige 
Gegengabe für die den Teilnehmern an den Goethe- 
tagen zu Pfingsten 1902 vom Wiener Goethe- Verein 
überreichte Reproduktion des ursprünglichen Kon- 
zeptes (Beilage zu Nr. 7 — 8 des XVI. Bandes der 
»Chronik«) dieses Gedichtes; ferner dem freien 
Deutschen Hochstiftc in Frankfurt a. M. und Herrn 
Prof. Dr. Georg Witkowski, Leipzig. 

Nicht zuletzt gebührt unser Dank dem Wissen- 
schaftlichen Klub, der uns im 25. Jahre ein ebenso 
trautes Heim geboten hat wie im ersten Jahre des 
Bestandes des Wiener Goethe-Vereins.« 

Der Jahresbericht wurde von der Jahres- Voll- 
versammlung ohne Debatte zur Kenntnis genommen. 


Hierauf ersuchte der Vorsitzende den Kassier 
Dr. August Neckansky den Kassabericht zu verlesen, 
der weiter unten mitgeteilt wird. 

Nachdem namens der beiden in der Jahres 
Vollversammlung vom 21. März 1902 gewählten 
Revisoren Dr. Immanuel Briich und Prof. Ignaz 
Piilsl, der letzterwähnte das Revisionsprotokoll ver- 
lesen hatte, wurdeauf Antragdcr Revisoren dem Kassier, 
beziehungsweise dem Ausschüsse von der Ver- 
sammlung das Absolutorium erteilt. 

Der Vorsitzende dankt den beiden Herren 
Revisoren für ihre Mühewaltung und ersucht sic, 
sich dieser Mühe auch für das heurige Jahr zu 
unterziehen, wozu sich die beiden Herren bereit 
erklären. 

Dr. Nechansky stellt, um dem Vereine einen 
triebkräftigen Nachwuchs zu sichern, den Antrag, 
den Studierenden der Hochschulen den Beitritt zum 
Goethe-Verein in der Weise zu erleichtern, daß 
denselben alle Rechte der Mitglieder mit Ausnahme 
des Stimmrechtes gegen einen Jahresbeitrag von 
zwei Kronen eingeräumt werden, und schlägt zu 
diesem Zwecke folgende Abänderung der Sta- 
tuten vor : Im ersten Abschnitt des § 4 wäre nach dem 
ersten Punkte einzuschalten : 

»Die Mitglieder sind entweder ordentliche oder 
außerordentliche. Ordentliche Mitglieder haben einen 
Jahresbeitrag von mindestens vier Kronen zu ent- 
richten. Der Vollversammlung steht cs zu, diesen 
Beitrag nach den Bedürfnissen des Vereins zu 
erhöhen. Als außerordentliche Mitglieder können dem 
Verein Studierende an den österreichischen Hoch- 
schulen und Akademien beitreten. Dieselben haben 
einen Jahresbeitrag von zwei Kronen zu bezahlen.« 

An Stelle des Punktes </)des § 4 soll es heißen : 

»Die ordentlichen Mitglieder haben außerdem 
das Recht, an den Vollversammlungen teilzunehmen, 
dort Anträge zu stellen und milzustimmen, in der 
Jahres- Vollversammlung Mitglieder des Ausschusses 
zu wählen und als solche gewählt zu werden.« 

Im weiteren Verfolge müßte dann § 6, al. 4 
lauten: »Zur Einberufung einer außerordentlichen 
Vollversammlung ist der Ausschuß jederzeit be- 
rechtigt und auf Antrag von mindestens 30 or deut- 
lichen Mitgliedern verpflichtet. 

Jede Vollversammlung ist bei Anwesenheit 
von mindestens 30 ordentlichen Mitgliedern be- 
schlußfähig.« 

Endlich müßte im § 15 eingeschaltet werden: 
»Die Auflösung des Vereins kann nur von einer 
Vollversammlung beschlossen werden, welche min- 
destens aus der Hälfte der ordentlichen Mitglieder 
besteht.« Dieser Antrag wurde von der Jahres-Voll- 
versammlung ohne Debatte angenommen und der 
Ausschuß ermächtigt, die behördliche Genehmigung 
dieser Statutenänderung cinzuholen. 
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Der Vorsitzende stellt den Antrag, drei um 
den Wiener Goethe-Verein hochverdienten Persön- 
lichkeiten, welche zu ihrem großen Bedauern ver- 
hindert sind, der heutigen Jahres- Vollversammlung 
beizuwohnen, im Namen der Versammlung tele- 
graphisch die Gefühle der Dankbarkeit und Ver- 
ehrung auszudrücken, und zwar: Sr. Exzellenz 
Dr. Karl von Streinayr , der vom Augenblicke der 
Gründung an bis heute als Obmann an der Spitze 
des Vereines steht, dem ersten Obmannsteilvertreter, 
Sr. Exzellenz Dr. Josef Freiherrn von Bececny , 
dem der Goethe- Yei ein und speziell das Denkmal- 
komitec so viel zu danken hat, und dem Ehren- 
mitgiiede Regierungsral Dr. Alois Ritter Egger 
von AföUwald, dem hochverdienten Schulmanne, 
der als Schriftführer viele Jahre hindurch die Ge- 
schäfte des Ausschusses geführt hat. 

Dieser Antrag wird per acclamationem an- 
genommen und die Versammlung hierauf vom Vor- 
sitzenden geschlossen. 

Auf die vom Obmannstellvertrctcr Professor 
Minor gezeichneten Telegramme liefen umgehend 
die Antworten ein. Exzellenz von Stremayr schreibt 
u. a. : »Es ist mir ein Herzensbedürfnis, 'Ihnen und 
den übrigen Teilnehmern der Versammlung für das 
Telegramm meinen warm empfundenen Dank zu 

sagen Ich liege die feste Zuversicht, daß 

Ihr Appell, der von der Presse mit so seltener 
Einmütigkeit aufgenommen worden ist, uns mehr 


Mitglieder zuführen wird, als eine private 
Agitation vermag « Exzellenz Baron Bezecny 
telegraphierte: »Hocherfreut und tief ergriffen 

spreche ich dem Wiener Goethe- Verein meinen 
unbegrenzten, innigsten und wärmsten Dank 
für die mich so ehrende Anerkennung meiner 
schwachen Leisturgcn aus.« Regierungsrat von 
Egger-Möllwald schrieb aus Lovrana : »Ein wahrer 
Trost in meiner Einsamkeit und ein Labsal in 
meinem Siechtum war mir Ihr Telegramm vom 
Goethe- Verein. Ich danke Ihnen herzlich dafür.« 

Felix Karrer f. 

Sonntag, den 19. April 1903, ist der erste 
Schriftführer des Wiener Goethe-Vereins, General- 
sekretär des Wissenschaftlichen Klubs, königlich 
ungaiischer Rat Felix Karrer im 79. Lebensjahre 
gestorben. Sein Tod bedeutet einen schweren 
Verlust für den Ausschuß. Karrer war ungeachtet 
seines hohen Alters bis in die letzte Zeit uner- 
müdlich tätig und hat sich vor allem als Schrift- 
führer des Denkmal-Komitees um die Errichtung 
des Goethe-Denkmals hervorragende Verdienste 
erworben, die gelegentlich der Enthüllung des 
Denkmals durch Verleihung des Ordens der 
eisernen Krone dritter Klasse gewürdigt worden 
sind. Was er auf seinem speziellen Arbeitsgebiete, 
dem Gebiet der Geologie, geleistet, darauf ist hier 
nicht der Ort näher einzugehen. 
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Guthaben bei der k. k. Postsparka*sa am 


Chronik: Druck» Autotypien, Versendung etc. 

6S6 

89 

1. Jänner 1902 

231 So 

Honorare tür Beiträge 

121 

50 

Zinsen bei der k. k. Postspark tissa pro 1902 

H 09 

Vorträge : Honorare und diverse Spesen . . 

504 

08 , 

Guthaben hei der Bodcnkredit-Austalt am 


Goethe-Plaque: Honorar an Bildhauer Mar- 



I. Jänner 1902 ... 

3<*‘ j — 

schall und diverse Spesen 

347k 


Zinsen bei der Bodeukrcdit-AnsUU pro 


Bibliothek und Museum 

206 

95 

Jänner 1902 

37 35 

Mitgliedsbciträge: An die Goethe Ges. in 



Zinsen bei der Bodeukredit-Anstalt pro 


Weimar K 11.70 



Februar 1902 

42 — 

An die English G.-Society ...» 12.23 

=3 

95 

I./VII. Coupon* bei der Bodenkredit- Anstalt 

20 - 

Corona-Sehroter-Deukmal in Guben : Bei- 



IV./X. Coupons bei der Bodenkredit- Anstalt 

8 j — 

trag M. 50. — ............ 

5» 

60 

Mitgliedsbeiträge 

1347 79 

Remunerationen 

240 

— l 

’ Für Verkaufte Goethe-Plaques 

‘34 «3 

Honorar für Einkassierung v. Beiträgen an 



Rest einer Ehrengabe für Exc. Baron Betecny 

89 — 

den Diener Nemeth 

30 

20 | 

Für verkaufte Schriften beim Buchhändler 


Drucksorteu 

=5 


A. Holder 

58 20 

Diverse Spesen 

=94 

17 

Empfang aus dem Goethe Denkmal-Fonds . 

6799 90 

Rückzahlung der Forderung des Wissen- 



dto. dto. bei der k. k. Postsparkassa . . . 

335 - 

schaftlichen Klubs 

28t 

33 

Forderung des Kassiers pro $1. Dezember 1902 

54 47 

Rückzahlung der Forderung des Kassi.rs . 

62 

60 

Forderung des Wissenschaitlichcn Klubs pro 


Guthaben bei der k. k. Postsparkassa pro 



31. Dezember 1902 

*4 32 

31. Dezember 1902 

2‘5 

16 



Guthaben bei der Bodeukredit-Anstalt pro 


1 

! 


*1 Dezember 1902 

340- 


963t 1 75 


9631 

75 1 

i 

\ i 


Dr. clugtisl Aecliansliy, 

Kassier des Wicucr Goethe-Vereins. 
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Goethes Taufanzeige. 

IlhiKtrationsprobe au«: »Dichtung und Wahrheit« 1 lusirierte und kommentierte Ausgabe, l'nter 
Mitwirkung von Prof. Dr. Jul. Vogel und l>r. Jul. ^eitler herausgegeben von Dr. Kich. Wülker. 
(Verlag von Hermann Seemann Nachf. ln Leipzig. 
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Bücherschau. 

Dichtung und Wahrheit von Wolfgang 
von Goethe. Illustrierte und kommentierte Aus- 
gabe, unter Mitwirkung von Prof. Dr. Julius Vogel 
und Dr. Julius Zeitler herausgegeben von Geheim- 
rat Prof. Dr. Rieh. Wülker. Hermann Seemann 
Nachfolger, Leipzig, 1003. VIII, 533 SS. M. 15.—. 

Wie es eine der wichtigsten Aufgaben für 
die literarhistorische Forschung bleiben wird und 
immer neuen Reiz bietet, auf Grund gleichzeitiger 
Dokumente Goethes anschauliche Erzählung Schritt 
für Schritt zu verfolgen, mit ihren Quellen zu ver- 
gleichen und so Dichtung von Wahrheit zu scheiden, 
so regt sich auch im rein genießenden Lesen der 
Wunsch, alledie Personen, Orteund Sachen, wiesieder 
junge Dichter des Werlher, des Götz und des 
Clavigo mit seinem sonnenhellen Auge geschaut, 
in ihrer wirklichen Gestalt zu sehen, soweit sie 
sich erhalten haben. Es war daher ein glücklicher 
Gedanke der Herausgeber und der Verlagsbuch- 
handlung, eine prächtige Ausgabe des Werkes 
herzustelicn und das reiche Bildermateriale, das 
die rührige Forschung der beiden letzten Jahr- 
zehnte zutage gefördert hat, sorgsam sichtend und 
an wichtigen Punkten ergänzend, zu einem 
freilich nicht lückenlosen Bilde entschwundenen 
Lebens zu vereinigen und der Erzählung Goethes 
als Folie unterzulegen. Auf diese Weise ist ein 
Buch zustande gekommen, das für alle Zeiten 
dauernden Wert behalten wird. Es soll in zwei 
Teilen erscheinen, von denen der erste vorliegt. 
Er enthält den Text mit den Bildern, welche für 
die Frankfurter Zeit von Geheimrat Prof. Dr. R. 
Wülker, für die vom Dichter in Leipzig verlebten 
Jahre von Prof. Dr. Julius Vogel, für die in 
Straßburg und Wetzler verbrachten Jahre von 
Dr. Jul. Zeltler ausgewählt sind. Die Bilder selbst 
bilden für sich einen Kommentar und erklären 
nicht nur .Dichtung und Wahrheit«, sondern 
werfen hie und da ein helles Licht auf andere 
Stellen des Dichters. »Manches andere, das Bilder 
allein nicht erklären können, soll durch die An- 
merkungen erläutert werden, die als zweiter Teil 
das ganze zum Abschluß bringen werden.« 

Wie Goethe selbst liebevoll in die Vergangen- 
heit seiner Vaterstadt sich versenkt, so eröffnet 
eine Ansicht von Frankfurt aus dem 16. Jahrh. 
die Reihe der Abbildungen. Des Knaben erste 
geistige Nahrung, Holzschnitte aus Gottfrieds Chronik, 
die Volksbücher »Kaiser Oktavianus« und »For- 
tunatus mit seinem Sekl und Wunschhüllein«, 
die Eltern und das Vaterhaus, Schönschreibproben 
des Knaben Wolfgang, die Tummelplätze seiner 
Spiele, die französische Okkupation, illustrieren 
die ersten vier Bücher. Als Illustrationsproben 


können wir unsern Leser durch das freund- 
liche Entgegenkommen der Verlagsbuchhandlung 
zwei der zahlreichen Vollbilder dieses Abschnittes 
vorführen. Es sind dies das Original von Goethes 
Taufanzcige, aus den »Frankfurter Nachrichten« 
(man vergleiche damit den Neudruck der »Iris« 
zu Goethes hundertstem Geburtstage, Chronik XIII. 
Band S. 35 — 37) und das Goethehaus nach dem 
Umbau. Die Kaiserkrönung veranschaulichen nicht 
weniger als zehn Abbildungen aus der Zeit, 
darunter ein Groß-Folio-Blatt, den Einzug des 
Kaisers Franz I. zur Krönung in Frankfurt am 
25. September 1745 darstellend und zwei Doppel- 
blätter, die Krönung des Kaisers im Dom und der 
Römerberg bei der Kalscrkrönung nach gleich- 
zeitigen Kupferstichen. An der Hand der Bilder 
begleiten wir den 16jährigen Wolfgang an die 
Universität nach Leipzig. Die Professoren der Uni- 
versität, die alte Pleißcnburg, in der die Kunst- 
akademie unter Adam Friedrich Oeser untergebracht 
war, begrüßen uns im Bilde; einige Seiten aus der 
Handschrift des Leipziger Liederbuches »Annette« 
geben eine Vorstellung von der ersten Prachtausgabe 
Goethischer Gedichte. Gegenüber der Reichhaltigkeit 
der ersten Frankfurter und der Leipziger Jahre (ließen die 
bildlichen Quellen für die Straßburger Zeit ungleich 
spärlicher: die Porträts von Herder, Hamann und 
Jung-Slilling, das Falkische sogenannte Friedriken- 
portiät, das Münster von Straßburg, Goethes 
Wohnung am alten Fischmarkt und das Pfarrhaus 
in Sesenheim, von Goethe gezeichnet, erschöpfen den 
bildlichen Schmuck des neunten und zehnten Buches 
des zweiten Teiles. Joh.HeinrichMerk, das Goethehaus 
in Wetzlar, der Dcutschordenshof in Wetzlar, wo 
Lotte wohnte, Die Schattenrisse und die Porträts 
von Johann Christian Kestner und Lotte Buff, das 
Jagdhaus in Volpertshausen, Werlher-Jerusalem 
als Knabe, Lottes Zimmer, repräsentieren die 
Wertherzeit. Die Titelblätter der ersten Drucke von 
Götz, Werther, Clavigo und Stella, Chodowieckis 
Titelkupfer zum Werther und zu Clavigo, Goethes 
Niederschrift des Promotheus Monologes vollenden 
das Bild des Stürmers und Drängers. Lilli, ihr 
Haus, die Gerbermüble, schließen die Reihe der 
Bilder. Daß die Reproduktionen der alten Vorlagen 
durchwegs tadellos ausgeführt sird, braucht bei einem 
Werke des Seemännischen Verlages nicht eigens 
hervorgehoben zu werden. Eine ähnliche Ausgabe der 
italienischen Reise wäre mit Freude zu begrüßen. P. 

Miszellen. 

»Morphologie.« Zu Band XVI, S. 5: Wort und Begriff 
* Morphologie « hat nicht Goethe eingeführt, wie Fcuchtersleben 
behauptet, sondern Karl Friedrich Bur dach 1800 in seiner 
Propädeutik, später, 1805 und 18 14in anderen Schriften: siche 
dessen Selbstbiographic, * Rückblick auf mein Leben«. Leipzig, 
1848, S. 332. 
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Das Goethehaus nach dem Umbau 

Iliustraticnsprobe aus »Dichtung und Walrheii«. lllustr.erte und kommentierte Ausgabe. Unter 
Mitwirkung von Prof. Dr. Jul Vogel und Dr. Ju'. Zeltler ticrausgegeben von Dr. Hich. WUlker. 
(Verlag von Hermann Seemann Nachf., Leipzig.) 
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Goethe-Bibliographie 1902. 

Bearbtitet von Arthur L. Jellinek. 


IV. •) (bis 

Allgemeines. 

Bode, Wilh. Goethe sSsom männislca. öfters. frän 2a uppl. 
a Goethes Lebenskunst af S. Weijdling. Stockholm, 
Nordstedt & Soner. 1902. gr.-8 rt . 204 S. 4.50 KL. 

B r u h n, Ewald. Rezension von: H. G. Gräf, Goethe über 
seine Dichtungen. I, II. Frankfurt, Kütten Sc Loening, 
190 1/2. — Zeitschr . f. deutsch* Philo Io fit. 1902. XXXV, 
s. 127— 129. 

Emerson. Goethe oder der Schriftsteller. — Vertreter der 
Menschheit. Leipzig, E. Diederichs. 1903. S. 21 8 — 44. 

Falke, K. Goethe und das Hochgebirge. — Basier AV ich- 
ruhten. 1902. Nr. 356. 

Gebcschus, J. Goethe und Beethoven. — DU Umschau. 
1902. VI, S. 421 — 425. 

Grimm, Herrn. Goethe- Vorlesungen. 7. Aull. Stuttgart, 
Cotia, 1903. gr.-8°. III, 350, 344 S. 7.50 M. 

H eidcrich. Expektorationen (von Kotxcbue]. — Vossische 
Zeitung. Sonntagsbeilage. 1902. Xr. 40 — 42 I gegen Goethe 
und Schlegel |. 

H o f m i 1 1 e r, Jos. In> Goethe-Monat. — Die Gesellschaft. 
1902. XVIII, 3 S. 281 — 282. [Besprechungen]. 

Ilgenstein, Heinr. Mörike und Goethe. Eine literar. 
Studie. Berlin, R. Schröder, 1902. 8®. I43 S. 2 M. 

Kappstein, Th. Goethe und die Religion. — * Aus der 
Humboldt- Akademie*. Berlin, Weidmann, X902. S. 257 
bis 270. 

Muthcsius, Karl. Goethe, ein Kinderfreund. Berlin, 
E. S. Mittler & K. 1902. 8®. IX, 230 S. 2.50 M. 

Rößler, Konstantin. Zu Goethes 50jährigcm Todestag. 
— Aufgewühlte Aufsätze. Berlin, Stilke. 1902. S. 106 — 111. 

Sciling, M. Goethe und Okkultismus. — / syihische 
Studien. 1902. S. 352 — 360. 

S t c i n e 1, Osk. Goethes Urteil üb. d. wichtigsten Tages- 
tragen des 20. Jahrh. Erlangen, Junge. 1903. 8“. II, 
75 S. 75 Pf. 

S t e u d i n g, H. Wie vergeistigt Goethe in seinen Dramen 
die der griechischen Mythologie entlehnten Motive? — 
Zeituhr. f. deutschen Unterrieht. 1902. XVI, S. 729 — 744. 

Vogel, Th. Goethes Selbstzcuynissc über seine Stellung 
zur Religion u. zu religiös- kirchi. Fragen. 3. Aufl. Leipzig, 
Teubncr, 1903. gr.-8®. VI, 262 S. 3 M. 

W a e t * o 1 d t, Steph Die Jugendxprache Goethes. Goethe 
und die Romantik. Goethes Ballade. 2. Autl. Leipzig, 
Dürr. 1903. gr.-8°. 76 S. 1.60 M. 

Wi 1 d c n r a t h, J. v. Die Fetaufführungen des Rhein. 
Goethevercins in Düsseldorf 1902. — Bühne u. fi elt. 1902. 
IV, S. 907—912. 

Wiodelband, Wilh. Aus Goethes Philosophie. — Prä- 
ludien. Tübingen, Mohr. 1903. S. 187 — 21 X. 

Woerne r, Roman. Goethe über seine Dichtungen. -~ 
Allgem. Ztg ., Beilage. 1902. Nr. 240. 

Biographisches. 

Briefe, Verkehr, persönliche Beziehungen. 

Briefe der Frau Rath an ihre lieben Enkcleins (heraus- 
gegeben von Baronin von Brockdorfl]. Anncttenhöh, 
Hamburg, Boysen & Maasch. 1902. 8°. 22 S. mit 6 Bild. 
2 M. 

Goethe-Bildnisse. — Illustrierte Ztg. 25. XII. 1902. 

Brande» f, A. Auf Goethes Spuren von Verona bis Rom. 

«j Vgl. Chronik, XVI. Band, S. 20. 34 . 40-48, 57-M. 


Ende 1902.) 

— Chronikdes Wiener Goethevereins. 1902.XVI, S. 38—43, 
49-54- 

G r a e v e n i t z, G. v. Der römische Kreis Goethes. — 
Deutsche in A'oot. Leipzig, E. A. Seemann, 1902.S. 225 — 261. 
Hering, Rob. Der EinfluU des klassischen Altertumes 
auf den Bildungsgang des jungen Goethe. — Jahrbuch 
des Freien Deutschen Hochstifts. 1002. S. 199 fl. 

K n c t s c h, Karl. Goethes Ahnentafel. — Der deutsche 
Herold. 1902. XXXIII, S. 156-159. 

Meyer, Fcrd. Goethe in seinen Beziehungen zu Berlin. 

— Archiv der Brand enburgia. 1902. IX, S. 97 — 103. 
R i e g e r, M. Stammbuchblätter von Goethe und Klinger. 
Euphorion. 1902. IX, S. 728 — 729. 

Goethe-Briefe. Hrsg, von Philipp Stein. 3. Weimar und 
Italien 1784- 1792. Berlin, Esner. 1902. gr.-8®. XV, 
313 S. 3 M 

Goethes Jugendbriefe [1764 — 1 77 1 }. Mit Einleitung und 
erklärenden Anmerkungen herausgegeben von Adolf Voigt. 
Leipzig, K. V. Pfau. 1902. 8®. XXII, 228 S. 

Stern b erg, Kaspar Graf v. Ausgewiihlte Werke. I. Brief- 
wechsel zwischen J. W. v. Goethe und Kaspar Graf 
v Sternberg (1820 1832). Herausgegeben von August 

Sauer (Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Böhmen. 
XIII.) Prag, J. G. Calve. 1903. 8°. LI, 434 S. 5 M. 
Goethe und Österreich. Briefe mit Erläuterungen. I. Heraus- 
gegeben von Aug. Sauer (Schriften der Goethe-Gesell- 
schaft. XVII.). Weimar, Goethe-Gesellschaft. 1902. gr.-8". 
CXXV, 368 S. 

Achclis, R. Goethes Briefe. — Die Gegenwart. 1902. 
LVIL S. 263—265. 

[Payer v. Thum]. Goethes Brief au Metternich vom 
30. Juli 1817. — Chronik des I Vi en er Goethe-Vereins. 
1902. XVI, S. 55—66. 

S u p h a n, B. Der Agamemnon des Aeschylos. Etn unbe- 
kannter Brief Goethes an W. v. Humboldt. — Frank- 
furter Ztg. 1902. 31. XII. 

Geiger, Ludw. Zur Kritik von Eckermanns Gesprächen. 

— Eufhorton. X902. IX, S. 729-750. 

K a u f f m a n n, Fr Zu Goethes Gesprächen. — 'Zeitschrift 
für deutsche Philologie. 1902. XXXV, S. 90. 

D o n e 1, M. Bettina Brentano, Goethe et Beethoven. — 
A‘<vue Blanche. 1902. I. November. 

Froitzheim, Joh. Noch einmal Friederike Brion und 
das StraUburger Goethe-Denkmal. — Die Gegenwart. 
1902. LXII, S 215- 218. E Klotz, ebenda. S. 2Ti3. 
Funk, II. I avatcr und Goethe. — Johann Kaspar Lavater. 

1741 — 1801. Denkschrift. Zürich. 1902. S. 3x1—352. 
Heuer, O. Heinrich Sebastian Hüsgen. Ein Jugendfreund 
Goethes (1746 - 1807), — Jahrbuch des Freien Deutschen 
Hochstiftes. 1902. S. 347—250. 

— — Goethe und die »Hofdame«. - — Jahrbuch des Freien 
Deutschen II och Stiftes. 1902. S. 236 — 265. 

| Bride über die »Hofdni.ic*. ein Lustspiel von Fran von 
Elsho u an den YerUsser lh25 2C]. 

Jenny, E. Goethe und Thomas Platter. — Basler Jahr- 
buch. 1902. S. 257 ff. 

Müller, G. A Ungedrucktes über Goethe von einem 
Zeitgenossen [J. J. Meyer]. — Hannover. Courier. »902. 
Nr. 629. 

Pallmann, Heinrich. Goethes Beziehungen zu Kunst 
und Wissenschalt in Bayern und insbesondere zu König 
Ludwig I. — Jahrbuch des trenn Deutschen Hochstifts. 
1902. S. I82 — I98. 
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J. S. Joh. Fr. Reichardt. Seine Beziehungen zu Goethe. 

— Hamburg. Korrespondent. I<)02. Nr. 55 1. 

Sauer, August. Goethes Freund Graf Kaspar Sternberg 
und sein Einfluß auf da» geistige Leben in Böhmen. — 
Gesammelt,' Reden und Aufsätze zur C lesehtehte der Lite- 
ratur in Österreich und Deutschland . Wien, K. Fromme. 
1903. S. 51—80. 

S c h u 1 1 h e fl - R e c h b e r g, G.v. Frau Barbara SchuUhcU 
rum Schönenhof, die Freundin Lavaters und Goethes. 
(Neojahrsblatt auf das Jahr 1903.) Zürich, Faesi & Beer. 
J903. gr.-8°. 76 S. 3 M. 

Werke. 


Prosa. 

Goethes sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe in 40 Bdn. 
Hrsg, von E. v. d. Hellen. Gr. -8*. a 2 M. I. Bd. : Ge- 
dichte. XXXIV, 384 S. mit Einleitung von E. v. d. Hellen. 
XII. Bd. : Iphigenie. — Torquato Tasso. — Natürliche 
Tochter. XXXII, 367 S. Mit Einleitung von Alb. Köster. 
Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. 1902. 

Lyrik. 

Goethes Gedankenlyrik für Schule und Haus. Hrsg, von 
Adolf Mathias. Leipzig, S. Freytag. 1902. 8*. Jl8S. 
80 Pf. 

Goethe. Xenia e detti provcrbiali. Trad. di E. Texa. 

Padua, Gallina, 1902. 8". 26 S. 

Grosse. Emil. Zur Erklärung von Goethe* Gedicht »Das 
Göttliche«* (Zum deutschen Unterricht, Heft 2.) Berlin, 
Weidmann, 1902. 8 1 *. 28 S. 50 Pf. 

Heuer, O. Ergo bibamus. — Jahrbuch des Freien 
Deutschen liochstifts. 1*)02. S. 35*”” 355- 

Ein ausgegrabenes Volkslied. — Kölnische %tg. 1902 18. XII. 

[»Licbeswunsch« zu Goethes »Liebhaber aller Gestalten«.] 
Knapp, C. D’r »Schiller« in d'r Kriitci.au. Parodien be- 
kannter Balladen von Schiller, Goethe, Uhlaud und 
Charuisso in Straßburger Mundart. 2 Aufl. Straßburg, 
Schleier & Schwcikhardt. 1902. 8*. 48 S. 80 Pf. 
Achelis, Th. Goethe als Lyriker. — Das Wissen für 
Alle. 1902. II, S. 452—454, 468—470. 

Hellen, Ed. v. Goethe» Lyrik. — Jahrbuch des Freien 
Deutschen Hochstifts. 1902. S. 325 — 343* 

Epos. 

Achilleis: Fries, A. Zu Goethes Ilias-Studien. 

Chronik des Wiener Goethe- 1 'er eins. 1902. XVI, S. 54 
bis 55. 

Reineke Fuchs: Goethe W. Reineke Fuchs, bür die 
Jugend bearbeitet von H. Fraungruber. Bilder von Karl 
Fahringer (Gerlachs Jugendbücher ei 8,9). Wien, Gerlach 
& Ko. 1902. 8". 189 S. 2 M. 

EyriconcKitl, PeÄBeKe-IiitT.. BaBMCTiioiiaiio nut noauu 
I*ötc. 4". Petersburg, Buchdr. Jewdokimow. 120 S. 
1500 Ex. I.50 Rnb. 

Hermann und Dorothea : l'eTt\ B. repuaaut. n JJopoTca. 
ünnqecicau noaua. Ilep. ct, hIm. lOatHO-pyrca. khbtobba 
d». IoraH oBa 16 °. Kiew. 95 S. 3* 00 E*- 2 5 K°P- 

Drama. 

Goethe. The Iragedv of Faust, Clavigo, Egmont and the 
Wayward lover TransL by Theodor Martin. Ed. by N. H. 
Dole. Boston, Nicolls & Co. 1902. 8°. 2 vols. 


Egmont: Goethe, J. W. v- Egmont. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von K. Hoebcr. Münster, Aschcn- 
dorff. 1902. 8*. 139 S. 

Faust: Goethe. Faust. Transl. by Albert G. Lathanr. 
(Tcmplc Claseics). London, Dcnt. 1902. 8°. 282 S. 1 sh. 
6 P. 

Feie. «l»aycn., Tp»r<\*iH. Bi» nepoBOjl» a <>öt,hcm*uiu 
A. JI. Cokojors. 8 U . Petersburg, Buchdr. Brüder Pantelcjcw. 
38 1 S. 

Fischer, Kuno, Goethes Faust. 3 Bd. Die Erklärung 
des Gocthcschcn Faust nach der Reihenfolge »einer 
Szenen. I. Teil. (Goethe Schriften, 8.) Heidelberg, Winter. 
1903. gr.-8°. 405 S. 7 M. 

L a i o r l c - R a 11 d i, A. II Faust di Wolfgang Goethe 
— Nelle letterature stranieri. Palermo, Reber. I903. 
223-285. 

Mentzel, E. Zwei interessante Faust-Zettel. — Frank- 
furter General- Anzeiger. 1902 Nr, 264. 

Pctsch, Rob. Vorträge über Goethes Faust. (Würzburger 
Hochschulvorträge. I.) Würzburg, Ballhorn & Cratner. 
*903- gr.-8*. V, 198 S. 2 M. 

Rößler, Konstantin. Die Entstehung des Faust — Der 
Drcdncr Fauslfund. — Aufgewühlte Aufsätze. Berlin, 
Stilkc. 1902. S. 106 — HI, 355—374. 

Simonini, Roman. I proposito di Mefistofelc e di 
Giobbe. — A'tvista Modernes Politica e Lefterana. 1902. 
2. Serie. VI, Nr. 19, S. 82—91. 

Tr a u m a n n, Ernst. Wald und Höhle. Eine Faust-Studie. 

Heidelberg, Peters. 1902. gr.-8". 49 S. I M. 

S t a s s c u, Franz. Faust. 12 Zeichnungen zum II. Teil. 
I Fahrten und Träume deutscher Maler.) Berlin, Fischer 
& Franke. 1902. 4’\ 12 Bl. 

Götz von Berlichingen : Goethe. Götz von Bcrüchingeiu 
Für den Schulgebrauch erklärt von J. Heuwes. 5 Aatl. 
Paderborn, Schoningh. 1902. 194 S. 1,40 M. 
Korngold, J. Goldmarks »Götz von Berlichingen«. — 
Neue Freie Fresse. 1902. 18. XII. 

Jahrmarktsfest: Schultz, Franz. Rezension von 

M. Herrmann, Jahrmxrktsfcst zu Plundcrsweilen. Berlin, 
1900. — Archiv für das Studium der neueren Sprachen. 
1902. CIX, S. 391— 40!. 

Iphigenie : Goethe. Iphigenie cn Tauride. Tradnction 
fran^uise par B. Livy avec lc texte allcmand et de» notes. 
Paris. Hache tUt. I<>02. kl.-8 n . 147 S. 2 Frs. 
Moncrieff O’C onoor, D. The influcnce of christia- 
nity on draraatic ideals oi character. — Dublin Reviev 
1902. CXXXI, S. 271 — 294. (Goethe, lphißnic). 

Prosa. 

Dichtung und Wahrheit: Goethe, W. v. Dichtung 
und Wahrheit. Illustrierte und kommentierte Ausgabe 
unter Mitwirkung von Jul. Vogel und Jul. Zeitler hcrae«- 
gegeben von Rieh. Wülker. Leipzig, H. Seemann Nachf. 
1902. gr.«4°. VDI, 533 S. 15 M. 

Märchen: Tille, A. Goethes Märchen und Hendrich? 

Bilder. — Die Zukunft. 1902. XI, S. 336 — 346. 
Wahlverwandtschaften: Schoen, Ilenr. <juid bom 

pcriculosive habeat Goethianu» über, qui afliuitates clect.vac 
inscribitur. Paris, Fischbacher. 1902. gT.-X u . I44 S. 4 M. 
Werther : Ferguson, R. Goldsmith and the notions 
Grille and Wandrer in Werthcrs Leiden. — Modern 
Language Notes. 1902. XVII, S. 34G — 356, 41 1 — 418. 
Mortis, Max. Verschollenes von Goethe. — Euphorien. 
1902. IX, S. 657 660. (Korrespondenz-Nachrichten für d-i* 

Cottjscnc Morgenbiutt. 1807.) 


Verlag des Wiener Goethe-Verein». — Druck von Josef Roller & Co. (unter verantw. Leitung von Jusef Vogl) iu Wien. 
In Kornmisston bei Alfred HMder, Hof- und UnivcrsitätsbuchhSndler I., Rothenthurmstralie 15. 
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INHALT: Goethe als Zeichner. Vertrag, gehalten iw HV«»r O.vMr. f Vrrj« ,nn 4. .»/ trz !/•>% ivm Adalbert Franz Seligmann. (Mit einer 
Hel tilg rar ttre • .luteres ehristis*lae+, Arie hnu <tg ron r.' >ethe.\ — Fui kersfhau : An 11 d-rtt Jubiidnmsjahre. IVfimars Festgrusse swwr 
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Goethes J-eifztger Studenten/, ihre. Dr. A. Langmesser, Jakob Sara sin. — Mitzellem : Eine unbekannte Wiener A ‘achahmnng ton 
Goethes ll'erfher. — Goethe- fiibhografhte l bearbeitet r-w Arthur /., Jrllin'te. 


Coethe als Zeichner. 


Vortrag 

gehalten in» Wiener Goethe* Verein am 4. M irr l')03*) 
Von 

Adalbert Franz Seligmann . 


In seinen »Unterhaltungen mit Goethe« erzählt | 
der Kanzler Fr. v. Müller, daß einmal im Laufe j 
des Gespräches der alte Herr sich aufgerichtet und , 
»mit imponirendem Selbstgefühl« gesagt habe: 
»Wenn ich meine Augen so recht aufthue, dann 1 
sehe ich auch wohl Alles, was es überhaupt zu 
sehen gibt.« Und in »Wahrheit und Dichtung« | 
heißt es an einer Stelle; »Das Auge war vor Allen» 1 
das Organ, womit ich die Welt faßte.« 

Ist es nun verwunderlich, daß ein so reicher j 
und vielseitiger Geist, der sich nicht an beschau- 
licher Betrachtung genügen ließ, sondern stets nach 
den» Praktisch-Tüchtigen strebte, der das Wort : | 
• Im Anfang war die That« geprägt hat, auch ver* ! 
suchte, die äußere Form der Dinge, die er so 
scharf erfaßte, genauer und sicherer festzuhaltcn 
und wiederzugeben, als er es durch das beschrei- 
hende Wort vermochte ? Und wirklich sehen wir 
Goethe fast während seines ganzen Lebens be- 
schäftigt, nicht nur einen Einblick in das Wesen 
der bildenden Kunst zu gewinnen, sondern auch 
das Mechanisch-Praktische derselben zu erlernen 
ur>.d auszuüben. An Anregung dazu hat es ihm 
von frühester Kindheit an nicht gefehlt. Der Rat 
Goethe pflegte einige Frankfurter Künstler fast 
dauernd zu beschäftigen. Es war kein medicäisches 
Zeitalter, und man darf eine gute Weile in den 
Rumpelkammern deutscher Kunstvergangenheit her- 
umstöbern, bis man auf die Namen Hirth, Junker, 

1 Trautmann stößt. Selbst der Darmstädtcr Hofmaler 
Scekatz ist, eben durch seine Beziehungen zu 
Goethe, den Freunden der Literatur besser bekannt 
as den Liebhabern bildender Kunst Dennoch 
varen dies tüchtige und ehrenfeste Männer, die 

’j Aus der Nr. 13839 der »Neuen Freien Presse« vom 
• März 1903 mit freundlich erteilter Uewilligung der Re- 
Uakturn abgedruckt. I 


gelernt hatten, was man lernen kann, und die 
ihren Zopf bescheidentlicher und mit besserem 
Anstand trugen, als manches Originalgenie von 
heute seine sorgfältig ungeordnete Künstlerperücke. 

In den Werkstätten dieser Braven war der 
kleine Wolfgang ein häufiger und gern gesehener 
Gast. Und als nun gar bei der Besetzung Frank- 
furts im Jahre 1759 der Königslieutnant Graf 
Thoranc im Goethischen Hause Qunrtier nahm, 
mit der dortigen Malerkolonie in Verbindung trat 
und allerlei Aufträge erteilte, zu deren Ausführung 
ein großes Mansardenzimmer im llause eingerichtet 
wurde, konnte cs nicht fehlen, daß der zehnjährige 
Knabe durch die fortwährende Beschäftigung mit 
Malerei und Malern ein mehr als oberflächliches 
Interesse, ja eine wahre Leidenschaft zur bildenden 
Kunst faßte, der er auch sein ganzes Leben treu 
blieb. 

Dem pedantisch-systematischen Zeichenunter- 
richt, der ihm nebenbei erteilt wurde, konnte er 
nun freilich wenig Geschmack abgewinnen, un 
am Ende suchte er den Lehrer mit Verdruß, ' sie 
er sagt, durch mechanische Nachahmung cr 
Striche zu befriedigen, ohne dabei an etwas zu 
denken. Erst später, als der Jüngling nach dem 
unglücklichen Ausgange seiner ersten und heftigsten 
Jugendliebe Zerstreuung und Ablenkung Sl,c * lie * 
wendete er sich dem Zeichnen wieder zu, freilic 
weniger aus innerem Drange, als weil er währen 
dieser Beschäftigung von seinem Mentor in Ru e 
gelassen wurde. Bleibt er sich nun auch seiner 
Unzulänglichkeit der Natur gegenüber voll bewu » 
so raubt ihm diese Erkenntnis doch nicht * c 
Lust an einer Tätigkeit, die ihm die mannigLaehs e 
Anregung gewährte. Als er in seinem sec^ 
zehnten Jahre die Universität in Leipzig bezogen 
hatte, suchte er seine dilettantischen Bestrebungen 
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einer sicheren künstlerischen Führung unterzu- 
ordnen, wendete sich an A. Oescr, den Direktor 
der Kunstakademie, und zeichnete im Vereine mit 
einigen Freunden fleißig unter seiner Leitung. 

Hatte er nun unter der Führung dieses geist- 
vollen und kunstverständigen Mannes mancherlei im 
Theoretischen profitiert, so scheint er im Praktischen 
nicht viel weiter gekommen zu sein. Wenn durch 
das Erscheinen von Lcssings »Laokoon«, durch 
einen Besuch der Dresdener Galerie seine An- 
schauung erweitert, sein Geschmack geläutert 
worden war, so blieb doch die Hand hinter dem 
Auge zurück. Nachdem er bei dem Kupferstecher 
Stock Unterricht im Radieren genommen, bei 
dieser Gelegenheit auch einige Druckerstöcke nach 
französischen Mustern in Holz geschnitten hatte, 
wendet er sich nach einer schweren Krankheit 
wieder dem Landschaftszeichnen zu und bildet 
-manches Weidicht der Pleiße und manchen 
lieblichen Winkel dieser stillen Wasser auf grauem 
Papier mit weißer und schwarzer Kreide nach«. 
Auch als er nach drei Jahren wieder nach Frank- 
furt zurückgekehrt war, hindert ihn ein dauerndes 
Unwohlsein nicht an der liebgewonnenen Beschäfti- 
gung, sondern befördert sogar seine Neigung dazu. 
Er zeichnet sein Zimmer und staffiert es mit den 
Figuren der Personen, die sich dort einfanden, er 
stellt sogar allerlei Stadtgeschichten dar, die man 
erzählt. Auch Stilleben zeichnet er vor der Natur, 
um sich zu mehr Bestimmtheit zu nötigen, was 
namentlich den Vater befriedigt. Er radiert eine 
selbstkomponierte Landschaft und freut sich, die 
bei Stock gemachten Erfahrungen selbsttätig nutzen 
zu können. 

Anläßlich seines Besuches in Wetzlar, von 
wo aus er bei dem Kongreß in Gießen mit seinem 
Freunde Merk zusammengetroffen war, finden wir eine 
hübsche Episode in Wahrheit und Dichtung erzählt. 

Merk veranlaßt ihn zu einer Rheinreise, er 
verläßt Wetzlar, um mit dem Freunde in Koblenz 
bei Frau v. Laroche zusammenzutreffen. Bei seiner 
Wanderung dahin, der Lahn entlang, ruft die 
liebliche Gegend alle seine Empfindungen für Be- 
trachtung der Naturschönheiten wach, es regt sich 
der alte Wunsch, diese Gegenstände würdig nach- 
bilden zu können, zugleich aber der Zweifel, ob 
er das Vermögen dazu besitze. Er wünscht ein 
Zeichen des Himmels, er will die Entscheidung 
einer höheren Macht überlassen und wirft, schnell 
wie der Gedanke, ein schönes Messer, das er zu- 
fällig in der Hand hält, in den Fluß. Sähe er es 
hineinfallen, so würde sein künstlerisches Verlangen 
erfüllt werden, würde das Eintauchen in das Wasser 
durch die überhängenden Weidenbüsche verdeckt, 
so sollte er Wunsch und Bemühung fahren lassen. 

• Aber auch hier,« erklärt er, mußte ich die 
trüglichc Zweideutigkeit der Orakel, über die man 
sich schon im Altertum bitter beklagt, erfahren.« 


Das Eintauchen des Messers wird ihm durch 
die Weidenbüsche verborgen, aber das entgegen- 
wirkende Wasser sprang wie eine Fontaine in die 
Höhe und ward ihm vollkommen sichtbar. Er legt 
diese Erscheinung nicht zu seinen Gunsten aus, 
und der dadurch erregte Zweifel ist schuld, daß 
er in der nächsten Zeit diese Übungen unter- 
brochener und fahrlässiger betreibt. Trotzdem 
wurden auf der ersten Schweizer Reise Papier und 
Bleistift nicht geschont. Und der Weimarer Hof, 
wohin Goethe bald darauf berufen wurde, war 
ja nun gar allen künstlerischen Neigungen förder- 
lich und gutgesinnt. In Briefen und Tagebüchern 
finden wir unzählige Stellen, die sich auf unser 
Thema beziehen. Auf jeder Reise wandert wohl« 
verpackt auch die Zeichenmappc mit, sogar zu den 
Umenauer Jagdpartien wird sie mitgenommen. 

Wie er dann auf seiner italienischen Reise 
nicht nur das Auge sättigt, sondern auch die 
Hand übt, wie er namentlich durch Angelika 
Kaufmann, Tischbein, Philipp Hackcrt und andere 
fortwährend dazu angehalten wird, ist bekannt 
und wäre zu weitläufig, um es hier des genaueren 
anzuführen. Es genüge nunmehr, wenn wir die 
Tatsache feststellen, daß Goethe auch später 
von Zeit zu Zeit solche — wie er es selbst nennt 
— »acces von Zeichenfieber« gehabt habe, ja daß 
er in seinem 61 . Jahre, nachdem er sich lange 
Zeit mit seiner Farbenlehre beschäftigt hatte, wieder 
den Wunsch verspürte, nach so vieler Theorie 
sich abermals im Praktischen zu üben und zwei- 
undzwanzig Zeichnungen, teils komponierte, teils 
gesehene Landschaften, die damals entstanden, in 
einem Bande sammelte, um, wie er in einem Vor 
wort dazu bemerkt, »sie für ein Ganzes zu er- 
klären, woraus Fähigkeit sowohl als Unfähigkeit 
beurteilt werden könnte«. 

Schon aus dieser durchaus unvollständigen 
Übersicht, die bei einer genaueren Prüfung der 
Tagebücher, Aufzeichnungen und Briefe leicht ins 
Unabsehbare vermehrt und ergänzt werden könnte, 
ist ersichtlich, daß Goethe erstaunlich viel Zeit 
auf das Zeichnen verwendete. Daß er eine go 
intensiv getriebene Beschäftigung nicht als leeren 
Zeitvertreib ansah, dafür bürgt sein Naturell. Das 
eifrige Studium der Hilfswissenschaften — neben 
Anatomie hauptsächlich Perspektive und Schatten* 
lehre — das fortwährende Bestreben, zu lernen, 
das ihn als gereiften Mann, ja noch als Greis stets 
beherrschte, zeigt, daß es ihm um Gründlichkeit, 
um systematisches Fortschreilen gar sehr zu tun 
war. Fragen wir nun nach den Resultaten dieser 
eifrigen, andauernden und ernsthaften Tätigkeit, so 
finden wir freilich, daß das künstlerische Ergebnis 
nicht im geraden Verhältnis zu der Mühe steht, 
die darauf verwendet wurde. 

Christian Schuchardt, der Privatsekretär des 
Dichterfürsten, selbst ein geübter Zeichner, spricht 
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in der Einleitung der von ihm herausgegebenen 1 
»Italienischen Reise« davon, daß Goethe immer 
wieder an seinem Talente zur bildenden Kunst 
zweifelte, und setzt eifrig hinzu : »Meiner über- ! 
Zeugung und meiner Beobachtung nach ist das 
gewiß unrecht. Wenn Goethe in frühester Jugend 
einen intelligenten Lehrer gehabt, wenn später 
Oeser in Leipzig nicht des Talentes, nach dieser 
Seite zu fördern, ganz entbehrt hätte, wenn sodann 
Kraus, erst in Frankfurt, dann in Weimar eine 
andere strengere Richtung gehabt, wenn er in Rom 
nicht die Kunstübungen nebenbei betrieben, die 
Zeit schon zu spät gewesen wäre, das Detail zu 
studieren, so mufi man annehmen, daß Goethe, 
wenn es überhaupt in seiner Neigung gelegen, ein 
vorzüglicher Künstler geworden wäre.« 

Hier darf nun freilich nicht übersehen werden, 
daß Schuchardt vollständig im Banne dieser über- 
ragenden Persönlichkeit stand, und daß seine An- 
sichten und Urteile, wie etwa die von Riemer 
und Eckermann, in einem durchaus hypnotischen 
Zustande gefaßt und abgegeben wurden. Kompe- 
tenter ist uns hier der Meister selbst, der sich in 
einer erstaunlich objektiver, und richtigen Weise 
über seine malerische Begabung äuBcrt. Dies ist 
um so merkwürdiger, als die Unbefangenheit seines j 
Urteils in wissenschaftlichen, ja selbst literarischen 
Fragen in den Punkten, wo er seine eigenen 
Leistungen abschätzte, nicht allzu selten versagte. 
Ich erinnere hier bloil an die optischen Unter- 
suchungen und das Verhältnis zu Newton, ln den 
letzten Jahren seines Lebens spricht er nun von 
seinem »Zeichentalentchen«, ja Eckermann gegen- 
über äußert er sich einmal aufs bestimmteste sogar 
dahin, daß er sich sein Leben lang in einem Irr- 
tum befunden, wenn er sich Begabung zur Malerei 
zugetraut habe. VV’ird man nun diesem harten 
Urteil von einem strengen Standpunkt aus nicht 
widersprechen können, so zeigen doch seine zahl- 1 
reich erhaltenen Versuche auf diesem Gebiete trotz 
aller in die Augen springender Mängel, trotz 
deutlicher Anlehnung an mancherlei Vorbilder einen 
eigentümlich künstlerischen Zug, dessen Wesen 
zu ergründen wohl lohnen mag, wo es sich um 
die Äußerungen eines Geisteslebens handelt, das 
vielleicht unter allen uns bekannten das am höchsten 
stehende, am vollkommensten entwickelte genannt 
werden darf. 

Wenn wir irgend eines von den gelungeneren 
Blättern aus dem zeichnerischen Nachlasse Goethes 
aus angemessener Entfernung betrachten, so er- 
staunen wir fast jedesmal über die geschickte 
Verteilung und Anordnung des Motivs, die uns 
heute wohl allzu absichtlich, oft theatralisch er- 
scheint, immerhin aber dem Geschmacke jener Zeit 
entspricht und auch in den Werken der bedeu- 
tendsten Künstler von damals sich vorfindet. Auch 
die unmittelbar vor der Natur skizzierten Studien 


und Veduten machen den Eindruck sorgfältig ab- 
gewogener und komponierter Bilder. Die Massen 
sind deutlich einander gegenübergestcllt und fügen 
sich meist gut in den Rahmen, Vorder- und Hinter- 
grund scheiden sich durch allerlei wohlangcbrachte 
Hilfsmittel klar von einander, und wenn auch die 
Gegenüberstellung von großen und deutlichen Licht- 
und Schattenmassen gewöhnlich fehlt, so sind 
doch die Formen, namentlich soweit sie sich durch 
den Umriß ausdrücken lassen, mit verständnisvoller 
Absicht gruppiert. 

Dieser günstige Eindruck verschwindet nun 
allerdings, wenn wir, näher kommend, die Einzel- 
heiten betrachten. Diese sind ohne feinere Natur- 
emptindung oberflächlich und manieriert wieder- 
gegeben. Ein gewisses äußerliches Geschick in der 
Handhabung des Pinsels, der Feder oder der Kreide 
vermag nicht den Mangel an Formverständnis zu 
verdecken. Die Naivetät fehlt, und wenn uns an 
den Werken mancher großer Künstler eine eigen- 
tümlich treuherzige Ungeschicklichkeit reizend er- 
scheint, so finden wir hier im Gegenteil eine an- 
gelernte Fertigkeit, durch allerlei technische Kunst- 
griffe dort zu wirken, wo die Intensität der 
Formanschauung den Zeichner im Stiche gelassen 
hat. Der Eindruck ist der einer routinierten 
Dilettanten- Arbeit — also wohl der für den Kenner 
und Fachmann allerungünstigste überhaupt. 

Daß zu einer fein empfundenen und studierten 
Wiedergabe des Details seine natürliche Anlage 
nicht ausreichle, hat Goethe sehr wohl gewußt. 
Er sagt darüber: »Ich hatte von Kindheit an 
zwischen Malern gelebt und mich gewöhnt, die 
Gegenstände, wie sie, in Bezug auf die Kunst 
anzusehen. Jetzt, da ich mir selbst und der Ein- 
samkeit überlassen war, trat diese Gabe halb na- 
türlich, halb erwarben hervor : wo ich hinsah, 
erblickte ich ein Bild, und was mir aufßel, was 
mich erfreute, wollte ich fesihaltcn, und ich fing 
an, auf die ungeschickteste Weise nach der Natur 
zu zeichnen. Es fehlte mir hiezu nichts weniger 
als alles, doch blieb ich hartnäckig daran, ohne 
irgend ein technisches Mittel, das Herrlichste nach- 
bilden zu wollen, was sich meinen Augen darstellle. 
Ich gewann freilich dadurch eine große Aufmerk- 
samkeit auf die Gegenstände, aber ich faßte sie 
nur im ganzen, insofern sic Wirkung taten, und 
so wenig mich die Natur zu einem deskriptiven 
Dichter bestimmt hatte, ebensowenig wollte sie mir 
die Fähigkeit eines Zeichners fürs einzelne verleihen.« 

So berichtet er noch an mancher Stelle, voll 
offenherziger Selbsterkenntnis, daß er seine male- 
rischen Ideen nicht habe zum Ausdruck bringen 
können, weil er an der präzisen und lebenswahren 
Darstellung der Einzelheiten gescheitert sei. 

Goethes selbst hat einmal gesagt: »Man sieht 
erst, was man weiß.« Es läge nahe, den Defekt 
seines Talents durch wissenschaftliche Studien 
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beseitigen zu wollen. War jemand — so mußte 
er glauben — über die Anatomie, die Proportionen 
der menschlichen Gestalt, über den geologischer. 
Charakter eines darzustellenden Terrains, über die 
botanischen Eigenschaften der Pflanzen, war er 
über die architektonischen Stilarten, über Perspektive, 
Schattenlchre u. s. w. gründlich unterrichtet, so 
konnte es nicht fehlen, daß er bei allem, was er 
sah und wiederzugeben versuchte, diese Kenntnisse 
zu Rate zog, und daß mit ihrer Hilfe eine richtige, 
deutliche, charakteristische Darstellung zu stände 
kommen mußte. Daher sehen wir ihn eifrig bemüht, 
durch gründliches Studium aller Hilfswissenschaften 
auf diesen Punkt zu gelangen, und da es trotz- 
dem nicht recht weiter will, seinem falschen und 
unsystematischen Jugenduntcrricht, sowie dem 
späteren Mangel an Zeit die Schuld daran geben. 

Hier möchte ich das Wort eines Goethe- 
Kommentators zitieren, das mir eine heitere Viertel- 
stunde bereitet hat. In einer Anmerkung zu den 
Eckermannschcn Gesprächen, wo der Dichter auf 
eine diesbezügliche Anfroge seines Famulus ant- 
wortet : »Wenn ich es recht bedenke, so habe ich 
nur Lili wahrhaft geliebt,« sagt der Herausgeber 
sehr ernsthaft: »Hier irrt Goethe«. Ebenso, nur 
wie ich glaube, mit größerer Berechtigung, möchte 
ich sagen : Hier irrt Goethe, nämlich, wenn er 
meint, der mangelhaften malerischen Formen- 
empfindung durch wissenschaftliche Kenntnis 
von der Beschaffenheit dieser Formen abhelfen zu 
können. 

Es wird hier vielleicht nötig sein, den 
Unterschied zwischen der allgemeinen und der 
künstlerischen Anschauung etwas klarzustellen. 

Im allgemeinen betrachten wir die Formen 
und Farben der Dinge nur insoweit, als sie Merk- 
male, Hilfen zur Erkenntnis des begrifflichen Wesens 
und der Bedeutung dieser Dinge sind. Davon muß 
die malerische Anschauung abstrahieren. Für sie 
sind Formen und Farben, d. h. die optische Er- 
scheinung an sich, losgelöst vom Wesen der 
Dinge, denen sie eigentümlich ist, Gegenstand 
und Endzweck der Betrachtung. 

Der Maler muß Körper als Flächen darstellen, 
er muß also auch im stände sein, sie so zu sehen. 
Wir empfinden aber die optischen Eindrücke 
räumlich, obwohl das Bild der Außenwelt 
auf unserer Netzhaut als Flächenprojektion erscheint. 
Die Gründe dieser Erscheinung auseinanderzusetzen, 
würde uns hier zu weit führen ; daß dem so »st, 
wird un9 ein Beispiel zeigen, das uns zugleich 
beweist, wie eine genaue Kenntnis vom Wesen 
eines Gegenstandes dieser malerischen Anschauung 
nicht nur nicht förderlich zu sein braucht, sondern 
sogar ein Hindernis bilden kann. 

Denken wir uns einen menschlichen Körper, 
der eine solche Stellung einnimmt, daß der eine 
Arm mir entgegengestreckt, also in stärkster Ver- 
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kürzung erscheint, der andere. der Bildebene parallel* 
also unverkürzt sich darstellt, so wird der- 
jenige, der nicht malerisch zu sehen gelernt hat, 
der aber weiß, daß die beiden so ungleich lang 
erscheinenden Extremitäten in Wirklichkeit gleich 
lang sind, bei einem Versuche, diese Stellung zu zeich- 
nen, sich in der größten Verlegenheit befinden. Er 
wird entweder die Verkürzung als für ihn undarstell- 
bar aufgeben oder er wird, wie es Kinder zu tun 
pflegen, eben einfach die beiden Arme gleich lang 
zeichnen, was in malerischer Hinsicht falsch, in 
sachlicher jedoch richtig ist. Ein ähnlicher Fall 
ist es auch, wenn man einen Laien, der sein im 
Oberlicht gemaltes Porträt betrachtet, klagen hört: 
er sei doch nicht schwarz unter der Nase, und 
es wird wenig nützen, wenn man ihm erklärt, 
dieser Schlagschatten sei das einzige Mittel, das dem 
Maler zur Verfügung steht, um das Herausragen 
der Nase aus der Bildebene anzudeuten. 

Diese beiden Fälle genügen wohl, um darüber 
klar zu sein, daß wir im gewöhnlichen Leben die 
perspektivischen Verschiebungen, GröÜcnveränder- 
ungen und Verkürzungen ebensowohl wie Lichterund 
Schatten nicht als rein formale Eindrücke, d. h. nicht 
als groß und klein, schief und gerade, licht und dunkel 
empfinden, sondern sofort unseren Raumsinn und die 
durch andere Sinncscindrückc erlangte Erfahrung zu 
Hilfe nehmen, um dadurch diese Erscheinungsformen 
zu korrigieren. Der Maler jedoch muß im stände 
sein, bei der reinen Flächcnerschcinung stehen zu 
bleiben und die besagten korrigierenden Hilfen 
auszuschalten. 

Aber das Vermögen, die Körper als Flächen 
zu sehen, wie auch die Fertigkeit und Geschick- 
lichkeit in der Wiedergabe dieser Flächeneindrücke 
liefern sozusogen nur das Rohmaterial, das von 
der künstlerischen Empfindung von Geschmack 
und Phantasie, nach ästhetischen Gesetzen gruppiert, 
angeordnet und verarbeitet wird. 

Die Fähigkeit der richtigen malerischen An- 
schauung, das heißt das Vermögen, die Dinge 
fiächenhaft zu sehen, besaß Goethe nur in sehr 
geringem Grade. Er war nicht im stände, vom 
räumlichen, dreidimensionalen Sehen soweit zu 
abstrahieren, um die in der Nahe gesehenen De- 
tailformen, Licht und Schatten, Verkürzungen und 
perspektivischen Verschiebungen anders als körper- 
haft zu empfinden, und mußte daher bei den Ver- 
suchen, diese Eindrücke wiederzugeben, fortwährend 
auf Schwierigkeiten stoßen, Schwierigkeiten, die 
auch durch ausgebreitete Kenntnisse vom Wesen 
dieser darzustellenden Dinge, botanische, geologische, 
anatomische, begreiflicherweise nicht zu beseitigen 
waren. Ja selbst die Regeln der Perspektive und 
Schattenlehre konnten ihm hier nicht allzuviel 
nützen, denn sie sind ja ganz allgemeiner Natur, 
und das allgemeine Gesetz im speziellen Fall zu 
erkennen erfordert eben vorerst eine richtige Auf- 
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Fassung des speziellen Falles. Niehls ist erklärlicher, 
als daß gerade Goethe, der mit »seinem klaren 
Griechenauge«, wie Heine es einmal nennt, den 
Dingen auf den Grund ihres Wesens zu sehen ge- 
wohnt war, sich nicht auf eine, wir möchten sagen : 
so primitive Stufe der Beobachtung zurückzuschrau- 
ben im stände war, wie sie dem Maler eigen- I 
tümlich ist, der vom Wesen und der Bedeutung 
der Dinge, ja von ihrer eigentlichen Körperform 
vorerst absehen muß, um ihre optische Flächen- , 
erscheinung rein und unabhängig von allen anderen ; 
Faktoren zu empfinden. Ein wenig besser scheint I 
es um die mechanische Fertigkeit der Wiedergabe | 
bestellt gewesen zu sein. Eine gewisse Sicherheit, 
selbst Kühnheit in der Handhabung von Stift, 
Pinsel und Tusche ist nicht zu leugnen. Bei ge 
naucrer Betrachtung stellt sich nun freilich heraus, 
daß diese skizzenhafte und andeutungsweise Be- 
handlung nicht etwa in summarischer Art das | 
Malerisch- Wesentliche der Erscheinung wiedergibt, 
sondern bloß auf dem Unvermögen beruht, die | 
feineren und feinsten Formen sowohl malerisch zu 
erfassen als wiederzugeben. Daß hier nun eine 
allgemeine geistige Beweglichkeit und körperliches 
Geschick, mit langandauernder Übung vereint, 
eine gewisse Routine erzeugten, ist nicht zu ver- 
wundern. Aber gerade auf den Künstler von Fach 
wirkt diese Routine unangenehm, weil er ihr wohl 
anmerkt, daß sie nicht aus einer sicheren und 
gefestigten Naturanschauung hervorgeht, sondern nur 
geeignet ist, die Mängel einer unklaren zu verdecken. 

Finden wir nun bei Goethe die Fähigkeit, 
malerisch richtig zu sehen, nur in sehr geringem i 
Grade, finden wir an Stelle einer empfundenen 
und naiven Wiedergabe bloß äußerliche Handfertig- 
keit und Routine, so können wir anderseits ein j 
sehr ausgeprägtes Gefühl für das ästhetische Moment j 
bei ihm erkennen. Die Empfindung für Harmonie, 
für Gliederung und Aufbau der Massen, für deko- 
rativen Reiz besaß er im hohen Grade. Eben der 
Poet, der, was ihm die Natur bot, in den Dienst 
einer dichterischen Idee zu stellen, cs als Roh- 
material zu behandeln gewohnt war, das erst durch 
die künstlerische Behandlung Schliff und Wert 
erhalten konnte, eben dieser mußte die verwandten i 
Bestrebungen auf dem Gebiete der bildenden Kunst 
vollauf zu empfinden und zu schätzen im stände 
sein. Im Scherz sagte er einmal zu der malerisch 
begabten Julie v. Egloffslcin : »Die Natur ist eine 
Gans, man muß erst etwas aus ihr machen.« Aber 
dieser Scherz birgt in seiner burschikosen Form 
eine tiefe Wahrheit. Und darum finden wir auch 
bei allen Versuchen des großen Dichters auf 
malerischem Gebiet jenes Gefühl für Zusammen- 
hang, für Symmetrie, für architektonische Anordnung 
außerordentlich deutlich ausgeprägt. Daß er darauf : 
— auch den künstlerischen Produktionen anderer 
gegenüber — geradezu den Hauptwert zu legen . 


gewohnt war, ist aus manchen seiner aphoristischen 
Ratschlage für Künstler deutlich zu erkennen. So, 
wenn er verlangt, daß kein Schüler eine Natur- 
sludie machen solle, ohne ihr zugleich Bildwirkung 
zu geben, das heißt, sie nicht als reine Nach- 
ahmung. sondern stets auch als ästhetisch wirk- 
sames Gebilde aufzufassen. 

So erklärt sich auch der Eindruck, den wir 
auf den ersten Blick von den Zeichnungen Goethes 
empfangen und den wir als den hervorstechendsten 
angeführt haben: Eine bewußte Sicherheit in An- 
ordnung und Gruppierung seiner Motive, die über 
den Dilettantismus hinausgeht, während man das 
von seiner Naturanschauung und der malerischen 
Behandlung nicht sagen kann. Aber auch diese 
Seite seiner Begabung ist nicht stark, nicht indi- 
viduell genug, um solche ästhetisch wirksame 
Kombinationen der Natur gegenüber auch dann zu 
empfinden, wenn sie nicht schon in ähnlicher 
Weise von Künstlern verwendet, gewissermaßen 
zubereitet und genießbar gemacht worden waren. 
Goethe konnte in der Natur den herrlichsten Claude 
Lorrain erblicken — aber er empfand dieses Motiv 
eben als Bild von Claude Lorrain, nicht als indi- 
viduell gesehenes Stück Natur, und er bestrebte 
sich, wenn er es festzuhalterj versuchte, es so fest- 
zuhalten, wie etwa dieser — oder ein anderer 
Meister — es festgehaltcn, das heißt, verarbeitet 
hätte. Von seinem ersten Besuch der Dresdner 
Galerie zurückkehrend, erkennt er in der um ein 
Licht versammelten Familiengruppe seines Quartier- 
gebers, eines Schusters, sogleich das schönste Bild von 
Schalken. Aber den koloristischen, den Formenreiz 
dieses Motivcs hätte er niemals, wie ein echter 
Maler, entdeckt, wenn er nicht schon an eine 
malerische Verwendung desselben erinnert worden 
wäre. 

Eine dilettantische Naturanschauung, dilet- 
tantisch vorgetragen, Phantasie und Geschmack, 
wenn auch vorhanden, doch nicht eigenartig und 
kräftig genug, um deutlichster Anlehnung an be- 
stimmte Vorbilder entraten zu können — das wäre 
also das recht traurige Endergebnis unserer Unter- 
suchungen. Und doch wohnt manchen der Gocthc- 
schen Blätter ein eigentümlicher Reiz inne! Ist es 
nur das Bewußtsein, daß dieselbe Hand, die hier 
den Pinsel oder den Stift geführt hat, den »Werther«, 
den »Faust«, die »Iphigenie« geschrieben ? Wir 
haben versucht, diese Empfindung möglichst aus- 
zuschalten — und doch ist dieser Reiz geblieben. 
Er liegt — wir glauben uns darüber klar geworden 
zu sein — in der poetischen Stimmung, das heißt 
nicht im Zusammenwirken von Linien und Formen, 
Licht und Schatten, sondern im Gegenständlichen 
des dargestellten Motivs. Nicht die konventionelle 
Auffassung und die oft recht ungeschickte Be- 
handlung, die dichterische Empfindung spricht aus 
diesen Blättern zu uns. 
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Wir linden kaum eines, das nicht den Stoff 
oder doch wenigstens den Hintergrund zu einem 
prächtigen Gedicht abzugeben vermöchte, da die 
Zeichnung selber doch nur ein höchst mittelmäßiges 
malerisches Produkt darstcllt, und überall spüren 
wir den dilettantischen Maler, der mit der. Augen 
des großen Dichters sieht. 

Zum Beweise dafür, daß Goethe selbst fühlte, 
wie wenig nahe er der Natur mit seinem malerischen 
Organ kam, wie er sie nur mit dem Werkzeug des 


einen interessanten Gegenstand gefaßt und ihn 
wenigen Strichen auf dem Papier angedeutet, so ! 
führte ich das Detail, das ich mit dem Bleistift | 
nicht erreichen, noch durchführen konnte, mit j 
Worten gleich daneben aus, und gewann mir auf I 
diese Weise eine solche innere Gegenwart von j 
dergleichen Ansichten, daß eine jede Lokalität, wie 
ich sie nachher in Gedicht oder Erzählung nur ! 
etwa brauchen mochte, mir alsobald vorschwebte ! 
und sogleich zu Gebote stand.« 




Die alte Post in Zwodau. 

iNnch einer photographischen Aufnahme von Willi. Czech in Fal^enau.) 


Dichters eigreifen konnte, diene folgende Stelle 
aus einem Schweizer Brief (1775): 

»Die Gewohnheit, von Jugend auf die Land- 
schaft als Bild zu sehen, verführte mich zu dem 
Unternehmen, wenn ich in der Natur die Gegend 
als Bild erblickte, sie fixieren, mir ein Andenken 
von solchen Augenblicken festhalten zu wollen. 
Sonst nur an beschränkten Gegenständen mich 
einigermaßen übend, fühlte ich in einer solchen 
Welt gar bald meine Unzulänglichkeit. 

Drang und Eile zugleich nötigten mich zu 
einem wunderbaren Hilfsmittel : Kaum hatte ich 


Sieht man hier nicht förmlich, wie der Poet 
dem Maler über die Achsel guckt, durch die er- 
folglose Mühe ungeduldig, ihm den Pinsel aus der 
ungelenken Hand schlägt und selber zur Feder greift, 
um mit ein paar Meisterworten zu fassen, was 
jenem durch hundert Striche und Strichelchen zu er- 
reichen versagt war? 

Wir sind ausgegangen, den Maler in Goethe 
zu suchen, und haben den Dichter gefunden. 
Wie sehr er selbst empfand, daß alles, was 
er zu sagen hatte, auch wenn er es mit den 
Mitteln des Malers zu sagen versuchte, im Grunde 


Digitized by Google 



.'OD !.LC !H1!J . . >taSNV 



Digitized by Google 





Digitized by Google 



Chronik de# Wiener Goethe- Verein* XVII. Band. 


2 7 


einen poetischen Kern hatte, möge das Folgende 
beweisen : 

Im Jahre 1821 — 40 Jahre, nachdem er die 
vorhin erwähnten Bemerkungen niedergeschrieben 
hatte, erschien eine Sammlung radierter Blätter, 
nach seinen Entwürfen von Schwerdtgeburlh aus- 
geführt. In der Einleitung hietu heifit es: 

»Im Gefühl übrigens, deü diese Skizzen, selbst 
wie sie gegenwärtig vorgelcgt werden, ihre Unzu- 
länglichkeit nicht ganz überwinden können, habe 
ich ihnen kleine Gedichte hinzugefügt, damit der 
innere Sinn erregt und der Beschauer löblich ge- 
täuscht werde, als wenn er das mit Augen sähe, 
was er fühlt und denkt, eine Annäherung nämlich 
an den Zustand, in welchem der Zeichner sich 
befand, als er die wenigen Striche dem Papier 
anvertraute.c 

Und nun vergönne man uns, die Einleitungs- 
strophe des ersten Gedichtes hier anzuführen, die, 
was wir des langen und breiten behandelt haben, 
kurz und resigniert zum Ausdruck bringt: 

Ich sah die Welt mit liebevollen Blicken, 

Und Welt und ich. wir schwelgten im Entzücken, 

So duftig war, belebend, immer frisch, 

"Wie Fels, wie Strom, *o Bergwald und Gebüsch. 

Doch unvermögend Streben. Xachgclalte. 

Bracht’ oft den Stift, den Pinsel bracht's zu Falle, 

Auf neues Wagnis endlich blieb doch nur 
Vom besten Wollen halb und halbe Spur. 

Unter den Goethischen Zeichnungen, welche 
der Vortragende zur Erläuterung seiner Ausfüh- 
rungen durch das Skioptikon vorführte, befand sich 
außer den durch Rulands prächtige Publikationen 
in den Schriften der Goethe-Gesellschaft genugsam 
bekannten Blättern eine ungemein interessante 
Zeichnung, die hier zum erstenmale in einer sehr 
gelungenen Heliogravüre einem größeren Publikum 
vorgelegt wird. 

In seinen »Mitteilungen über Goethe« erzählt 
Riemer I. 393: »Als wir eines Mittags in Zu'ote 
dem Diner entgegenharrten und ich unterdessen am 
Fenster stehend mich in der Gegend umsah, ge- 
wahrte ich unter demselben gegenüber ein großes 
Cruciftx, wie dergleichen in Böhmen und Schlesien 
an den Landstraßen und Feldern genug zu sehen 
sind, unter welchem eben einige Gänse weideten, 
andere ausruhten. Immer den Kopf voll von latei 
rischen und griechischen Vocabeln, rief ich auf 
einmal aus: Anseres Christico/ae ! Goethe kam, 
sah, lächelte und wiederholte mit seinem gewöhn- 
lichen asserierenden und gutheißenden Tone, wie 
ein Responsonum : Anseres Christicolae. Ein 

Geschäft, am Wagen etwas zu untersuchen, nöthigte 
mich hinauszugehen ; bei meiner Rückkunft fand 
ich ein hübsch componiitcs Bildchen mit der 
Feder gezeichnet, eben jene andächtigen Gänschen, 
das mich nicht wenig überraschte und erfreute. 
Es wurde hierauf mit etwas Biester und Tusche 


angewaschen, und ist noch unter seinen Zeich- 
nungen mit obiger Unterschrift Anseres Christicolae 
anzutreffen.« Aus den Tagebüchern (IV, 122, Z. 8) 
läßt sich sogar der Tag feslstellen: »19. Mai 1810 bis 
Zwota. Daselbst zu Miltaggegeessen. Anseres christi- 
colae.« Dieses Blatt gibt unsere heutige Beilage wieder. 

Ein seltener Zufall wollte es, daß Ludwig 
Geiger in dem letzten, kürzlich erst ausgegebenen 
XXIV. Bande des Goethe-Jahrbuchs gerade auf 
dieses Blatt, das bisher dem Gesichtskreise der 
Goetheforschung entrückt geblieben ist, zu sprechen 
kommt. Er zitiert dort aus den Lebenserinnerungen 
des hervorragenden Arztes Joh. Nep. v. Ringseis 
(Regensburg 1886, Bd. I 20!) ff.) folgende Stelle: 
»In späterer Zeit kam in München ein Fräulein 
i von R., weimarische Hofdame, für welche Goethe 
| sich warm interessierte, in meine ärztliche Be- 
handlung. Sie zeigte mir ein Album mit Hand- 
i Zeichnungen von Goethe und erlaubte mir sogar, 
cs länger in meinem Hause zu behalten, wo u. a. 
Cornelius und Franz von Baader es durchstöberten. 
Ersterer lächelte : ,So verstehen wir auch zu 
dichten. 1 Letzterer entrüstete sich über ein Blatt, 
auf welchem Gänse am Fuße eines Kreuzes weideten. 
Glimpflich ausgelcgt, möchte man dies etwa auf 
bestimmte Persönlichkeiten deuten ; Baader faßte 
es aber als Hohn auf und äußerte in einer Broschüre, 
für den Gänseverstand sei das Kreuz allerdings 
etwas Unbegreifliches"). Als ich bei einem späteren 
Aufenthalt des Fräulein von R. in München sie 
bat, das Album nochmals besichtigen zu dürfen, 
fand ich das in Rede stehende Blatt nicht mehr 
vor, vielleicht hatte Goethe selber diese Entfernung 
veranstaltet.« Als Ludwig Geiger am Schlüsse seiner 
interessanten Notiz die Hoffnung aussprach: »Viel- 
leicht helfen diese Zeilen, jenem Album oder 
wenigstens der Zeichnung: Gänse am Kreuz, 

anseres christicolae, auf die Spur zu kommen,« 
war das Blatt bereits reproduziert und bestimmt, 
als besondere Beilage die nächste Nummer der 
»Chronik« zu zieren. Der Vater des Vortragenden, 
Professor Dr. Romeo Seligmann, hatte es seinerzeit 
mit anderen Goethe Reliquien von Ottilie von Goethe, 
deren Hausarzt er während ihres Wiener Auf- 
enthaltes war, zum Andenken erhalten. Die Unter- 
schrift war damals schon weggeschnitten. 

Bei einem Blatte, dessen Entstehung zu be- 
stimmter Zeit, an bestimmtem Orte, vor einem 
bestimmten Objekte so ausführlich und unzweideutig 
bezeugt ist, lag es nahe, den Versuch zu machen, 
ob sich etwa heute noch an Ort und Stelle der 
Standpunkt fixieren läßt, von dem aus Goethe 
seine flüchtige Skizze entworfen hat; mit Hilfe 
der Photographie wäre dann festzuhaltcn, was 
heute da zu sehen ist, um beurteilen zu können, 
ob sich die perspektivische Lage der Dinge etwa 


•) Wer kann diese Stelle nachweisen ? 
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ungefähr mit der Gocthischcn Zeichnung deckt, 
in ähnlicher Weise, wie es uns seinerzeit bei 
TorloU so überraschend geglückt ist. ") Auf ein 
so schlagendes Resultat mußten wir freilich von 
vornherein verzichten, denn wir hatten ja nicht 
die Umrisse himmelanstrebcndcr Berge und den 
Spiegel eines Sees vor uns, die im Verlaufe von 
Jahrhunderten keine wahrnehmbare Veränderung 
erfahren. 

Durch Goethes und Riemers Schreibung 
des Ortsnamens irregeführt, wandten wir uns, 
ohne einen Blick auf die Karte zu werfen, die uns 
sofort eines Bessern belehrt hätte, zunächst an den 


Poststalion gewesen. Kerner sagte ich mir, daß 
Kruzifixe in Sachsen nirgends zu finden sind an 
öffentlichen Orten und sicher auch zu Goethes 
Zeiten nicht zu finden waren. Endlich war mir 
klar, daß im Munde des Volkes Zwodau und Zwota 
völlig gleichlautct. Daraufhin schrieb ich an Herrn 
Pfarrvikar Vesper mann in Falkenau. Dieser Herr 
hat die Güte gehabt, die Sache zur völligen Evidenz 
zu bringen.« Herr Vikar Vespermann schreibt nun: 
»Über das sächsische Zwota ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach Goethe auf seiner Reise von Weimar 
nach Karlsbad niemals gekommen. Es steht fest, 
daß er von Karlsbad die über Grasseth, Zwodau. 


Blick vom Fenster des ersten Stockwerkes der alten Post ln Zwodau. 

(Nach einer photographischen Aufnahme von Wllh. Czcch in Falkenau.) 


Vorsitzenden des Goethe-Vereins in Zwickau in 
Sachsen, Konrektor Professor Dr. Hermann Camillo 
Kellner , mit der Bitte, festzustellcn, ob sich in dem 
benachbarten Zivota in Sachsen eine Lokalität finde, 
welche sich unzweifelhaft mit der Goethischen 
Zeichnung identifizieren ließe. Darauf erhielten 
wir folgende Antwort: »Auf eine Anfrage beim 

pastor loci von Zwota wurde mir die Mitteilung, 
daß in Zwota und Umgebung nirgends ein Ort sich 
findet, auf den die Goethischc Zeichnung paßt, daß 
aber Goethe jedenfalls in Zwodau in Böhmen, in 
der Nähe von Falkenau an der Eger gewesen ist. 
In der Tat ist dieser Ort früher eine berühmte 


•) Vgl. »Chronik« XIII. Bd., S. 37 ff. 


Mariakulm nach Eger führende Poststraßc wieder- 
holt benutzt hat. Goethes Aufenthalt in Falkenau 
bei dem Bergmeister Lößl (Gedenktafel an hiesiger 
Apotheke) und bei dem Naturdichter Fürnstein ist 
anderweit bekannt. Die heutige ,alte Post 1 , ein 
großes altes Haus mit vielen Arbeiterwohnungen, 
am Eingänge des Dorfes Zwodau gelegen, war eine 
weit bekannte Poststation. An sie dachte ich sofort, 
umsomehr, als mir das gegenüberstehendealte Kruzifix 
schon früher aufgefallen war. In dieser Post sind 
Goethe, Blücher und andere berühmte Persönlich- 
keiten abgestiegen, um nach Diner, Pferdewechsel 
etc. die Postfahrt fortzuselzen. Das Kruzifix hat 
seit zwei Jahren einen anderen Standort erhalten, 
der etwa 12 Meter seitwärts sich befindet, aber 
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immer noch in nächster Nähe des Poslhauscs. Es 
ist unverkennbar dasselbe Kreuz wie auf der Goethi- 
schen Zeichnung. Auch der eine Baum (Birnbaum), 
auf der Goethischcn Zeichnung vom Zuschauer 
aus rechts, ist mit einem noch jetzt stehenden 
Birnbaum zu identifizieren, während der andere, 
ein Feigenbirnbaum, schon vor einer Reihe vor 
Jahren abgehaucn worden ist. Man zeigte mir den 
Stumpf desselben in der Erde, und dieser oberhalb 
des Stumpfes rekonstruiert gedachte Baum zusammen 
mit dem noch jetzt stehenden Birnbaum, ihr ört- 
liches Verhältnis zueinander, der hügelige Hinter- 
grund, die links davon aufwärts führende (heutzu- 
tage vergrötierte) Straße ur.d vor allen Dingen der 
auf der Goethischcn Zeichnung angegebene Fuß- 
pfad, der zwischen Straße und Kruzifix aufwärts 
führt (er ist jetzt verschwunden, da sich ein Tag- 
bau dahinter ausbreitet ; aber die alten Leute, die 
ich zusammenrief, wissen sich noch ganz genau 
auf diesen Fußpfad zu besinnen) ergaben das Bild, 
das sich Goethe von dem dritten Fenster im ersten 
Stockwerk der Post bot, das er aufgezeichnet hat. 
Nur eins ist mir unklar, die Schreibung des Wortes 
Zwodau. Was ich hörte und sah (u. a. ein altes 
Post-Rezipisse aus dem Jahre 1820!) bot seit alter 
Zeit die gegenwärtige Schreibung Zwodau.« 

Der gütigen Vermittlung des Herrn Vikars 
Vespermann danken wir nun die beiden gelungenen 
photographischen Aufnahmen von Wilhelm Czech 
in Falkenau, die wir hier reproduzieren, um unseren 
Lesern den Vergleich mit der Goethischen Zeichnung 
zu ermöglichen. Das erste Bild stellt die alte Post 
in Zwodau mit dem Kruzifix an seinem heutigen 
Standorte dar. Das kleine weiße Kreuzchen in der 
rechten unteren Ecke bezeichnet den ursprünglichen 
Standort des Kruzifixes, während das kleine weiße 
Ringelchen unter der an den Zaun sich anlehncnden 
Bank die Stelle kenntlich macht, wo der Strunk 
des gefällten zweiten Birnbaumes in der Erde noch 
sichtbar ist. Das zweite Bild zeigt uns den Blick 


aus dem dritten Fenster des ersten Stockwerks auf 
den alten Standort des Kreuzes in derselben Lage, 
wie ihn Goethe gesehen und festgehaltcn hat. Der 
alle Baum rechts aur dem Bilde dürfte noch mit 
dem einen der beiden von Goethe gezeichneten 
Baume identisch sein, © bezeichnet die Stelle, wo 
der zweite stand. Die beiden schlanken Stämmchcn 
im Vordergründe müssen naturgemäß viel jünger sein. 

Zum Schlüsse noch eine Vermutung : Als der 
Oberbaudirekter Coudray ') Goethe am 12. März 
1832, nicht ganz drei Wochen vor seinem Tode, 
besuchte, traf er ihn mit der Durchsicht von Skizzen 
und Zeichnungen beschäftigt, die er in früherer 
Zeit selbst gefertigt hat. Goethe sagte ihm : 

• Ich bin im Begriffe auszusuchen, was des Auf- 
bewahrens nicht wert ist und vernichtet werden 
soll.« Coudray erlaubt sich hierauf zu erwidern, 
daß von diesen Skizzen auch die unbedeutendste 
aufbewahrt werden möchte, denn jede habe ihren 
eigenen Wert und in allen sei der Genius zu er- 
kennen, der sic entworfen habe ; gewiß werde für 
jeden seiner vielen Verehrer der Besitz auch des 
flüchtigsten dieser Entwürfe dereinst unendlich 
kostbar bleiben. »Ich benützte diese Gelegenheit,« 
fahrt er fort, »um die Zeichnungen von Goethes 
eigener Hand, deren Durchsicht mich schon mehr- 
mal ergötzt hatte, noch einmal zu besehen, und 
fand unter anderen, eine mir nicht unbekannt 
dünkende Straßen-Ansicht in Kurhessen, die mir 
Goethe als eine Poststation auf der Straße von 
Fulda nach Frankfurt erklärte, wo er solche, auf 
Postpferde wartend, aus dem Fenster des Post- 
hauses mit einer Schreibfeder und Tinte, ohne 
Vorzeichnung mit Bleistift, frei entworfen hatte. 
Auf diese Weise sind wohl mehrere dieser Skizzen 
entstanden, von welchen ein Teil auf blauem 
Papier in leichten Umrissen entworfen, mit Sepia 
schattiert und die Lichter weiß aufgesetzt sind.« 
Sollte es sich da nicht etwa um unser Blatt 

• Anseres christicolae« handeln? 


Bücherschau. 


Aus dem Jubiläumsjahre, das eine über- 
fülle von Goethe-Literatur gezeitigt hat, sind uns 
noch einige Erscheinungen im Rückstand geblieben, 
deren Bedeutung über den festlichen Anlaß hinaus- 
reicht und die unsere Leser auch heute noch gern 
kennen lernen werden. Wir folgen bei ihrer Be- 
sprechung dem Faden der Goethischen Biographie 
und beschränken uns auf Schlagworte. 

Weimars Festgrüße zum 28. August 
1899. Weimar, H. Böhlaus Nachfolger 1899. Am 
interessantesten sind hier die urkundlichen Mit- 
teilungen, die den Herrn Rat betreffen. Seine Briefe 
über die italienische Reise, in italienischer Sprache 
geschrieben und mit schriftstellerischen Ansprüchen 


zur Herausgabe bestimmt, von dem Herausgeber 
ins Deutsche übersetzt. Noch interessanter ist das 
Haushaltungsbuch, in lateinischer Sprache, die Jahre 
1753 — 79 umfassend, nicht bloß eine wertvolle 
und unentbehrliche Quelle für Goethes Jugendjahre, 
für die Kosten seiner Erziehung und seines Unter- 
richtes, sondern auch ein höchst kurioses Denkmal 
für die Pedanterie des Herrn Rats. Der erste Ein- 
trag lautet pro pilleolo tutelari, d. h. es wird die 
Ausgabe für einen Regenschirm verzeichnet ; und 
in diesem Ton geht cs weiter. Bei den Äußerungen 

•) Goethes drei letzte Lebenstage. Die Handschrift 
eines Augenzeugen, herausgegeben von Kurl Holsten. 
Heidelberg I889. S. 2 f. 
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über die Nationaltracht S. 105 ff. hätte sich der 
Herausgeber übrigens der Schrift von Jahn über 
das deutsche Volkstum erinnern sollen. 

Festschrift zu Goethes 150. Geburtstags 
feier, dargebracht vom Freien Deutschen 
Hochstifte. Frankfurt am Main» Gebrüder Knauer 
1899. Die splendid ausgestattete Festschrift ist zu 
gleich durch Wiedergabe eines Transparentes von ; 
Schwind geziert, die Geburt Goethes darstellend, 
zur Enthüllung der Schwanthalerischen Goethe- 
Statue bestimmt. Sehr lehrreich ist der Aufsatz 
des Archivars Jung über Goethes GroÜvater von väter- 
licher Seite, den ersten Damenschneider und späteren 
Gasthalter in Frankfurt. Nicht ohne Humor liest 
man den Prozeß, den Goethes GroÜvater väterlicher- 
seits gegen Goethes Urgroßvater mütterlicherseits in- 
folge einer nicht bezahlten Kleiderrechnung geführt 
hat, ein Prozeß, der sogar gegen die Nachkommen 
des Urgroßvaters wieder aufgenommen und j 
erst bei dem Reichskammergericht in Wetzlar, wo 
Goethe Vater und Sohn praktiziert haben, vertragen 
wurde. Sehr hübsch ist auch der Aufsatz über das 
von Goethe in Dichtung und Wahrheit (Hcmpcl 1 
XX, 193 f.) beschriebene Blumenstück mit und 
ohne Maus, das nun ebenfalls, wie so viele andere 
von dem Königsleutnant Thoranc bestellte Bilder 
von Frankfurter Malern, wieder an den Tag ge- 
kommen ist. — über Frankfurter Theater handelt 
Elise Mentzel in sachkundiger Weise. Sie scheint 
uns aber doch zu viel zu behaupten, wenn sie 
dem jungen Goethe die genaue Kenntnis aller oder : 
wenigstens der meisten in Frankfurt aufgeführten 
Stücke zumutet. Es ist doch bezeichnend, daß das | 
Haushaltungsbuch des Herrn Rat zwar Ausgaben j 
für Konzerte, aber niemals für das Theater ver- ■ 
zeichnet, und mit dem großväterlichen Frcibillet 
wird Goethe doch nicht alle Aufführungen in 
Frankfurt kennen zu lernen Gelegenheit gehabt 
haben. — Der Geschichte des Goethe-Denkmals 
in Frankfurt am Main, besonders dem Entwürfe 
Bettinas ist ein dritter Aufsatz gewidmet. Heuer 
behandelt die Beziehungen Goethes zu seiner 
Vaterstadt und stellt besonders die leidige Ge- 


schichte mit Goethes Frankfurter Bürgerrecht ob- 
jektiver dar, als es bisher geschehen ist. Andere 
Aufsätze behandeln die Beziehungen Goethes zu 
den Diedc und Bethmann. 

Dr. Julius Vogel, Goethes Leipziger 
Studentenjahre. Leipzig, Karl Mayers graphisches 
Institut, ü. J. — Man kann diese Schrift am 
besten uls ein Bilderbuch zu Dichtung und 
Wahrheit betrachten, denn der Text tritt hinter 
den Illustrationen zurück. Alle Örtlichkeiten und 
Personen, die während Goethes Leipziger Aufent- 
haltes eine Rolle spielen, findet man hier in gut 
ausgewählten Abbildungen wieder. Unserem Lands- 
mann, dem Preßburger Oeser, ist dabei ein be- 
sonders ausführliches Kapitel gewidmet. Goethes 
ältestes Liederbuch ist in Facsimiles der ver- 
schiedenen Handschriften wiedergegeben. Auch die 
Judenpredigt wird facsimiliert. Die Gocthischen 
Radierungen findet man nachgebildet. Bei dieser 
Gelegenheit sei darauf aufmerksam gemacht, daß 
das Radieren keine aparte Lieblingsbeschäftigung 
des Studenten Goethe, sondern damals in den 
Kreisen der Leipziger Studenten geradezu Mode 
war. (Wünschmann, Weise S. 100.) 

Dr. A. Langmesser, Jakob Sarasin, der 
Freund Lavatcrs, Lenzens, Klingcrs u. a. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Genieperiode. Zürich. 
Speidel 1899. Der Herausgeber benützt die 
Archive von Sarasin in Basel und von Lavatcr 
in Zürich. Die Biographie Sarasins bildet eigentlich 
nur den Rahmen für die letzten Zuckungen 
der Geniezeit und ihrer Apostel : Lenzens 

Alpenwanderungen vor seinem ausbrechender. 
Wahnsinn, Klingers letzte Kraftproben, deren 
schlimmste sich schon gegen die Genies selber 
wendet, die Schwindeleien der beiden entlaufenen 
Apothckcrlehrlinge Kaufmann und Cagliostro, die 
Mystik Lavaters und die schöne Marquise Bran- 
coni interessieren den Leser mehr als die Schick- 
sale Sarasins selber. Sehr wertvoll ist der leider 
nicht allen Exemplaren beigegebene Neudruck 
des Piimplamplasko, einer Kollektivarbeit von 
Klinger, Lavater und Sarasin. 


Miszellen. 


Eine unbekannte Wiener Nachahmung 
von Goethes Werthcr. ln dem Büchlein »Die 
Wiener Autoren. Ein ßeytrag zum gelehrten 
Deutschland. O. O. 1784« von Heinrich Wolf- 
gang von Berts (oder Bekrisek) findet sich Seite 
71 an seiner alphabetischen Stelle folgender Artikel : 
• Frimon, (A.) . . . Unter diesem Namen kam 
ein hinkender Pendant zu Werthern heraus, der 
in einer sehr unkorrekten Prosa Gemeinörter über 
Empfindungen, Tiraden über Spiel, Etiquette und 
Hofleben in wäßrichter Prosa aufgelöst, enthält. 
Der Titel heißt : Friz Klingers Lebenswandertmg. 
Aus Briefen und andern Quellen gesammelt 


von dem Kaplan des D'örfleins N. dem hohen 
eidel Wiens ehrfurchtsvoll gewidmet von dem 
Herausgeber. tpSj. Diesen unschuldigen Jugend- 
versuch hätte der Verfasser seiner Amme widmen 
ungedruckt lassen sollen.« 

Weder Goedeke (»Die Werther - Literatur* 

IV, 852 ff), noch Apell (Werther und seine Zeit, 
4. Auflage 1806) kennt das Büchlein ; ebensowenig 
findet es sich unter den von Paul Seliger nach- 
getragenen »Unbekannten Nachahmungen von 
Goethes Werther«, »Zeitschrift für Bücherfreunde«, 

V. Jahrgang, S. 421 ff. Ein Exemplar des Buches 
aufzutreiben ist mir bisher nicht gelungen. P. 
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Goethe-Bibliographie 1903. 

Bearbeitet von Arthur L. Jellinek. 

V.*) (bis Ende Mai 1903.) 


Allgemeines. 


[Geiger, L.j Bibliographie. 1902. — Gc >ethe -Jahrbuch 

1903. XXIV, S. 296—3x9. 

Toinbo, R. Englisch amerikanische Bibliographie. 1903. 

— Goethe-Jahrbuch. I903. XXIV, S 319— 323. 
Arnauld, M. La Sagesse de Goethe. — U Eremitage 
(Paris). 1903. XIV, Nr. 2, 6. 

B e y s c h l a g. F. Eine Parallele zwischen 'Platon und 
Goethe. | Apologie C. VII, (22 B) mit - Dichtung und Wahrheit«. 

1. Teil, 3. Buch: Krßrtcruni: über «Jielntuiton und die theoretische 
Anschauung des 1‘ichters.J — Blätter f.d. Gymnasial-Schul - 
wesen. 1903. XXXIX. S. 257 — 258. 

B 1 a s c h k e, J. Schubert und Goethe. — Neue Zeitschrift 
f. Mu.uk. 1902. LXIX, S. 546—549. 

Bode. W. Goethes bester Rat. 8°. VII, 67 S. I M. [S.-A. 
aus der »Deutschen Mouatsschr.« 1 Berlin, Mittler & Sohn, 

1903. 

B n 1 s c h e, W. Goethe im 20. Jahrhundert. 4. Auflage. 

Berlin, S. Fischer, 1903, 8®. 75 S. X'20 M. 

B o r i q s k i, K. Goethes Geisteswerk in den Stimmen ! 
unserer Zeit. — Die Kultur (Köln). 1903. 1, S. 1263 — 1270, 
>331 — 1340. 

Christlich, M. Goethe und die Goetheliteratur. — 
Christliche Well (Marburg). 1902. Xr. 48 — 1903 Nr. 5. I 
Distel, Th. Güldcnapfcl über Goethes Leitung der Uni- 
vcrritütsbibliothek tu Jena (1817!.) — Goethe-Jahrbuch. 
1903. XXIV, S. 276—278. 

Driesmans H Das Gesetz Goethes in der Menschen- 
bildung und Kasscnkreuzung — Die Gegenwart. 1903. 
LXIII, Xr. 12. 

Ernst, O. Goethe und Tasso [Prolog.] — Die Kultur '■ 
(Köln). 1903. I, S. 835 — 837. 

Kalke, K. Goethe und das Hochgebirge. — Basler Nach- 
richten. 1903. Nr. 2, 5. 

Fischer, F. Goethe über Irrenanstalten und Geistes- 
krankheiten. — Frankfurter Zeitung. 1903. Xr. 44. 
Goethe und der Kölner Karneval. — Kölnische Zeitung. 
1903. II. I. 

Goethe- Jahrbuch. Herausgegeben von T. Geiger. XXlV.Bd. 
M. d. 18. Jahresb. der Goethe- Gesellschaft. Frankfurt a.M., 
Kutter & Lotung 1903. 8°. X, 342, 67 S. 10 M. 

G u b e r n a t i s A. de. Goethe und Italien. — Deutsche 
Revue. 1903. XXVIII, I. S. III — 12 1, 224 — 239. 

Itwof. F. Feuchterslebens Goethestudien. — Chronik 
des Wiener Goethe-Vereins. 1903. XVII, S. 3 — 7. 
Kekul6 ▼. Stradonitz, S. Goethe als Pathe. — 
Zukunft. I903. XUI, S. 465 -467. 

Key, E. Aus einem Goetbcbuche. — Neue Deutsche 
Rundschau. 1903. XIV, S. 643 — 652. 

Krau 0, R. Goethe auf dem Stuttgarter Hoftheater unter 
Herzog Karl und König Friedrich. — Goethe-Jahrbuch. 
1903. XXIV, S. 230—233. 

— — Goethe und die Stuttgarter Bühne unter König 
Friedrich. — Frankfurter Zeitung. 1903. Nr. I. 

Krüger - Westend, H. Goethe und das Arabische. — 
Goethe- Jahrbuch. 1903. XXIV, S. 244 — 248. 

Lolorte - R and i, A. Goethe. — Nelle letterature 
straniere. V. Serie. Palermo, A. Reber. 1903. 

Loren tz, P. Der Typus des Philisters bei Goethe. — 
Preußische Jahrbücher. IQ03. CXI, S. 462 — 501. 

■ Goethes Stellung zu dem Begriff deutscher National- 

kultur. — Monatsschrift für höhere Schulen. I903. II, 

S. 260 — 273. 

Meyer, R. M. Goetheschriften. — Das literarische F.cho. 
>903- V, S. 1030—1036. 


•) Vergl. Chronik, XVII. Bd , S. 10-20. 


Minor, J. Goethelitcratur. — Die Zeit. 1903. Xr. 23a 
(22. V.). 

Ncumeiiter, G. Jesus und Goethe. — Der Tag. 1903. 
Nr. 161. 

O s b o r n, M. Wo bleibt der Goethetag? — Die Nation. 
1903. XX, S. 458—460. 

Paszkowski, W. Goethes Verhältnis zum Bibliotheks- 
wesen. — Beiträge zur Bücherkunde und Philologie. 
Aug. Wilma uns gewidmet. I-eipzig, Harrassowitz. 1903. 

S. 159-172- 

P e z e t f E. Die Goethe-Autographen der Münchener Hof- 
und Staatsbibliothek. — Goethe-Jahrbuch. 1903. XXIV, 
S. 56-63. 

— r. Die Nachdrucksprivilegien Goethes vom Jahre 1825. 

— Frankfurter Zeitung. 1903. Nr. 98. 

R i 1 1 e r, K. Die Sprachenstatistik in Anwendung auf Platon 
und Goethe. — Neue Jahrbücher für da t klassische 
Altertum, 1903. XI, S. 241 — 261, 313 — 325. 

R u 1 a n d, K. Goethe und Dumas. — Frankfurter Zeitung. 
1903. Nr. 231. 

S a e n g e r, S. Goethe als Philosoph. — Die Zukunft. 
1903. XI. III, S. 99 — 106. 

S c h ü t z - W i 1 s o n, H. Goethes Art of Living and Ways 
of Live. — Gentleman' s Magazine. 1903. Nr. 2. 

S e i 1 1 n g, M. Goethe und der Materialismus. — Bayreuther 
Blätter. 1903. XXVI. S. 5—22. 

S e 1 i g m a n n, A. F. Goethe als Zeichner. — Neue Freie 
Presse. 1903. Nr. 18839 (7./UI.). 

S t e 1 1 n e r, Th. Goethe und die Münchener Lithographie. 

— Zeitschrift für Bücherfreunde. 1902. VI, S. 196— 201. 
Strecker, K. Goethes und Schopenhauers irrtümliche 

Humoraulfassting. — Die Zeit. 1903. XXXIV, Nr. 437, 438. 
Thomas, K. Emersons Verhältnis zu Goethe. — Goethe- 
Jahrbuch. 1903. XXIV, S. 132 — 152. 

Tippraunn, F. X. Der Parallelismus in Goethes dramati- 
schem Prosastil. — Goethe-Jahrbuch. 1903. XXIV, 
S. 224-229. 

Trost, K. Die religiöse Bedeutung Goethes. — Nord- 
deutsche Allgemeine Zeitung (Beilage , 1903. Xr. 10. 

Biographisches. 


Briefe, Gespräche. Persönliche Beziehungen. 

Croce, B. Wolfgango Goethe a Napoli. Ancddoti e 
Ritratti Neapel, I„ Pierro, 1903. 8 n . 55 S. I L. 
Dicrminn, A. Goethe und die lustige Zeit in Weimar 
(Neudruck.) Weimar, Grosse, 1903. gr. 8°. VIII, 269 S. 
150 M. 

Fi sc hl, Fr. Zu Goethe in Marienbad. — Chronik des 
Wiener Goethe ■ Vereins. 1903. XVII, S. IO. 

Frost, !.. Goethes Mutter. — Die Zeit (Wien). 1903. 
XXXIV. S. 106 — 107. 

G e i g c r, L. Goethe und Frankfurt. — Frankfurter Zeitung. 
I903. Nr. 132. 

— — Goethe und Berlin. — Vossische Zeitung. 1903. 
Xr. - 33 - 

G r a e v c n i t z, G. v. Goethi in Rom. — Daheim. 1903. 
XXXIX, Nr. 18. 

Kahl, W. Pfalzburg zur Zeit des jungen Goethe (1770). 
— Jahrbuch für Geschichte . Sprache und Literatur 
Elsaß-Lothringens, 1902. XVIII, S. 109 — 123. 
Karrig, O. Friederike Brion und das Goethedenkraal in 
Stratiburg. — Die Gegenwart. 11)03. I.XJII, Nr. 6. 
Kek ule v. Stradonitz, St. Eine heraldische Episode 
aus Goethes Lchcu. — Velhagen und Kiasings Monat 
hefte. 1903. XVII, 2, S. IOI — 109. 
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Korn, G. Goethes römischer Aufenthalt. — Leipziger Tag- 
biatt. 1003. Nr. 103. 

Meurcr, K. Goethes Reise nach dem Montblanc und 
dem St. Gotthardt. — Deutsche Alpenzeitung. 1903. II, 
Nr. 21. 

Müller, G. A. Bedrohte Goethe-Erinnerungen jin Sesett- 
heim, Meitlenhcim, Emmendingen, Frankfurt a. M.J. — 
Antiquitiiten-Rundschau. 1903. 1* S. 167 — 170. 

Witkowski, G. Goethes Schwester Kornelia. — Chronik 
des ll'iener Goethe- 1 ’ereins, 1903. XVII, S. 9 — 10. 

Mitteilungen von Zeitgenossen über Goethe. [Briefe von 
Lisc v. Türckheim, 1*. A. 1 leiberg, G. W. Valcntini, 
Johanna Schopenhauer, Voigt, Therese Huber, FouquC* 
Varnhagen, Chamisso, Ncumann, Matthisson, A. Kestncr]. 
Mitgeteilt von H. Funck, L. Bob6, G. Lehmann, L. Geiger, 
Fr. Scholl.- ( ioethe-Jah rbuch . 1903« XXIV, S. 65— HO. 

Geiger, L. Ein wenig bekannter Freund Goethes [Job. 
Gottfried Langermann.J Goethe-Jahrbuch. I903. XXIV, 
S. 256-266. 

Stettner, Th. Meyer von Lindau, Goethes Tischgenoase 
in Stratiburg. — Goethe-Jahrbuch. 1903. XXIV, S. 266 
bis 271. 

Nova k, Fr. Aus Goethes römischem Kreise, Thomas 
Jcnkins. — Goethe-Jahrbuch. 1903. XXXIV. S. 153 — *66. 

St. Goar, E. Aufzeichnungen von Frh. II. v. Riedesel 
über seine Reise nach Weimar und Jena (1805). — 
frankfurter Zeitung. 1903. (3-/II.) 

Flügel. E. Carlyle und Kckermann. — Goethe-Jahrbuch. 
1904. XXIV, s. 4—39. 

G n a d. E. Goethe und Graf Sternberg. — Wiener Abend- 
post. 1903. Nr 3b. 

H a u f f c u. A. Goethe und Österreich. — Deutsche Arbeit 
1903. II, S. 416—420. 

K 1 a a r, A. Goethe und Graf Sternberg. — l ossische 
Zeitung. 1903. (IJ0.) 

K o m o r z y n » k i, E. v. Goethe und Österreich. 
Wiener AbendpoA. 1903. Nr. 71. 

Goethes Briefe in Auswahl. Herausgegeben von 
G. Bötticher. Leipzig, Freytag, 1903* kl.-ti®. 163 S. 
X'20 M. 

Vierzehn Briefe Goethes (an Voigt, Helbig, Kräuter und 
an Karl August:. Herausgegeben von L. Geiger. — 
Goethe-Jahrbuch . I903. XXIV, S. 40 5^- 

Goethe an Frau v. Heygendorf. Mitgetcilt von Alb. Pick. 
— Goethe- Jahrbuch. 1903. XXIV', S. 63 — 64. 

Riese, A. Textentstellungen in Goethebriefen. - frank- 
furter Zeitung. 1903. io./I. 

Strack, Ad. Zu Goethes Briefen an Christiane von der 
Teplitzcr Reise I813. — Goethe- Jahrbuch. 1903. XXIV, 
s. 235—256. 

S n p h a n, B. Ein unbekannter Brief Goethes aus Rom. — 
Deutsche /Rundschau. 1903- CX1V, S. 21 3 — 230. 

fioutarel, A. Unc lettre de Bcrlioz ä Goethe {über die 
Faustübersetzung von Gerard de Nerval). — Le Mcnestrel. 
1903. LIX, S. 52 — 32, 59—60. 

Geiger, I- Goethe und die akademische Gesellschaft. 
] Briete Ludwig Isenburgs von Buri »n Goethe.] — Goethe • 
Jahrbuch. 1903. XXIV, S. 248 — 252. 

Barbara SchulthctS an Goethe. Hrsg, von B. Suphan. — 
Goethe-Jahrbuch. 1903. XXIV, S. I— 4. 

Geiger. L. Adolf Stahr über den Goethc-Schillcrschen 
Briefwechsel. - — Goethe - Jahrbuch. 1903. XXIV, 
S. 280—283. 

Bierbaum, O. J. Ein deutsches Weihnachtsbuch 
(Goethes Gespräche.) — Die Zeit (Wien). 1902. Nr. 83. 
Beilage . 


Geiger, L. Zu Goethes Gesprächen. [J. N. v. Ringseit.] 
— Goethe-Jahrbuch. 1903. XXIV. S. 261 — 266. 

Lo t h h o 1 z, Goethe über Euripides [Gespräch mit K.Gött- 
ling.] — Goethe- Jahrbuch. 1903. XXIV', S. 229 — 230. 

Werke. 


Goethes Werke. Hrsg, im Aufträge der Grodherzogin 
Sophie von Sachsen. 111 . Abt., Bd 13. Tagebücher 1831 
I832. IV. Abt. Bd. 27. Briefe Mai i8t6 — Februar 1817 
Weimar, Böhiau, 1903. gr.-K". V, 31h, NH, 464 S. h 
4‘6o M , 6 40 M. 

; — sämtliche Werke. Jubiläums - Ausgabe. Hrsg, von 
E. v. d. Hellen. VI. Bd. : Reineke Fuchs. Hermann und 
Dorothea. Achillcis. Mit Einl. u. Anm, von II. Schreycr 
— XXII. Bd.: Dichtung u. Wahrheit, I. Teil. Mit Einl. 
u. Anm. von Rieh. M. Meyer. — XXX. Bd.; Annalen. 
Mit Einl. u. Anm. von O. Watzel. — XXXI u 
XXXU. Bd.: Bcnvcnuto Fellini. Mit Einl. u. Anm. von 
W. v. Oettingen. Stuttgatt, J. G. Cotta Nachf. 1902. 
gr.-8“. XXVIII, 277, XXVI, 296, XIV. 302, X, 31b. 
33* S. i 2 M. 

j B o 1 i n. V. Die Jubiläums- Ausgabe von Goethes Werken. 
— Die Nation. I903. XX, S. 332 — 333. 

Goethes Werke. Hrsg, von Karl Hcmcmann. IX. Bd. 
Bearbeitet von V. Schweizer. XI V. Bd. Bearbeitet von 
Rob. Weber. Leipzig, Bibliogr. Institut, 1903. 8°. 460. 
485 S. ä 2 M. 

I — Werke. In e. Auswahl brsg. von H. Düntzer. 4. Aull 
Stuttgart, Deutsche Vcrlagsanstalt, 1903. gr,*S fl . XXXVI, 
1268 S. 4 M. 

1 — Poctical works transl. by S. Taylor Colridge, John 
Störer Cobb, Anua Swanwick and other» cd. l>y X. II. 
Dole. Boston, F. A. Nicolls & Co. 1902. gr.-R 0 . 2 Bdc 

Lyrik. 

Goethe. Ausgewählte Gedichte. Buchschmuck von Hugo 
FlinUer. Elzcvierausgabc. Leipzig, Seemann Nachf. 1903 
I kl.-8”. joO S. 3 M. 

F r i c d 1 ä n d c r, M. [Goethes Lieder und ihre Komposi- 
tionen.] — Das deutsche Lied im t#. Jahrhundert. Stuttgart. 
Cotta, 1902. Bd. II, S. 152 — 207 und passim, vgl. Re- 
gister S. 616. 

Mino r, J. Die ersten zehn Weimarer Jahre im Spiegel 
von Goethes Lyrik. — Chronik des If’tener Goethe- 
Vereins. 1903. XVII, S. 12 — 13. 

| Schur«:, E. Goethe. — Histoire du Lied ou la chamon popu- 
Zaire ett Alletnagne. Paris, Perrin. 1903. S. 289 -333. 
i Hoffmaun-Krayer, E. Zu Goethes Gedicht »Muth< 
[W* A. 1, 67 — Goethe-Jahrbuch. 1903. XXIV« 

S. 243—244. 

L i p p m a n n, E. v. Zu den Gedichten »Gott und Welt«. 

— Goethe- Jahrbuch. I903. XXIV. S. 239 — 24 1. 

M. Goethe und Epicharm. — Gren-Jroten. 1903. LX1I. 
! I, S. 1 16. (Vgl. Chronik XVI, S 47; 

In memoriam. | Stammbuchblatt Goethes aus dem westüstl. 
Divan. W. A. VI. 345 aus Schroeder* Nachlaß wieder 
abgedruckt. | — Chronik des Wiener Goethe- / crems, 1003. 
XVII, S. 13. 

H o h 1 f e 1 d, A. R. Zu Schäfers Klagelied. — Goethe- 
Jahrbuch. 1903. XXIV, S. 236 — 230. 

Henkel, H. Zur Lösung der Frage nach der Autorschaft 
der Xcnien von 1796. — Zeitschrift für deutschen Unter- 
richt. 1903. XVII, S. 228—233. 

Fulda, F. Chr. Trogalien zur Verdauung der Xenien. 
Hrsg, von L. Grimm. (Deutsche IJteraturdenkm. Nr. 123.) 
Berlin, ß. Bchr, 1903. gr.-8 ft . XVIII, 45 S. 1 M. 

(Die Abtheilungen Epos , Drama und Prosa folgen 
| Raummangels wegen in der nächsten Nummer.) 


Vertag des Wiener Goethe- Vereins. — Druck von Josef Holler & Co. {unter verantw. Leitung von Josef Vogl) in Wien. 
In Kommission bei Alfred HOSder. Hof- und Universitäisbuchhlndler I., Rothenthurmstraö« 15. 
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CHRONIK 


DES 


WIENER GOETHE-VEREINS. 


XVII. Band. Wien, 15. Dezember 1903. Nr. 9—12. 


INHALT : C «//*/■ A bende. — Dr. Karl t an Stremayr. Zu seinem So. Geburtstags. - Garthe und Helberg. Von Max Morris. — »Di* 
GesthwiSter* und »DU Laune Jet Verliebten* auf dem Wiener Hofbnrgtheater. Line ita tiitucAe Oberlicht von J . Miner. 
Line Leitgabe zu Herders too. Todestage. — Goethe- Literatur: E. v, Bcjauautski, Luise Groishersogm von Sachsen- Weimar und 
ihre Bestehungen su den Zeitgenossen; Dr. Robert Riemanu, Goethes Romantechnik ; Waldemar Freih. von Biedermann, Goethe - 
Forschungen , Anderweite Folge; Ludwig Getger, Goethe in Frankfurt aut Main t~<j~, angst. von f. Miner. — Aus dem Lager 
der Goethe- Gegner. Von Emil Horner. — Goethe- Bibliograf hie VI, bearbeitet von Arthur L. Jellin-k, 


Im Aufträge 
des 

Wiener Goethe-Vereint» ver- 
antwortlicher Redakteur: 

I Rudttlf Foyer von Thum, 

I IVA, Hcugassc Nr. 60. 


Die Chronik erscheint um die 
Mitte jedes Monate. 

Vereins- Kanzlei : 

I., Esebenbachgaue Nr. 9. 

Beiträge werden an den 
Redakteur erbeten. 


. GOETHE-ABENDE. 


Dienstag, den 29. Dezember 1903, abends 7 Uhr 
im Vortragssaale des Wissenschaftlichen Klub, I., Eschenbachgasse 9. 

Zur Erinnerung an Johann Gottfried Herders 100. Todestag: 

Vortrag von Prof. Dr. Wilhelm Jerusalem: 

Herders Ideen.« 

Freitag, den 22. und Montag, den 25. Jänner 1904, abends 7 Uhr 
im Festsaale des österr. Ingenieur- und Architekten-Vereins 

I , Eschenbachgasse 9 

Zwei Vorträge der Frau Maria Pospischil, Mitglied des Stadttlieaters in Hamburg: 

Darstellung des Entwicklungsganges von Goethes , Faust' in Ver- 
bindung mit Rezitation hierbei in Betracht kommender Szenen.« 

Zu diesen Vorträgen haben die Mitglieder des Wiener Goethe- Vereins gegen Vorweisung 
der Mitgliedskarte für 1904 freien Zutritt. Für sie bleibt die rechte Sitzreihe (vom Eingang) 
reserviert. 

Für Nichtmitglieder werden Gastkarten zu 4 Kronen für die drei ersten Sitzreihen links 
und zu 2 Kronen für die übrigen Reihen vom 15. Jänner an in der Kanzlei des Wissenschaft- 
lichen Klub und abends an der Kassa ausgegeben. 

Februar 1904 

Vortrag des Herrn Dr. August Nechansky: 

» Mephistopheles. « 

März 1904 

Vortrag des Herrn Regierungsrates Dr. Eugen Guglia : 

»Immermanns .Merlin’.« 

Anfällige Abänderungen der Tage werden den Mitgliedern rechtzeitig durch besondere 
Einladungskarten bekannt gegeben und durch die Tagesblätter verlautbart werden. 
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Dr. Karl von Stremayr 

zu seinem 80. Geburtstage. 


Als vor einem Vierteljahrhundert der leitende 
Ausschuß des in frischer Begeisterung gegründeten 
jungen Vereines in seiner ersten konstituierenden 
Sitzung zur Wahl eines Obmanns schritt, konnte 
rücksichtlich der zu wählenden Persönlichkeit kein 
Zweifel, keine Meinungsverschiedenheit Platz greifen. 
Ganz gegen das Herkommen, daß die leitenden 
Staatsmänner — bei uns in Österreich geradeso 
wie anderwärts — cs für unbedingt geboten halten, 
im allgemeinen sich mit dem Nimbus der Unnahbar- 
keit zu umgeben, und zu diesem Bchufc in erster 
Linie sich jeder tätigen Anteilnahme an Vereins 
beslrebungen zu enthalten, hatte der damalige 
Minister für Kultus und Unterricht Dr. Karl von 
Stremayr die Wahl in den Ausschuß angenommen. 



Plakette von Kammer-Medailleur Rudolf Marachall 


Von dem obersten Beamten des Reiches, dessen 
eigentliche Aufgabe es war, alles, was der Staat 
als solcher zur Pllege des geistigen Lebens in 
Österreich beitragen kann und soll, wahrzunehmen 
und durchzuführen, durfte der junge Verein aller- 
dings manche Förderung seiner Ziele erwarten. 
Aber es wäre nicht klug gewesen, an die Spitze 
eines Unternehmens, dessen Wirksamkeit auf Jahr- 
zehnte berechnet war, einen Mann zu berufen, der, 
augenblicklich zwar mit dem Glanze der höchsten 
amtlichen Würde umkleidet, in wenigen Monden, 
ja Wochen, einer unberechenbaren politischen 
Strömung zum Opfer gefallen sein konnte. 

Die Wahl des Ausschusses ist aber damals 
nicht allein auf den linllußrcichcn Minister, sic ist 
in Dr. von Stremayr zugleich auf einen Mann 
gefallen, der auch losgelöst von dem Schimmer, 
den die äußere Stellung verleiht, allein durch die 


Macht seiner liebenswürdigen Persönlichkeit, durch 
seine Tatkraft und seine durch ernste Studien er- 
worbene innige Vertrautheit mit dem Geiste unserer 
Klassiker wie kein zweiter berufen war, den jungen 
Verein mit kräftiger Hand auf seinen ersten, nicht 
immer ebenen Bahnen zu leiten. 

Seither ist ein Vicrteljahrhundcrt vergangen. 
Der Wiener Goethe-Verein hat sich unter Stremayrs 
Leitung kräftig entwickelt, und es war ihm ver- 
gönnt, seine erste und größte Aufgabe, die Errichtung 
des Denkmals, einer glücklichen Lösung zuzu- 
führen. Der 30. November d. J., der 80, Geburtstag 
unseres allverchrtcn Obmannes, hatte für den Wiener 
Goethe-Verein also die Bedeutung eines intimen 
Familienfestes. Freilich war es herzlich wenig, was 



Plakette von Kammer-Medailleur Rudolf Marachall. 


der Goethe-Verein darbringen konnte, aber wir 
hegen die innige Überzeugung, daß die bescheidene 
Gabe von dem Gefeierten freundlich aufgenommen 
wurde, ähnlich etwa, wie das kleine Blurnen- 
sträußchen des gratulierenden Urenkleins. 

Am Vormittag des Festtages begab sich eine 
Deputation des Vereins, bestehend aus den beiden 
Obmann-Stellvertretern Sr. Exzellenz Dr. Josef 
Freiherr von Besecny und Prof. Dr. J. Minor , 
sowie dem Schriftführer R. von Payer in die 
Wohnung Sr. Exzellenz, und Freiherr von Besecny 
überreichte das Diplom über die Ernennung zum 
Ehrenmitglieds mit folgenden Worten: 

»Gestatten Eure Exzellenz auch uns, Ihnen im 
Namen des Wiener Goethe-Vereins die auf- 
richtigsten und innigsten Glückwünsche zu Ihrem 
80. Geburtstage darzubringen. Sie kommen in der 
Adresse, die ich Eurer Exzellenz hiemit überreiche, 


DigitizBd by Google 


Chronik des Wiener Goethe-Verein* XVII. lid. 


35 


zum Ausdruck. Unter den zahlreichen Verdiensten, I 
weiche sich Eure Exzellenz auf den verschieden- 
artigsten Gebieten, auf dem Gebiete des öffentlichen 
Unterrichtes, der Wissenschaft, der Kunst, der 
Rechtspflege, der Humanität, des staatsmännischen 
Wirkens überhaupt erworben haben, nimmt die 
Gründung und Leitung des Wiener Goethe-Vereins 
nicht den letzten Platz ein. Unter Ihrer Ägide wurde 
er geschaffen, unter Ihrer Ägide wird er, so Gott 
will, sich fortentwickeln und gedeihen, eine Er- 
innerung mehr an Ihre fruchtbringende, segensreiche ' 
Wirksamkeit. 

In dankbarer Anerkennung des mächtigen 
Schutzes, den der Goethe- Verein stets bei Eurer 
Exzellenz gefunden, hat der Ausschul! beschlossen, 
Eure Exzellenz zum Ehrenmitgliedc zu ernennen. 
Es ist dies die einzige Art und Weise der Ehrung 
hervorragender Mitglieder, die dem Vereine zu Gebot 
steht, und in der wir heute unserem geliebten 1 
Präsidenten huldigen.« 

Die überreichte Adresse lautete : 

» Euer Exzellenz! 

Vor wenigen Monden hat der Wiener 
Goethe- Verein seinen 25. Jahrestag gefeiert. Heute 
begehen wir eine andere bedeutungsvolle Keier, 
indem wir das Glück haben. Eurer Exzellenz 
die verehrungsvollsten herzlichsten Glückwünsche 
zur Vollendung des 80. Lebensjahres darzubringen. 
Dankbar erinnern wir uns dabei, daß Sie es 
waren, der mit kräftiger Hand die ersten Schritte 
des jungen Vereines geleitet, ein Vicrteljahrhundert 
lang treu an seiner Spitze ausgeharrt und durch 
sein persönliches Ansehen, sowie durch seine | 


Erfahrung und Einsicht uns überall zum Siege 
geführt hat. 

Der Wiener Goethe -Verein verfügt über 
kein anderes Mittet, Eurer Exzellenz die Gefühle 
dankbarer Verehrung zum äußeren Ausdruck zu 
bringen, als die in der Sitzung des Ausschusses 
vom 13. Oktober I. J. vollzogene Wahl zum 
Ehrenmitglieder 

die wir Eure Exzellenz hiemit anzunehmen 
bitten. 

Bildet die Leitung unseres Vereines auch 
nur einen kleinen Ausschnitt aus der weitver- 
zweigten, von mannigfachen Erfolgen gekrönten 
Tätigkeit eines largen, der Arbeit und dem 
Studium geweihten Lebens, auf das Eure Ex- 
zellenz am heutigen Tage mit Befriedigung zurück- 
blicken dürfen, so glauben wir doch eine voll 
und kräftig widertönende Saite im Herzen Eurer 
Exzellenz zu berühren, wenn wir unsere Gefühle 
zusammenfassen in den Worten, die Altmeister 
Goethe selbst seinem fürstlichen Freunde am 
Weihnachtsabend 1822 durch den Mund des 
Enkels zugerufen hat : 

.... wenn's Dir begegnet 
Und ein Abend so Dich segnet, 

Daß als Lichter, daü als Klammen 
Vor Dir glänzen allzusammen. 

Alles, was Du ausgerichtet, 

Alle, die Du Dir verpflichtet: 

Mit erhöhten Geistcshlicken 
Kühltest herrliches Entzücken. 

Wien, am 30. Oktober 1003. 

Der Ausschuß des Wiener. Goethe- 
Verein. f.« 


Goethe und Holberg. 

Von 

Max Morris. 


Am 17. März 1702 wurde auf dem von Goethe 
geleiteten WeimarischenThealer Holbergs »Politischer 
Kannegießer« aufgeführt. Zu einer Wiederholung 
kam das Stück nicht, obwohl der Stoff durch die Ereig- 
nisse der Gegenwart merkwürdig aufgefrischt war. Die | 
von Holberg verspottete Neigung kleiner Handwerks- 
leute und Spießbürger zu politischen Gesprächen er- | 
schien 1722, als das Stück entstand, vollkommen 
lächerlich, da die Regierten eben gar keinen Anteil am 
Regiment hatten. Zur Zeit der Weimarer Aufführung 
war nun diese Neigung durch die französische Revo- 
lution aufs äußerste gesteigert und Holbergs Spott war 
jetzt je nachdem recht zeitgemäß oder recht un- 
zeitgemäß. Goethe wiederholte zwar die Aufführung 
nicht, aber er knüpfte, wie hier näher gezeigt 
werden soll, an Holbergs Stück ein eigenes neues 
an, worin er den Stoff des unberufenen Politisierens 


mit Rücksicht auf die Gegenwart behandelte. Dieses 
Stück sind »Die Aufgeregten«. Ober seine Ent- 
stehung haben wir gar keine gleichzeitige Nachricht; 
in den Tag- und Jahresheften setzt Goethe cs in 
dieJahre 1 703 — 1794. Nur der erste, zweite und vierte 
Akt kam zustande, dann blieb die Komödie liegen. Als 
Goethe sie 1817 veröffentlichte, ergänzte er die 
beiden fehlenden Akte nach der Erinnerung und 
dem Zusammenhänge, aber nur durch eine Inhalts- 
angabe. Das kleine Drama hat bisher nicht gerade 
viel Beachtung gefunden; eine besondere Arbeit 
darüber ist meines Wissens nicht vorhanden. 

Die Anknüpfung an Holbcrgs Kannegießer 
ergibt sich ohne weiteres aus dem Namen der 
Hauptperson. Bei Holberg legt sich der Kanne- 
gießer Hermann von Bremen den Namen »von 
Bremenfeld« bei, als ihm einige Spaßvögel ein- 
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reden, dal) er zum Bürgermeister ernannt sei. Goethe 
nimmt nun diesen Kannegießer als den Großvater 
seines politisierenden Barbiers an: 

»Peter. Aber sagt mir nur, wohcr's eigentlich 
kommt, daß Ihr’s besser versteht, als andere 
gescheidte Leute? 

Breme (gravitätisch). Erstlich, mein Freund, 
weil schon vom Großvater an meine Familie die 
größten politischen Einsichten erwiesen. Hier dieses 
Bildniß zeigt euch meinen Großvater Hermann 
Breme von Bremenfeld, der wegen großer und 
vorzüglicher Verdienste zum Bürgermeister seiner 
Vaterstadt erhoben, ihr die größten und wich 
tigsten Dienste geleistet hat. Dort schwebt sein 
Andenken noch in Ehren und Segen, wenn gleich 
boshafte, pasquillantische Schauspieldichter seine 
großen Talente und gewisse Eigenheiten, die er 
an sich haben mochte, nicht sehr glimpflich be- 
handelten. Seine tiefe Einsicht in die politische und 
militärische Lage von Europa wird ihm selbst von 
seinen Feinden nicht abgesprochen.« 

Goethes Barbier ignoriert also die reumütige 
Bekehrung des von seiner politischen Narrheit 
geheilten Kannegießers bei Holberg; die Erhebung 
zum Bürgermeister hat sich nach der Familiensage 
wirklich zugeiragen und die anders lautende Dar- 
stellung ist aus der Bosheit »pasquillantischer 
Schauspieldichter«, also Holbergs, geflossen. Der 
Enkel in Goethes Komödie ist nun ein Abbild des 
von Holberg gezeichneten Großvaters. Hoiberg; »Der 
Meister, müßt Ihr bedenken, hat zwei Verrichtungen, 
er ist erstlich Kannegießer und zweitens ist er 
Politikus ... Ihr müßt bedenken, . . daß Ihr mit 
einem studierten Manne zu tun habt, der Tag und 
Nacht politische Bücher liest zum Verrücktwerden.« 
Bei Goethe sagt Breme: »Was die Gelehrsamkeit 

betrifft, geb' ich ihm nichts nach und besonders 
hat er weit weniger politische Lektüre als ich. 
Alle die Chroniken, die ich von meinem seligen 
Großvater geerbt habe, waren in meiner Jugend 
schon durchgelesen und das Theatrum Europäum 
kenn' ich in- und auswendig.« Diese Chroniken 
des Großvaters lernen wir bei Holberg kennen: 
»Ich hoffe, wenn ich den Europäischen Herold 
noch einmal durchgelcsen habe, so soll man mich 
einladen, einen Platz im Rate anzunehmen. Den 
Politischen Nachtisch kann ich schon an den 
Fingern, aber der ist nicht so gut. Es ist eine 
wahre Schande, daß der Verfasser ihn nicht etwas 
weitläufiger gemacht hat.« 

Solcher Zusammenhänge finden sich noch 
mehrere. Bei Holberg sagt der Großvater: »Hermann 
von Bremen könnte auch noch zu anderen Dingen 
taugen als zum Kannegießer«, und der Enkel bei 
Goethe: »Ja, ja, das ist’s nun eben, was man 

hinter Hermann Breme dem Zweiten nicht sucht. 


Er hat Konnexionen, Verbindungen, da, wo man 
glaubt, er habe nur Kunden.« 

Goethes Meinung bei diesem Scherz ist also: 
Die von Holberg dargestellten Zustände sind dauernd; 
antnaßlichc, närrische, unberufene Politiker gibt es 
unter den kleinen Leuten jetzt wie vor siebzig 
Jahren, als Holberg schrieb. Diesen Zusammenhang 
drückt nun Goethe aus, indem er seinen Barbier 
— ein glücklich gewählter Beruf für einen 
politischen Schwätzer — zum Enkel von Holbergs 
Kannegießer macht. Wie »Der Bürgcrgeneral« eine 
Fortsetzung von Walls »Stammbaum« ist, so sind 
»Die Aufgeregten« eine Fortsetzung von Holbergs 
»Kannegießer«, nur daß sie zwei Generationen 
später spielen*). Natürlich endigt das Stück wie bei 
Holberg mit der Demütigung des politisierenden 
Handwerkers. Soweit knüpft Goethe an Holberg 
an, das übrige ist seine freie Erfindung. 

Die Handlung seines Stückes gewinnt Goethe, 
indem er den großen Vorgang der französischen 
Revolution ins Enge zieht und den weltgeschicht- 
lichen Kampf in den kleinen Verhältnissen eines 
herrschaftlichen Gutes spiegelt. Es handelt sich 
also hier um einen Streit zwischen der Herrschaft 
und den Gutsleuten über »Frohnen und andere 
Dienste«. Bei gutem Willen auf beiden Seiten wäre 
Verständigung zu erreichen und so wird sie hier 
am Schlüsse erreicht. Diese Einigung wird nun 
einstweilen aufgehalten durch Hetzer auf beiden 
Seiten, durch den tückischen Amtmann auf der 
herrschaftlichen, durch den verbitterten Magister 
und den eitlen Demagogen auf der Volksseite. 
Dazwischen stehen die billigen und wohlgesinnten 
Elemente: die Gräfin, ihre Tochter, der Hofrat auf 
der einen, Luise und der Landmann Jakob auf der 
anderen Seite. Der Landmann hegt zur jungen 
Gräfin eine zarte Neigung, die er still und schüchtern 
nicht einmal sich selbst gesteht Im bewußten Gegen- 
sätze dazu zeigt Goethe auch noch eine zynische 
Überbrückung der sozialen Kluft: Der Baron Kar! ver- 
führt die Tochter des Demagogen. Es ist über- 
flüssig auszusprechen, daß diese ganze Gruppierung 
ein typisches Abbild der Stände in Frankreich vom 
Königtum bis zum Pöbel im kleinen darstellen soll. 
Ja, Goethe hat dabei teilweise an ganz bestimmte 
historische Personen gedacht. »Der Baron spielt die 
Rolle des Edelmannes, der von seinem Stande abfällt 
und zum Volke übergeht,« heißt es in der Skizze der 
Nationalversammlung im dritten Akt. Das ist doch 
wohl ein Hinweis auf den Herzog Philipp Egalitä. Und 

*) Auch die Heise der Söhne Megapraaons ist an 
Kabelais angeknüpft. Megaprazon ist der Urenkel des 
Pantagrucl. und wenn seine Söhne in den »Tagebüchern 
ihres Altervaters, nachlescn, was diesem bei den Papimanen 
begegnet ist, so sind damit eben die entsprechenden Kapitel 
bei Habelais gemeint. 
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nun verstehen wir auch, weshalb es von dem 
Magister heißt: >Wenn wir einen Geistlichen unter 
uns haben, sind wir unserer Sache desto gewisser.« 
Der Magister soll also in diesem Mikrokosmus den 
Typus Talleyrand vorstellen. In solcher bewußten 
Spiegelung des Großen im Kleinen läßt Goethe dann 
im dritten Akt seine Personen im Scherz, der bald 
in halben Ernst umschlägt, sich zu einer National- 
versammlung zusammentun und ihre allgemeinen 
und besonderen Interessen gegeneinander ausspielen. 
Leider ist dieser Akt nur skizziert. Goethe empfand 
bei der späten Veröffentlichung selbst mit einiger 
Genugtuung das große Apercu darin, er sagt: 
»Vielleicht bedauert man, daß der Verfasser die 
Schwierigkeiten einer solchen Szene nicht zur 
rechten Zeit zu überwinden bemüht war.« Solche 
Äußerungen des Selbstgefühls sind bei ihm nicht 
gerade häutig. 

Wundervoll ist das kleine ausgeführte Stück 
dieses Aktes, ln einer Art von Strophe und Anti- 
strophe kommen hier der demokratisch gesinnte 
Adlige und der aristokratisch gesinnte Bürgerliche 
(Goethe!) zu Wort, von denen ein jeder die 
Schwächen des eigenen Standes erkennt und aus- 
spricht und die beide im Grunde dasselbe wollen. 
Her große Rhythmus der Rede und entsprechenden 
Gegenrede erhöht die eindringliche Wirkung dieser 
weisen und vornehmen Gedanken. So hoch steht 
freilich dos ganze Stück nicht. Das Besondere der 
französischen Revolution sind eben ihre riesenhaften 
Dimensionen, und bei der Übertragung des Streites 
ins Kleine wird das Exempel doch nicht reinliche! 
und übersehbarer. Das Stück sieht jetzt aus wie eine 
Parodie auf die Revolution, obwohl Goethe eine 
solche nicht eigentlich beabsichtigt hat. Er will die 
Wirkung der Vorgänge in Frankreich auf einen 
begrenzten deutschen Lebenskreis — also etwa 
Sachsen-Weimar — darstcllen und wählt zur Ver- 
sinnlichung eine Gutsherrschaft. Zugleich soll aber 
die Handlung auch ein verkleinertes Abbild der 
französischen Revolution selbst vorslcllen. Diesem 
letzteren Zweck dient die typische Gruppierung, 
die Vertretung des Herzogs Philipp und Talleyrands 
durch entsprechende Figuren und endlich die 
Nationalversammlurgsscenc. Die beiden Intentionen 
stören nun einander, die Vorgänge sind weder 
recht deutsch, noch recht französisch. Als drittes 
Element kommt von Holberg her das Possenhafte 
hinein. So bildet sich nun keine fcstgehaltene 
Stimmung aus und wir geraten in ein unbehagliches 
ästhetisches Schwanken. 

In Goethes Bemühungen, sich mit der franzö- 
sischen Revolution poetisch auseinanderzusetzen, 
haben wir eine aufsteigende Skala. Er hat sich 
fast widerwillig entschließen müssen, den grollen 
Gegenstand auch groß zu behandeln. Zuerst im 


»Bürgergeneral« *) dient ein Topf Milch als Sinnbild, 
dann in den »Aufgeregten« die Leistungen der Guts- 
untertanen an die Herrschaft. In den »Unterhaltungen 
deutscher Ausgewanderten e und in »Hermann und 
Dorothea« findet der Übergarg vom Sinnbild zur 
unmittelbaren Darstellung der Revolution selbst statt; 
wir sehen aber in diesen beiden Dichtungen 
von dem Pariser Vulkan nur den roten Wider- 
schein. Im Märchen der »Unterhaltungen« finden wir 
die Wirkungen der Revolution auf Deutschland 
insbesondere auf Weimar, Karl August und Goethe, 
auch noch im Bilde dargestellt (vgl. Morris, Goethe- 
Studien II, 54): »Der gieße Riese . . taumelte 

über die Brücke her und verursachte daselbst große 
Unordnung ... als ihm . . die Sonne in die Augen 
schien und er die Hände aufhub sie auszuwischen, 
fuhr der Schatten seiner ungeheuren Fäuste hinter 
ihm so kräftig und ungeschickt unter der Menge 
hin und wieder, daß Menschen und Tiere in großen 
Massen zusammenstürzten, beschädigt wurden und 
Gefahr liefen, in den Fluß geschleudert zu werden. 
Der König, als er diese Untat erblickte, fuhr mit 
einer unwillkürlichen Bewegung nach dem Schwerte. 
. . . Ich errate deine Gedanken, sagte der Mann 
mit der Lampe, aber wir und unsere Kräfte sind 
gegen diesen Ohnmächtigen ohnmächtig. Sei ruhig! 
er schadet zum letztenmal und glücklicherweise ist 
sein Schatten von uns abgekchrt.« 

Im »Mädchen von Oberkirch« rückt dann 
Goethe nach Straßburg und endlich in der 
»Natürlichen Tochter« nach Paris vor, aber der 
zweite und dritte Teil der »Natürlichen Tochter«, 
der die eigentlichen Revolutionsscenen bringen 
sollte, bleibt unausgeführt, wie die National- 
versammlung in unserer Dichtung. Goethes Zögern, 
dem großen Stoffe zu Leibe zu gehen, malt 
sich recht anschaulich in dieser Entwicklungs- 
reihe, die hier giößtenteils im Anschlüsse an Roethe 
(Nachrichten der Göttinger Ges. d. Wissensch., 
philol.-hislor. KL, 1895, Heft 4) dargelegt ist. 

Der anfängliche Versuch, das ungeheure Er- 
eignis ins Kleine und teilweise ins Burleske zu 
ziehen, mußte unzulänglich bleiben. Eine würdige 


•) Bei dieser Gelegenheit möchte ich darauf hin- 
weisen, daß im »Rürgergeneral« der Text des sechsten 
Auftrittes durch ein Versehen des Abschreibers entstellt 
ist, das sich durch alle Ausgaben hindurch fortgepflanzt hat: 
Märten. So sagt mir nur, wo das hinaus will? 
Schnaps. Unsere Grundsätze heißt man das. 
Märten. Worauf cs hinaus will? 

Schnaps. Ja. 

Märten. Ich dächte fast, es ginge auf Schläge hinaus. 
Es muß dafür heißen: 

Märten. So sagt mir nur, wo das hinaus will? 
Schnaps. Worauf es hinaus will? 

Märten. Ja. 

Schnaps. Unsere Grundsätze heißt man das. 
Märten. Ich dächte fast, cs ginge auf Schläge hinaus 
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Poetisierung der Revolution war freilich zu Anfang den vorangegangenen Aufschwung. Der »Bürger- 

der Neunzigerjahre bei so erdrückender zeitlicher general« und »Die Aufgeregten« folgen als Er- 

Nähe der Ereignisse überhaupt nicht möglich, mattungsprodukte auf den italienischen Gipfel wie 

Überdies fällt in diese Jahre ein naturgemäßer »Lila« und »Der Triumph der Empfindsamkeit* 

Niedergang von Goethes Poesie als Reaktion auf auf die große Frankfurter Höhenperiode. 


»Die Geschwister« und »Die Laune des Verliebten« auf dem Wiener 

Hofburgtheater. 

Eine statistische Übersicht. 


Mit einer Ausgabe der beiden oben besprochenen 
Goethischen Einakter für die Sammlung »Die Meisterwerke 
der deutschen Bühne« von Prof. Dr. G. Witkowslci be- 
schäftigt, habe ich mich an die Direktion des Jiurgthoators 
gewendet mit der Bitte um statistisches Material, die Auf- 
führung betreffend; die sorgfältigen Angaben, die unten ab- 
gedruckt sind, konnte ich natürlich nur in einem knappen 
Auszuge benützen, sie scheinen mir aber für die Theater* 
geschieht« und für die Geschichte der Goethischen Dich- 
tungen interessant genug, um vollinhaltlich mitgetcilt zu 
werden. Ich verdanke sie dem Sekretär des Burgthealers, 
Heim Dr. Kosenbaum. 

Ich mache darauf aufmerksam. daß die Aufführung 
der »Geschwister« die älteste auf einer öffentlichen Bühne 
ist. Früher ist das Stück nur auf dem Weimarer Liebhaber- 
theater von Goethe selbst und Fräulein v. Kotzebue ge- 
spielt worden. Auf dem Weimarer Hoftheater ist es erst 
im Jahre 1792, in Goethes Vaterstadt erst im Jahre 1793 
erschienen. Weitere Erstaufführungen sind mir augenblick- 
lich nicht bekannt; die erste Aufführung in Wien ist in 
demselben Jahre zustande gekommen, in dem das Stück 
im Druck veröffentlicht worden ist. Es wäre wohl wünschens- 
wert, daß jemand die massenhaften Thcatergcschichten in 
bezug auf die Aufführungen der Goethischen Dramen 

durchforschte. Minor. 

• * 

• 

Im selben Jahre, in welchem die »Geschwister« zum 
ersten Male bei Göschen in Leipzig im Druck erschienen 
und in Wien zum ersten Male zur Aufführung gelangten, 
ist auch zugleich, als Textbuch für die Aufführung 
bestimmt, ein Wiener Nachdruck des Stückes erschienen 
unter dem Titel; »Die Geschwister. Ein Schauspiel in 
einem Aufzuge. Von Goethe. Für das kais. kön. National- 
Hoftheater. Wien, gedruckt bey Joh. Joseph Jahn, k. k. 
privil. Universitäts-Buchdrucker, und zu haben beym 
Logenmeister beyder k. k. Theater 1787.« [32 Seiten.] 
Abgesehen von drei unbedeutenden Druckfehlern : »Er legt 
Gold zusammen auf den Tisch« (statt Gsld) — »sollst du 
einem zum Nachtisch haben« (statt eine*?) — »Daß muU 
gar zu glücklich seyn !« (statt Da/) und drei Abweichungen 
in der Orthographie (Weglassung des Dchnungs-h in Nähme, 
biethe, tod statt tudt) enthält er folgende textliche Varianten : 
Die Worte Wilhelms (S. 6): »Siehst du denn auf uns 
herunter, heilige Frau« werden abgeäudert in; * verklärte 
Frau.« Der Ausruf; »Ewiger Gott!« (S. 27) wird gemildert 
in »Himmel!«, endlich werden S. 30 in dem Ausruf: 
»Erhalte mich bey Sinnen, Gott im Himmel!« die Worte 
Gott im weggelassen Die Tendenz dieser Eingriffe ist klar, 
es gilt einfach den lieben Gott au< dem Spiele zu lassen. 
Gauz willkürlich und vielleicht nur zufällig ist dagegen 
die Abänderung der Worte Mariannens S. 30: »Ileirathcn 
s oerd ich Sie nie« iu ; »Ileirathcn kann ich Sie nie.« 

Da war der Grazer Zensor fast ein halbes Jahr- 
hundert später, wenige Wochen nach Goethes Tod, ein 
anderer Mann. Ihn geuierte die emphatische Anrufung 
Gottes nicht. Aber ihm erregten dafür einige Stellen 


des Stückes schwere sittliche Bedenken. Vor mir liegt ein 
Exemplar aus dem Wiener Nachdruck in l6°: Theater von 
Goethe, Wien, C, Ph. Bauer IB16, 8. Baud, S. 215 — 146 
mit dem handschriftlichen Vermerk am Schlosse ; 

»Gelesen, und die Aufführung nach Auslassung 
des Seite 126 gestrichenen, vod c bis o Eingeschlossencn 
bewiliget. 

Siege/: Grätz am 9ten Juny 1832. 

K. k. Polizey- Rohrau.« 

Direction in Grätz. 

Die gestrichene Stelle lautet : 

»Manchmal erbettelt sich der kleine Dieb selbst 
die Erlaubnis von ihm, mein Schlaf-Camerad zu seyn.« 

»Er ist so wild den ganzen Tag, und wenn ich 
zu ihm in’s Bett komm’, ist er so gut wie ein Lämmchen! 
Ein Schmeichelkätzchen ! und herzt mich, was er kann ; 
manchmal kann ich ihn gar nicht zum Schlafen bringen.« 
Noch in einer anderen, späteren Stelle S. 245 fand 
der Zensor ein Haar; die Worte; 

* . . . Darf ich dir diesen Kuss zurück geben? — 
Welch ein Kuß war das, Bruder ? 

Wilhelm. Nicht des zurück haltenden, kalt schei- 
nenden Bruders, der Kuli eines ewig einzig glücklichen 
Liebhabers. — (zu ihren Füssen)« 
sind in gleicher Weise durchstrichen, sie haben aber, 
wie die Klausel zeigt, schließlich doch Gnade gefunden. 

»Das Tätscheln mit dem Anprobieren der Strümpfe«, 
das Berthold Auerbach so geärgert hat, und das bei der 
Vorstellung im Kgl. Schauspielhaus in Berlin (27. Dez, 1873) 
weggebliebcn ist (vgl. Minors Einleitung XV), hat in 
keiner unserer beiden Wiener Ausgaben Anstoß erregt. 

R. v. Payer. 

A. 

Die Geschwister. 

Aufführungen : 

Vom 18. Dezember 1787 bis 7. März 1843 39mal 
* 20. April 1850 » 31. Januarl903 69 * 

Bisher zusammen . . . lOSmal. 

Besetzung der Rollen : 

Wilhelm: Ziegler; vom 5./7. 1793 Lange; vom 
2174. 1805 Klingmann; vom 11710. 1814 
Korn; vom 20./4. 1850 Fichtner; 27./9. 1856 
Baumeister; 1073. 1881 Robert; 1.577.1891 
Krastel; 479. 1901 Löwe. 

Marianne : DU. Eichinger; 577. 1793 Frl. Rösler ; 
2074. 1805 Adamberger; 11710. 1814 Mme. 
Korn; 20711. 1830 Mme. Peche; 2074. 1850 
Dlle. Neumann; 23/3. 1856 Frl. Goßmann ; 
2779. 1856 Frl. Krieg; 1075. 1860 Fräulein 
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v. Schultzendorf ; 17./4. 1861 Frl. Baudius; 
9.4. 1866 Frl. Rockel; 2174. 1869 Fräu- 
lein Seitler; 6/12. 1869 Frl. Math**; 15./12. 
1873 Frl.Buska; 10./11. 1874 Frau Wilbrandl; 
10/3. 1831 Frl. Wessely; 24/5. 1882 

Frl. Jenke ; 23/3. 1885 Frl. GelSncr a. G. ; 
22/3. 1888 Frl. Formes; 15/7. 1891 Frl. 
Reinhold; 5/3. 1899 Frl. Medelsky. 

Fabrice : Herr Dauer; 27/9. 1796 Schulz; 20/4. 
1805 Roose; 20/11. 1830 Herzfeld; 27/9. 
1856 Arnsburg; 12/3. 1859 Franz Kicrschner; 
10/11. 1874 Mitlerwurzer ; 10/3. 1881 

Schreiner; 8/10. 1899 Devrient. 
Briefträger: Herr Kopfmüller; 11/10. 1814 

Hornung; 20/3. 1830 Schmidt; 20/5. 1850 
Chorist Ernst ; 24 /9. 1855 Jehly ; 7/4. 1883 
Fiala ; 24/6. 1902 Wicsner. 

Kind: Erst seit 7. Oktober 1862 nachweisbar : 

Fanny Wagener; 28/4. 1868 Statistin; 

12/6. 1874 Sophie Link; 7/4. 1877 Julie 
Wolff ; 22/3. 1878 Charlotte Scheffel; 22/3. 
1885 Marie Bella; 14/4. 1886 Emilie Bella; 
5/3. 1899. 

Wichtigste Einschnitte in der Entwicklung des 
Stückes : 

18. Dezember 1787 erste Aufführung; 

20. November 1830 Neubesetzung ; 

20. April 1850 Neubesetzung; 

2. März 1899 bezw. 8. Oktober 1899. 

B. 

Die Laune des Verliebten. 

Schäferspiel in Versen und I Akte von Cii.it hc. 
Mittwoch, den 2. Juny 1841, zum ersten 
Male in folgender Besetzung : 


Egle Dil. Wildauer 

Amine • Neumann 

Eridon . Mme. Rettich 

Lamon Dil. Zeiner. 


Wurde nur einmal wiederholt: 5. Juny 1841. 

Das erste Mal wurde dazu gegeben : »Noch 

ist es Zeit*. Schauspiel in drey Aufzügen von 
A. P. (das im ganzen drei Aufführungen erlebte 
29. Mai, 31. Mai, 2. Juni). 

Das zweite Mal: Raupachs Lustspiel: »Die 
Schleichhändler*. 

Am 8. Oktober 1899 wurde »Die Laune des 
Verliebten* neu aufgenommen in folgender Be- 
setzung: 


Egle Witt 

Amine Devrient-Rcinhold 

Eridon Frank 

Lamon TreBler. 


Dazu eine Aufführung der »Geschwister* und 
Kainzens Vorlesung von Gedichten. 

Weiters aufgeführt: 

30. Oktober 1899 mit »Esther* und »Die 
Geschwister*. 

13. Januar 1901 mit »Die Geschwister« und 
»Der Diener zweier Herren«. 

11. März 1901 mit »Demetrius«. 

4. September 1901 mit »Demetrius« und 
• Die Geschwister*. 

26 März 1903 mit » Amphitryon«. 

Also im ganzen achtmal. 


Eine Festgabe zu Herders 100. Todestage. 


Am 18. Dezember dieses Jahres kehrt Johann 
Gottfried Herders Todestag zum hundertsten Male 
wieder und soll von der Goethe-Gesellschaft in 
Weimar mit einer Festrede des als Herder-Forscher 
und -Herausgeber rühmlich bekannten Geh. Hof- 
rates Prof. Dr. Bernhard Suphan festlich begangen 
werden. 

Eine der schönsten Festgaben bildet ein präch 
tiges Kunstblatt, das Hermann Böhlaus Nachfolger 
in Weimar herausgibt: Johann Gottfried Herder. 
Letztes Bildnis. Eine Studie von Anton Graff (ver- 
mutlich aus dem Sommer 1803) zum ersten Male 
in Originalgröße veröffentlicht 

»Herder ist 1785 im 41. Lebensjahre von 
Anton Graff gemalt worden. Das Bild mit den 
Zügen voll Leben und Feuer, das Herder in seiner 
Vollkraft wiedergibt, befindet sich in Gleims Freund- 
schafts-Tempel in Halbcrstadt. Die vorliegende 


1 Kreidezeichnung, nur im Kopfe vollendet, stellt 
Herder offenbar in seinem letzten Lebensjahre dar 
| (1803). Ende August und Anfang September dieses 
) Jahres hielt sich Herder in Dresden auf und trat 
hier wieder mit Graff zusammen. Die vorliegende 
Zeichnung ist höchstwahrscheinlich eine Studie zu 
einem damals bestellten Bilde Herders, die dann 
infolge des nach einem Vierteljahre eingetretenen 
Todes Herders unvollendet blieb. Gegenwärtig be- 
findet sich das Bild im Besitz des derzeitigen Nach- 
folgers in Herders Amt und Wohnsitz, dem Herder- 
Hause in Weimar, der die vorliegende Verviel- 
fältigung zum Besten der Herder-Stiftung des Wil- 
helm Ernst Gymnasiums gestattet hat. 

Sie zeigt mildere, verklärtere Züge als die 
früheren Herder-Bilder. Die Spuren des Alters und 
Jer Leiden sind unverkennbar. Noch gilt von die- 
| sem letzten Bilde mutatis mutandis Goethes Urteil 
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im Anfang des 10. Buches von »Dichtung und 
Wahrheit«. Ein rundes Gesicht, eine bedeutende 
Stirn ... ein etwas aufgeworfener, aber höchst 
individuell angenehmer, liebenswürdiger Mund. 
Unter schwarzen Augenbrauen ein Paar kohl- 
schwarze Augen, die ihre Wirkung nicht verfehlen.« 

Heute, da man auch für den deutschsprach- 
lichen und literarhistorischen Unterricht an unseren 


Mittelschulen nach Anschauungs-Materialcn sucht, 
wie die im heurigen Frühjahre im k. k. Öster- 
reichischen Museum für Kunst und Industrie ver- 
anstaltete »Ausstellung neuerer Lehr- und Anschau- 
ungsmittel* gezeigt hat, dürfen wir unsere Gymna- 
sien und Realschulen auf dieses schöne, in Origi- 
nalgröße 52X*10 cm trefflich reproduzierte Kunst- 
blatt besonders aufmerksam machen. 


Goethe-Literatur. 


Bojanowski, Eleonore v. : -Luise Groß- 
herzogin von Sachsen -Weimar und ihre 
Beziehungen zu den Zeitgenossen.« Stutt- 
gart und 3erlin, Cotta, 1903. 

Kein Österreicher wird dieses dem Andenken 
der Großherzogin Luise gewidmete Buch ohne den 
Gedanken lesen : eine Krau wie diese haben auch 
w i r gekannt! Eine Krau, von je abhold der Öffent- 
lichkeit ; nach schmerzlichen Erfahrungen gewohnt, 
sich ganz auf sich selbst zurückzuziehen ; den 
Menschen kalt erscheinend, weil es ihr nicht ge- 
get en ist, ihr Inneres aufzuschließen und ihre Ge 
fühle zu offenbaren ; mildtätig bis zur Selbst- 
aufopferung, aber eine Feindin der coureuses dt 
bienfaisance t/ni mettent les gens t u conlribution , 
tjui leur nuttent le couteau ii la gorge potu 
habillcr et nonrrir les pauvres; — aber auch eine 
Krau, die sich im großen Augenblicke zu bewähren 
versteht und die nun erst in ihrer wahren Gestalt 
und Größe erkannt, geliebt und bewundert wird. 
Man wird nicht erwarten, daß eine solche Frau in 
schriftlichen Aufzeichnungen ihr eigenstes Wesen 
enthüllt. Was uns die wohlbelcscnc Verfasserin auf 
Grund von Dokumenten geben kann, das ist nur 
der äußere Lebenslauf. Ein einziges Mal (S. 383 f.) 
offenbart sie in den Briefen an ihren Bruder ihr 
Herz, und wer in Fraucnseclen zu lesen versteht, 
der wird diesen Aufschrei einer tief verwundeten, 
lebenslang verkannten Fürstin wohl zu deuten und 
zu würdigen wissen. Sonst herrscht in diesen 
Briefen an den Bruder ein kühler, oft trockener 
Humor, welcher der Frau, die sich selbst den Mul 
zur Freude abgesprochen hat, im Leben gänzlich 
fehlte und der nur dann zutage trat, wenn sie zur 
Feder griff. Auch sonst spiegelt dieses biographische 
Werk moderne Verhältnisse seltsam wider. Gleich 
am Eingang ist von einer Heirat zwischen Rußland 
und Darmstadt die Rede, und schon vor mehr als 
hundert Jahren hat der geforderte Übertritt zu der 
orthodoxen Kirche dort schwere Sorgen bereitet. 
Während aber heutzutage nur mehr die Prinzen ; 
auf Brautschau ausgehen, macht sich vor 130 Jahren 
auf eine Einladung der großen Katharina, die für I 
ihren Sohn um eine Gattin bemüht ist, die Land- 
gräfin von Darmstadt mit drei heiratsfähigen 


Töchtern auf den Weg nach Petersburg, wo es 
ihr bei einer so reichen und stattlichen Auswahl 
natürlich nicht fehlen kann. Der widerborstige 
Gemahl der Landgräfin war mit dieser Reise keines- 
wegs einverstanden : «Die Bildnisse der Prinzessinnen 
sind nun fast schon ein Jahr in Petersburg,« 
schreibt er mißvergnügt, .und nun verlangt man, 
daß Sic mit Armee und Bagage marschieren, d. h. 
mit unseren drei Töchtern.« In Berlin hat dann 
Friedrich der Große die jungen Damen zuerst mit 
prüfenden Augen betrachtet, nachdem er die An- 
forderungen, die man von russischer Seite an die 
Braut stellte, schon früher in seiner lapidaren Weise 
in die zwar recht zynischen, aber für manche 
Thronerbin tröstlichen Worte zusammengefaßt 
hatte : man verlange •</<■ In douceur, un maintien 
honnöte et de ta fecondite. Quant au dernier 
point, il faut s' en rapporter aux probabilites, /es 
experhnents ne seraient pas admisibles sur un 
sujet si delieat «. Sein Urteil über die Prinzessinnen 
lautete: die jüngste (Luise) passe am besten im 

Alter. Nach dem Diner aber entschied er, daß 
wohl die zweite die Auserwählte sein werde. Ebenso 
bestimmt urteilte die Semiramis im Norden, deren 
Entschluß' gefaßt war, noch ehe die drei Prin- 
zessinnen aus dem Wagen gestiegen waren : von 
der ersten, die hcrauskam, sagte sie » c'est un 
mouton*, von der zweiten (unserer Luise) me’est 
ttne tötet , von der dritten > c’est cetju it notts faut*. 
In der Mitte des Buches lernen wir den großen 
Realpolitiker Napoleon zwar nicht von einer neuer, 
aber von einer nicht uninteressanten Seite kennen : 
er versichert die Herzogin, daß er auf ihre 
Empfehlung hin, die alles über ihn vermöge, dem 
Herzog vergeben habe ; leider hat er am nächsten 
Tage, mit Benützung dergleichen galanten Wendung, 
an die Markgräfin vor, Baden geschrieben und auf 
eine nicht ganz klare, der genaueren Untersuchung 
bedürftigen Weise die Personen veilauscht und 
verwechselt. Am Schlüsse des Buches handelt es 
sich um die Heirat des späteren Kaisers Wilhelm 
und der wcimarischer. Prinzessin Augusta. Die alte 
Großherzogin Luise war nicht seine Gönnerin ; sic 
kam dem Anbeter der Prinzessin Radziwill mit dem 
grüßten Mißtrauen entgegen, das ihr hohes Aller 
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und ihre eigenen schmerzlichen Erfahrungen in der 
Ehe nicht unerklärlich erscheinen lassen. In einem 
ihrer Briefe an die Madame de Staiil (S. 362) ist 
übrigens ein Fragment eines Goelhe-Briefes ein- 
geschaltet, das in der Weimarischen Ausgabe unter 
dem Jahre 1816 fehlt. 

Riemann, Dr. Robert: »Goethes Roman- 
technik.» Leipzig, Hermann Seemann Nachf., 
1902. 

Dieses Buch ist voll feiner Beobachtungen 1 
nicht bloß über die Kunstform, |ondern auch über 
den Inhalt der erzählenden Dichtungen Goethes. 
Das wäre freilich noch deutlicher zutage getreten 
und die Lektüre des Buches wäre eine minder an- 
strengende geworden, wenn der Verfasser die Fülle 
der Einzelheiten lieber in Form von Analysen der 
Goethischen Dichtungen als nach einem abstrakten 
Schema wiedergegeben hätte, das er doch nicht 
durchführen konnte, das vielleicht auch nicht 
durchführbar ist, weil sich nämlich, wie schon aus 
den Titelangaben seiner Unterabteilungen hervor- 
geht, die verschiedensten Absichten kreuzen und 
weil sich die Form eben niemals ganz von dem 
Stoffe, an dem sie allein sichtbar wird, abtrennen 
tä&i. So hat sich denn der Verfasser verleiten 
lassen, die Motive, die doch etwas rein Stoffliches 
sind, unter den verschiedensten Rubriken einzureihen. 
Aber nicht einmal mit der Komposition, die sich 
ja auf die Form bezieht, haben sie etwas zu tun. 
Wenn aber schon der Überfall, die Entführung, 
die Kindervertauschurg unter »Komposition« be- 
handelt werden, dann frage ich, warum nicht auch 
die dem Theaterleben entnommenen Motive eine 
eigene Rubrik bilden oder warum die Rettung des 
ertrinkenden Knaben unter »II. Charakteristik, 
12. Physiognomik und Mimik« behandelt wird? 
Noch weniger logisch ist es, wenn gar das Sterne- 
sche Steckenpferd, das doch in erster Linie zur 
Charakteristik dient, unter »III. Dialog« behandelt 
wird. Was haben ferner Zitate mit lyrischen Ein- 
lagen gemein, als deren Unterabteilungen sie gelten ? 
Die Folge dieser auf höchst willkürlichen und 
tüftelnden Erwägungen beruhenden Einteilung ist 
es natürlich, daß der Verfasser stets aufs neue von 
formellen Gesichtspunkten ausgeht und dann in 
dem Stofflichen stecken bleibt. So hat er den Inhalt 
der Goethischen Erzählungen in großen und kleinen 
Stücken auf seine willkürlichen Kapitel verteilt, die 
für den Leser nichts Überzeugendes haben und 
ihm die Übersicht Uber das ganze Buch unmöglich 
machen. Man sollte doch nie über dem technischen 
Gerüste, das ja eine unentbehrliche Vorarbeit ist, 
das Kunstwerk, an dem man seine Beobachtungen 
gemacht hat, aus den Augen verlieren und dem 
Leser ganz verdecken ; und man sollte auch nie 
vergessen, daß eine solche Arbeit, die es nur mit 


der reinen Form zu tun hat, auf Vollständigkeit 
keinen Anspruch erheben kann, weil ja die Beob- 
achtungen hier niemals abgeschlossen sind und 
weil sich die Prinzipien beständig kreuzen. So 
findet man zum Beispiel auf die Widersprüche, die 
Möbius in bezug auf den Harfner und auf die 
Haare der Mignon beobachtet haben wollte, 
hier keine Antwort ; so wird, wenn ich nichts 
übersehen habe, der »wackelnden Falte« in dem 
1 70 Seiten langen Kapitel über Physiognomik 
und Mimik keine Erwähnung getan ; und wenn 
von den Gründen der indirekten Rede gehandelt 
wird : sehr oft ist doch hier die Komposition maß- 
gebend (also wiederum Kreuzung der Prinzipien) 
und sehr oft ist es auch Verlegenheitsauskunft des 
Dichters, der etwas nicht ausführen kann oder nicht 
ausführen will. Was gar die Einflüsse anbelangt, 
so wird man über die Vollständigkeit und die An- 
ordnung des Materials sehr oft anderer Meinung 
sein dürfen als der Verfasser. Bei den lyrischen 
Einlagen möchte eher an Cervantes (Don Quixotte) 
als an das Singspiel zu denken sein. Bei der 
Mimik durfte Sterne nicht ungenannt bleiben. Es 
gab ferner in Deutschland zu den Zeiten des 
Wilhelm Meister einen Roman mit dem typischen 
Titel » Leben und Meinunge n des X. Y. < : sollte 
nicht diese Gruppe auch für den Wilhelm Meister 
in Betracht kommen ? Zu dem einzelnen bemerken 
wir, daß Jung nicht Volkslieder in seine Seibst- 
biographie aufgenommen hat, sondern daß diese 
Lieder, wie er in den Briefen an Fouquc S. 172 
ausdrücklich sagt, von ihm gedichtet sind. 
Biedermann, Woldcmar Freiherr v.: »Goethe- 
Forschungen.« Anderweite Folge. Leipzig, F. 
W. v. Biedermann, 1899. 

Der Verfasser dieses Buches ist nun auch 
dahingegangen als der letzte der Dilettanten im 
edlen Sinne des Wortes, die sich in ernster und 
wissenschaftlicher Weise mit Goethe beschäftigt 
haben. Dem liebenswürdigen Bilde des alten Herrn, 
das feine und scharf geschnittene Züge zeigt, würde 
man es gar nicht ansehen, wie streitlustig und ge- 
reizt er in Sachen Goethes sein konnte. Der vor- 
liegende Band seiner Forschungen besteht zum 
größten Teile aus Nachträgen und Ergänzungen zu 
seinen früheren Arbeiten. Von dem, was er Neues 
enthält, werden die Mitteilungen über Lerses späteren 
Verkehr mit Goethe und die Paiallelen mit Hage- 
dorn immer noch gerne gelesen werden. 

Geiger, Ludwig: »Goethe in Frankfurt am 
Main 1797.« Frankfurt am Main, Literarische 
Anstalt Rütten & Lönning, 1899. 

Der Verfasser stellt in dankenswerter Weise 
die Briefe und Aktenstücke zusammen, die sich 
auf Goethes Aufenthalt in seiner Vaterstadt im 
Jahre 1797 beziehen. Er begleitet sie mit einem 
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ausführlichen Kommentar und unterzieht sie einer I in der vorliegenden Form gibt das Buch über eine 
genauen Kritik. Man konnte vielleicht wünschen, nicht unwichtige Episode in Goethes Leben er- 
daß das Material mehr verarbeitet wäre, aber auch wünschten Aufschluß. Minor. 

Aus dem Lager der Goethe-Gegner. 


Allen Goethe-Gegnern, die Naturforscher aus* 
genommen, ist die Kunst, den goldenen Mittelweg 
zu finden, durchaus fremd. Alle tragen möglichst 
dick auf, alle sind im Anklagen eifriger als im Ver- 
teidigen, im Niederreilicn stärker als im Aufbaucn. 
Die wenigsten kümmern sich um den beherzigens- 
werten kritischen Grundsatz, daß, wer tadelt, verpflichtet 
ist, die Vorzüge des Getadelten in die zweite Wag- 
schale zu werfen. Das gilt auch von den Heuch- 
lern, die sich der Maske von bedingten Verehrern 
Goethes nur zu strategischen und taktischen Zwecken 
bedienen. Aber selbst die sympathischesten unter 
den Goethe-Gegnern, Görres und Börne, ersetzen 
gerne, was ihren Beweisgründen an Schlagkraft 
abgeht, durch einen gewaltigen Aufwand von Pathos. 
Immerhin ist aus Börnes Tadelkrilik (Görres ist 
diesmal gar zu phantastisch) für die Goethe-For- 
schung noch etwas zu holen. Denn weit entfernt 
von einer oberflächlichen Norgelsucht, die an jeder 
Sonne ausschließlich die Flecken sieht, fühlt er 
sich gerade durch sein tieferes Verständnis für 
Goethes Wesen zur Opposition gegen ihn gedrängt 
und trifft bisweilen wirklich den Nagel beinahe 
auf den Kopf. Dagegen sind die vereinzelten guten 
Einfälle der kleineren Goethe-Gegner mit allerlei 
ungereimten, in sich haltlosen, meist von einer 
blinden Parteileidenschaft cingegebcncn Argumenten 
so arg verschlackt, dali es kaum der Mühe lohnt, 
jene von diesen säuberlich zu sondern. 

Diese Sisyphusarbeit hat sich auch Holzmann 
in seinem vor kurzem erschienenen Buche*) mit 
Recht erspart. Er überläßt den Goethe-Gegnern 
selber mehr oder minder liberal das Wort und 
spinnt nur in knappster Weise den Faden von 
einer Gruppe zur anderen hinüber. Aber wenn 
sich sein Fleiß in diesem Punkte eine notwendige Be- 
schränkung auferlegen mußte, so betätigte er sich 
dafür in der Gestalt eines auf die Beschaffung 
seltener Schriften erpichten Sammeleifers umso 
lebhafter. Mögen auch viele der aufgelesencn Früchte 
wurmstichig sein, die Unverdrossenheit, mit der 
der Herausgeber die Niederungen der Literatur 
durchstreift hat, verdient trotzdem unscreren auf 
richtigen Dank. Nun haben wir für die Blüleperiode 
der Opposition gegen Goethe, die 1817 mit dem 

* Aus dem Lager der Goethe-Gegner. Mil einem An- 
hänge: Ungedrucktes von und an Hörne \on Dr. Michael 
Holrmann. (Deutsche Literatur. Denkmale des th und 1 % 
Jahrhunderts Nr. 129.) Berlin, B. Behrs Verlag, 1004. 
2 )4 S. 8“, Mk. 3.50. 


ersten Auftreten des Ritters von Spaun beginnt 
und zwei Dezennien später mit Börnes Tode endet, 
die Goethophoben hübsch beisammen. Ein Vorläufer 
dort, ein Nachzügler hier, ändert nichts mehr an 
der Gesamtwirkung. Und diese ist eine erstaun- 
lich woltätige. Aus dem Grade unseres Wider- 
spruches und unserer Empörung, bisweilen sogar 
unserer bedingten Zustimmung gewinnen wir näm- 
lich im Sinne eines argumentum a contrario einen 
Maßstab für unsere eigene Goethe- Verehrung, der 
in der Gegenwart anders als durch einen histo- 
rischen Rückblick von der gewollt einseitigen Art 
des Holzmannschen kaum mehr zu erlangen ist. 
Denn heutzutage ist die Spezies der überzeugten 
Goethe-Gegner in Deutschland — außerhalb der 
streitbaren Kirche — so gut wie ausgestorben. 

Zufällig deckt sich die von dem Herausgeber 
gewählte chronologische Anordnung im großen und 
ganzen mit einer qualitativen Stufenleiter. Es ist 
jedoch erfreulich, daß das zeitliche AW/zeinandcr 
nur in wenigen, nicht sehr belangreichen Fällen in 
ein kausales .-Ir/jreinander übergeht. Es existierte 
kein Anti-Goethebund; die meisten Angreifer gingen 
selbständig zu Werke. Nur Menzel liebt es, mit 
Waffen drcinzuschlagen, die Puslkuchen geschmiedet 
hat. Auf den beiden untersten Sprossen begegnen 
wir seichten und verzopften Köpfen, wie Spaun 
und Span, die poltern zu hören, bezw. Goethes 
lyrische Gedichte »verbessern, zu sehen ganz 
amüsant wäre, wenn ihre Landsmannschaft in uns 
Österreichern nicht vielmehr ein Gefühl der Be- 
schämung erzeugte. Über Martin Span hat kürzlich 
Robert F. Arnold ausführlich gehandelt (Euphorion 
10, 611 — 1‘ 23). Auf der obersten Stufe erscheint 
ein Schriftsteller vom Range Börnes, dem Feinsinn, 
Geschmack, kritische Reife und glänzender Stil in 
eben dem Maße eignen, als diese Vorzüge jenen 
fehlen. Er vor allem wäre daher zu einer gerechten 
Würdigung Goethes berufen gewesen. Vieles, was 
er über den Dichter Goethe gesagt hat, streift in 
der Tat nahe an das Treffendste, was von anderer 
Seite über ihn gesagt worden ist. Wenn ihn die 
Entrüsturg über den politisch indifferenten Menschen 
Goethe, in die er sich wie in eine Sackgasse ver- 
rannt hatte, nur nicht so häufig der Besonnenheit 
seines Urteils beraubt hätte! Nicht ohne Grund 
könnte man über die leidenschaftlich verdammenden 
Betrachtungen, die er beim Durchblättern der Tag- 
und Jahreshefte oder vor »Goethes Briefwechsel 
mit einem Kinde, anstellt, als Molto die Worte 
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setzen, mit denen Lucian eines seiner Gölter- 
gespräche beginnt: »Du bist im Unrecht, Zeus : 
denn du bist im Zorn!« Und denoch müssen tvir 
Holzmanns Behauptung unterschreiben, daß von 
einer Verurteilung Börnes keine Rede sein könne. 
Börne, sein Liebling, ist, nebenbei bemerkt, der ein- 
zige Goethe-Gegner, zu dessen Gunsten der Heraus- 
geber (in der Einleitung S. 1 f. und S. 97 ff.) 
eine Ausnahme von seinem Grundsätze der strengen 
Neutralität macht. Das sittliche Grundmotiv, das 
der sonstigen Schriftstellerei Börnes die echte 
ethische Weihe verleiht, ist auch in seiner Opposition 
gegen Goethe nicht zu verkennen. Nur paart sich 
damit, wie schon Brandes entschieden betont hat, 
ein Mangel an Empfänglichkeit für das Künst- 
lerische im Künstler. Wäre cs nach Börne gegangen, 
so hätte sich Goethe mit Aufopferung seines 
Strebens nach jener hohen Ruhe, die das schönste 
Ziel aller Kunst ist, als ein »Herold des Volkes« 
in die aufgeregten Wogen des politischen Partei- 
lebens gestürzt. Sich von der Erschütterung eines 
der wenigen festen Punkte in der schwankenden 
Zeit einen praktischen Erfolg für die Sache des 
Bürgertums zu versprechen, war ohne Zweifel ein 
Irrtum, aber er entsprang aus ei em lauteren pa- 
triotischen Übereifer. An dieser Ehrlichkeit des ! 
Wallens liegt es, wenn uns unter den zahlreichen 
Stimmen aus dem Lager der Goethe-Gegner die 
Börnes am wenigsten mißtönend ins Ohr klingt. 

Andere Stimmen, denen die wetbende Kraft 
des ßörncschen Pathos fehlt, wecken natürlich erst 
recht keine Resonanz in unserer Brust. Solange wir 
uns in der Sphäre der harthäuligen Menschen be- 
finden, denen das Verständnis für Goethe von 
vorneherein ein Ding der Unmöglichkeit war, ist 
es überhaupt ratsam, hastiger zu lesen. Es erregt 
unsere Galle, mitansehen zu müssen, wie die Spaun, 
Span, Pustkuchen, Glover (— Chr, H. G. Köchy 
und J. H. Chr. Vogler) und Fr. K. J. Schütz mit 
dem plumpen Tritte des Elephantcn alles Höhere 
niederstampfen. Dann aber beginnt es, intercsanter 
zu werden. Grabbe ist, wenn irgendwo, hier 
pathologisch zu nehmen. Eine Hölle gärt in seinem 
Blute, sowie er auf Goethe zu sprechen kommt, 
den -alten Narren«, dessen Briefwechsel mit Schiller, 
abgesehen von einem hier nicht wiederzugebenden 
Schimpfworte, »Hemdausziehereien«, dessen »Stella« 
eine »Empflndungsjauche«, dessen »Faust« »er- 
bärmlich« genannt wird. »Gebt mir jedes Jahr 
3000 Thlr. und ich will Euch in drei Jahren einen 
Faust schreiben, daß Ihr die Pestilenz kriegt«. 
Niemals hat sich kraftgcnialischer Größenwahnsinn 
frecher gebärdet. Dabei ist der Aufsatz Hallgartens 
(Euphorion 7, 758 ff.) von dem Herausgeber ab- 
sichtlich nicht zur Bereicherung dieser Blütenlese 
herangezogen worden. Andere Äußerungen beweisen 


jedoch, daß cs ihm nur an der Lust, nicht an der 
Fähigkeit zur Erfassung Goethes gebrach. Um so 
schlimmer für ihn! Dem eitlen Müllner verdarben 
die Lobhudeleien der »Goethe-Coraxe«, wie er die 
allzu begeisterten Freunde des Dichters tauft, den 
Humor. Die geistlosen Satiren, die im Auszuge 
wieder abgedruckt werden, wären besser nicht aus 
ihrer halben Verborgenheit ans Tageslicht gezogen 
worden. Die aufgefrischte Bekanntschaft mit Menzel 
zeigt uns seinen Goethehaß von keiner anziehenderen 
Seite. Den hohen Grad von Gemeinheit, bis zu 
welchem sich dieser Haß versteigen konnte, illustriert 
drastisch ein Beitrag zu Menzels Charakteristik, 
den uns Bauernfeld in einem nicht in die Skizzen 
»Aus Alt und N’eu-Wien- aufgenommenen, sondern 
nur in der Zeitschrift »Die Heimat« (1877 S. 320) 
veröffentlichten Teile seiner »Erinnerungen« liefert. 
Als Bauernfeld auf der Rückreise von London im 
August 1843 Menzel in Stuttgart einen Besuch ab- 
stattete, gab dieser seinen Gästen — auch Anastasius 
Grün und der Schaupieler Seydelmann waren zu- 
gegen — die skandalösesten Anedolen aus Goethes 
Piivatleben zum besten! An ihre Stichhältigkeit 
glaubte anscheinend nicht einmal der Erzähler selbst. 
Baucrnfeld ergriff in heftiger Weise Goethes Partei, 
nicht ohne manches gegen Menzels publizistisches 
Wirken miteinfliefien zu lassen: so gerieten Wirt 
und Gast in ein arges Gezanke. Und dieser Mann 
vertritt unter den Goethe-Gegnern den moralischen 
Rigorismus! Ihm schließen sich zeitlich Hengsten- 
berg, Knapp und Görres # als Vertreter des 
pictistischen Rigorismus an. Hengstenbeig hätte 
gerne noch in letzter Stunde Goethes irregeleitete 
Seele auf den rechten Pfad geführt; die beiden 
anderen kanten bereits zu spät. An Görres be- 
wundert man wieder die Gestaltungskraft einer in 
bizarren, aber großartigen Bildern schwelgenden 
Phantasie. 

Wer es nicht besser wüßte, müßte aus der 
Lektüre dieses Buches die Überzeugung gewinnen, 
daß Goethe ein gehetzes Wild war, zumal darin 
nirgends von dem Eindrücke der Angriffe auf ihn 
selbst und seiner Gegenwehr die Rede ist. ln Wahr- 
heit drangen nicht einmal alle gegnerischen 
Äußerungen zu seiner. Ohren, andere ignorierte er, 
kaum hie und da kam es zu einer Erwiderung. 
Er ging ruhig seinen Weg weiter, auf dem die 
Mehrzahl der Tadler nicht mitkonnte. Als Schaffender 
von Haus aus der Kritik abhold, war er obendrein 
dank seiner Erfahrungsweisheit über die Nutz- 
losigkeit, ja Schädlichkeit literarischer Fehden völlig 
im reinen mit sich. Als ihm Gubitz über die An- 
griffe dreier Kupferstecher sein Leid klagte, tröstete 
er ihn mit den Worten: »Es steckt etwas Ver- 
ruchtes in solcher Negation, die immer bei der 
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Hand ist; man muß sich nicht daran kehicn, doch j Ein sinnstörender Schreibfehler ist mir Seite Üd, 
das rechte tun, sonst ist nichts zu heben.« Zeile 17 aufgefallen, wo es statt Heine Börne 

Der Anhang enthält außer zwei Briefen des heißen muß. li. Horner. 

jungen Laube an Börne nichts Bemerkenswertes. 

Goethe-Bibliographie 1903. 

Bearbeitet von Arthur /.. Jellinek. 

VI.*) (bis Ende August 1903.) 


Allgemeines. 
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Frankel, J. Ein Goethe-Denkmal. [Von Bettina Brentano.] 

— Die Zeit. 1903. XXXV, S. 253 — 255. 

Fuchs. A. Goethe und die Musik. — Sehveit. Musik • 
Zeitung. 1903. XLIJ, Nr. I. 

F u r t m ü 1 1 e r K. Die Theorie des Epos bei den Brüdern 
Schlegel, den Klassikern und Wilh. v. Humboldt. Progr. 
des Sophietigymnasiums in Wien. 1903. gr.-8° 32 S. 
[S. 17 — 28 Goethe und Schiller.] 

A propos de * Weither« Ouelques opinions sur Goethe 
Saintc-Bcuvc, Henri •Heine, George Sand, Dumas fils. 
La Setnetine Fran^aite 1903. 22. /HI. 

Goethe und die Frauen. — • Der Türmer. 1903. V, 2, 

5. 595-569. 

Goethes Lebenskunst. — Der alte (Haube. 1903. 111, Nr. 34. 
G o o d n i g h I, S. H. Kmerson's opioion of Goethe. — 
German American Annals. 1903. 2. Serie 1. S. 243 — 256. 
Graf, H. E. Goethe über seine Dichtungen. 2. Teil. Die 
dramatischen Dichtungen. I. Frankfurt a. M., Litcrar. 
Anstult. I903. gr.-8*. XXII, 443 S. 7 M. 

He i n c m a n n, K. Goethe. 3. verbesserte Auflage. Leipzig, 
E. A. Seemann. 1903. gr.-b°. XVI, 750 S. mit 271 Abb. 
u. 5 Taf. IO M. 

Heinz, H. Goethe als Bibliothekar. — frankfurter 
Zeitung. Graz. Nr. 231. (21. /VIII.) 

Kluge, F. Goethe und die deutsche Sprache. — Zeit- 
sehrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins. 1893. 

4. Reihe. Heft 22. 

K o h 1 r a u s c h, R. Goethes Gotz, Tasso, Kaust. — Klassische 
Dramen und ihre Stätten. Stuttgart, Robert Lutz. 1903- 

5. 127 — 202. 

Krembs, H. Goethe [als Zeichner]. — Dichter und Maler. 

Leipzig, Dürr. 1903. S. 65—82. 

I.ewes, G. H. Goethes Leben und Werke. Ül»ersetzung 
von J. Frese. 18. Auflage. Stuttgart, Krabbe. 1903* 
gr.-8. XXXLI. 288 u. XII, 380 S. 5 M. 

Lindsay, J. Was Goethe a Pliilosopher? — Primitive 
Methodist Quarterly Review. (London.) 1903» Juli. 

L u n g o, C. dcl. Goethe cd Hebnholtz. Florenz, Bocca, 
1903. 8*. 161 S. 

•) Vergl. Chronik, XVJI., S. 31-32. 


R a u, A. Harnack, Goethe, I). Strauß und. L. Feuerbach 
über das Wesen des Christentums. Eine kritische Dar- 
legung. Delitzsch, C. A. Walter. 1903. gr.-8°. III, 49 S. 

I M 

— — Goethes und Kants Verhältnis zu den Prinzipien der 
Fcucrbachschcn Philosophie. — Deutsehe Zeitschrift. 1903. 

V. S. 247—254. 

Kavcggi, P. 1/ idealitä spirituale in Dante, Milton, 
Klopstock, Goethe, Mickicwicz. Florenz. Tip. O. Pagi. 
1903. 1 00 S. 1 L, 

[1. ]> Dante deila l’oloni«. AJ.imo Mickicwicz. 2. 1 prett 
dcSlu visione ccleste Dante, Milton, Kopitock. 4 L* immorta'ua 
dcllo spirito in Goethe ] 

R c 1 1 e. Goethe et l'influencc allcmandc. — Europeen. 
IW* 3- I. 

R o c h o 1 1, II. J. W. Goethe. — /.. Weber. Die religiöse 
Entwicklung der Menschheit . Gütersloh, Bertelsmann. 1903. 
Schlenthcr, P. Die obdachlose Goethe- Gesellschaft 
Neue Frese Fräse. 1903. Nr. 13918, (26./V.) 

Schmidt. Die Religiosität der Frau Rat und das Verhältnis 
Goethes zum Christenglauben. Leipzig, Jacobi & Zochcr. 
1903. 8°. 75 Pfg. 

Schtnid t, P. Ein bischöfliches Wort über Goethe als 
Erzieher. [John Lancaster Spaldiog.] — Literarische 
Warte. (München.) 1903. IV, Nr. IO. 

Schmidt, W. Goethe aJs Pädagoge. — Lehrer-Zeitun , 
für Thüringen und Mitteldeuteckla nJ. 1903, XV. Nr. 4-. 
Scholz, W. v. Günther und Goethe. — Die Kultur. 

t Köln.) I903. I. S. 1459 — 1506. 

S c l i g m a n n, A. F. Goethe als Zeichner. — Chronik des 

II iener Goethe- Vereins. 1903. XVII, S. 21 — 29. 
Snphan, B. Asylrecht des Fremdwortes. [Goethes 

Äußerungen.] — Fi eund es gaben für Karl Frenzei. Berlin, 
1903. s. 13—15. 

W i 1 d c n b r u c h , E. v. Ein Wort über Weimar. Berlin, 
Grote. »903. gr. B". 27 s. 20 Pfg. 

Zumbini, B. Per Wolfgango Goethe. Neapel, Tip. 
Universitä, 1903. 8 ft . 

(Beziehungen zu Italien.) 

Biographisches. 

Briefe, Verkehr, Persönliche Beziehungen. 

C h u q u e t, A. La soeur de Goethe. — f indes d*his/oire 
Paris, Fontemoing 1903. 

F i s c h 1, Fr. Goethes letzte Böhmische Reise. — Die Zeit. 
1903. Nr. 266. (26./ VI.) 

Froitzheim, Joh. Goethe und der Propst Damew 
-- Gegenwart. 1903. LXIV, S. 54 55. 

Loewe, Ph. Goethe und dcrSarajlija [Simeon Milutiuowitscb]. 

— Fronden- Blatt. (Wien.) 1903. Nr. 82. (24. /III.) 
Metz, A. Rez. v. P. Bastier, La mere de Goethe. Paris. 

I902. — Preußische Jahrbücher. 1903. CXUI, S. 322 — 333. 
Trau mann, E. Stift Neubarg. [Der Besitz Fritz 
Schlossers. Dessen Beziehungen zu Goethe.] — Neue 
Heidelberger Jahrbücher. 1903. XII, S. 54 —62. 
Trötschcr, J. Goclhes Besuch am Egerer Gymnasium 
im Jahre 1821. Progr. des Gymnasiums in Eger. 1903. 
8*. vgl. D tut sehe Arbeit. II, 897—900. 
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Vogel. Jul. Aus Goethes römischen Tagen. I. Römische 
Goethe-Bildnisse. II. »Eine Szene im Castel Gandolfo • 
Olskizzc von Angelika Kaufmann. — Illustrierte Zeitung. 
1902. CXIX, 3104. 1903. CXX, Nr. 3128. 

W ec h Ul er, A. Goethe und Friederike Urion. — Gegen- 
wart. 1903. LXII, S. 270— 27 1. 

Goethes Briefe. Ausgewähll und in chronologischer Folge 
herausgegeben von E. v. d. Hellen. 3. Bd. (1788 — 1707.) 
Stuttgart, Cotta. IQ03. S n . III, 284 S. I M. 
Goethe-Briefe. Herausgegeben von Ph. Stein. IV. Bd. 
Weimar und Jena. 1782 — 1800. gr.-S* XVI, 313 S. 4 M. 
Berlin, Elsncr 1903. 

Geiger, K. Goethe-Briefe. — Die Zeit. 1903. XXXV, 
S. 232. [Ober die Ausgaben von E. v. d. Hellen und 
Ph. Stein.) 

I.‘ Agamemnon d’Eschyle jugee par Goethe. [Goethes Brief 
an Humboldt vom I. IX. 1816. W. A. Briefe. XXVII.] — 
Revue des Jstudes Grecques . 1903. XVI, S. I— 4. 
Geiger, L. Der Abschluß von Goethes Tagebüchern. 
— Allgemeine Zeitung. Beilage. 1903. Nr. 16 r. 

Werke. 


Goethes sämtliche Werke. Jubiläums-Ausgabe. XXIII. 
Dichtung und Wahrheit. Hernusgegeben von K. M. Meyer. 
II. Teil. XXVIII. Kampagne in Frankreich. Herausgegeben 
von Alfred Dovc. Stuttgart, Cotta, 1903. gr.-8°. 353 S, 
XXXVIII, 306 S. ä 2 M. 

Goethes Werke. Herausgegeben von Karl Heineraann. 
XV. Leipzig, Bibliographisches Institut. 1903. 8°. 552 S. 
2 M. 

I.asserrc, P. et P. Barel. Goethe. Avec noticcs et anno- 
tations. (Pages choisics des grands tcrivains.) Paris, 
Colin. 1902. 8°. 360 S, 3.50 Fr. 

[Bruchstücke aus Kaust. Werther, Kgmont. Iphigenie. Hermann 
und Dorothea, Wilhelm Meister, Wahrheit und Dichtung, 
Britfe.J 

Epos. 

Hermann .und Dorothea: Goethe. Hermann und 

Dorothea, with introd., notes and vocabulary by A. H. 
Palmer. Xcw-Ycrk, Appleton, 1903. 8°. 36, 202 S. 50 c. 

Goethe. Hermann et Dorothee, precedee d’unc notice 
lutdraire par E. Hallberg. Paris, Delalain, 1903. 8° 
136 S. 80 c. 

— Hermann et Dorothee. Traduit par Vcret. ChAtcau* 
Thierry, Impr. Moderne. I9<>3* **• io 3 S. 

Drama. 

Egmont : Goethe. Kgmont. Mit Einleitung und Anmer- 
kungen von Max Morris. (Die Meisterwerke der deutschen 
Bühne. Herausgegeben von G. Witkowski. Nr. I.) Leipzig, 
Hesse, 1903. 8“. XVIII, 70 S 30 Pfg. 

Graf, II. G. Zur ersten Egmont- Aufführung am Weimarer 
Hoflheatcr. — Weimarer Zeitung. 1903. Nr. II 5, II 6. 

Kleiber, L. Beiträge zur Charakteristik von Goethes 
Kgmont. Progr. v. Fried rieh- Wilhclm-Gynm. 1903. 4 0 . 27 S. 

Vollmer, F. Goethes Egmont, 2. Auflage. (Die deutschen 
Klassiker erläutert und gewürdigt. XI.) Leipzig. 
H. Brcdt, 1903. 8®. 119 S. 1 M. 

Faust: Goethe, V., Fausto. Florenz, Salani, 1903* 8 Ö * 
IJS S. 

Boutarel. A. Le parrain de Mcphistophde«. — Ar 
Minestrel. 1903. LXIX, 1891 — 1892. 98—100 S. 

[Über die Bedeutung des Namens M.] 

Gau er, P. Goethes Faust in Max Grabes Bearbeitung. 
Ein Wort zu den Düsseldorfer Goethe-Festspielen. — 
Deutsche Monatsschrift. 1903. IV, S. 91 1— 914. 


I Degen, R. Kuno Fischer und Goethes Faust. — Tägliche 
Rundschau. 1903. Nr. 130, 131. 

Cohn-Antenorid, W. Die Quellen des Faustischen 
Papiergeldes. — Goethe - Jahrbuch. 1903. XXIV, 
S. 221 — 224. 

Geiger, L. Die Aufführung des ganzen Faust. — Rhein- 
lande. 1903. III, S. 297-301. 

Der Gesang der Erzengel im Faust. — Hamburger Nach- 
richten (Liter. Beilage ). I903. Nr. 14. 

Haustein. Der Unsterblichkeitsglaube in Goethes Faust. 
— Monatsheft« der Comtnius- Gesellschaft. 1903. XII, 
Nr- 3. 4. 

I. a n d » b e r g, E„ J. K o h 1 e r. Faust* Pakt mit Mephisto- 
pheles in juristischer Beleuchtung. — Goethe-Jahrbuch. 
1903. XXIV, S. 1 13—1 31. 

L i p p m a n n, K. v. Sagengeschichtliches zur Helena — 
Parallelstellen zu Faust. — Goethe-Jahrbuch. 1903. XXIV, 
S. 217 — 221. 

M u n c k c r, F. Rezension von : J. Minor, Goethes Faust. 
Stuttgart, I90I. — Deutsche Literatur-Zeitung. 1903, 
XXIV, Nr. 29. 

Neurath, O. Wolframs Faust [1839]. — Goethe- Jahr- 
buch. 1903. XXIV, S. 233-235. 

N’ewma n. E. »Fauste in Music. — Contemporary Rtwiev. 
1903. I.XXXIIl, S. 673- 682. 

Dort, II. L. Christus en Faust. — Theologisch Tijdschrift 
(Leiden). 1903, XXXVII, S. 36—54. 

Oswald, M. Das Urbild von Goethes Faust. — Berliner 
Neueste Nachrichten. 1903. Nr. 171. 

P o s p i s c h i 1, M. Volkstümliche Erklärung von Goethes 
Faust. X. u. 2. Hamburg, Hut. 1902. 8°. 266 S. 50 Pfg. 

Pospischil, M. Eine neue Faust-Erklärung, (v. II. Türck.J 
— rassische Zeitung. 1903. Nr. 241, 243. 

Reichel, K. Eine »Faust« -Studie. — Oie Gegenvar/. 
1903. LXIII, S. 409—412. LXIV, S. 5—8. 

Süpflc, G. Französische Faust-Übersetzungen. — All- 
gemeine Zeitung. Beilage. 1903. Nr. 76. 

Volkelt, J. Faust* Entwicklung vom Genießen zum 
Handeln in Goethes Dichtung. — Neue Jahrbücher 
für das klassische Altertum , Geschichte und deutsche 
Literatur. 1903. XI, S. 508 — 52 1. 

Wohl au er, A. Goethes Helena-Dichtung in ihrer Ent- 
wicklung. Progr. d. Johannes-Gymn. in Bicslau. 1903. 
8°. 8 S. 

Hanswursts Hochzeit: Singer, S. Zur Volkskunde 
vergangener Zeiten. [Zu Goethes »Hanswursts Hochzeit«.] 
— Schweis. Archiv für 1‘olkikunJe, 1903. VII, S. 6l- — 62. 

lphigenie:Gocthe.Iphig6nie enTauride. Tragödie eu 5 actes 
Traduit par E. Ledere. Langres Impr. champenoisc. 1903. 
8°. 123 S. 

Siehe, S. Friedericke Unzclmann und die erste Darstel- 
lung der Goetheschen Iphigenie in Berlin. — Tägliche 
Rundschau (Beilage). 1902. Nr. 3°3- 

Jahrmarktsfest: Minor, J. Zu Goethes Jahrmarktsfest 
zu Plundeiswcilcn. — Studien zur vergleichenden 
Literaturgeschichte. I903. III, S. 314 — 33 1. 

Laune des Verliebten: Deutsch, K. Über das Ver- 
hältnis der »Laune des Verliebten« zu den deutschen 
Schäferspielcn des XVIII. Jahrhunderts. Progr. d. Kealsch. 
Steraberg. 1903. gr.-8°. 34 S. 

Torquato Tasso: Schröder, G. Über Goethes Tns*i> 
in der Kritik. Progr des Lehrerseminars in Kattowitz. 
1903. 8°. 18 S. 

Prosa. 

Fürst, Rad. Goethes Romautcchnik. — Allgemeine Zeitung 
Beilage. 1903. Nr. 36. 
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Kitter. C. Anwendung der Sprachstatislik auf die Re- 
zensionen in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen. — 
Goethe-Jahrbuch . 1903. XXIV, S. 185—203. 

Dichtung und Wahrheit: Goethe, J. W. Aus meinem 
Leben. Dichtung und Wahrheit. Für den Schulgebrauch 
hrsg. von A. Egen. Münster, AschendorfT. 1903. 8®. 
403 S. I*8o M. 

Goethe. Aus meinem Leben. Schulausgabe von 
J. Dahmen. 4. Aufl Paderborn, Schöningh. 1903. 8°. 
VIII, 178 S. i-io M 

Geiger, L. Karl Stahr über »Dichtung und Wahrheit« 

— Goethe-Jahrbuch. 1903. XXIV, S. 278 — 281. 
Italienische Reise; Goethe. Lettcrs from Switzerland; 

letters from Italy. Tranal. by A. J. W. Morrison, 
cd. by Nathan Ii. Dole. Boston, Niccolls. 1902. 8°. III, 
461 S. 

Novelle: Hauffen, A. Goethes »Novelle« und Teplitz. 

— Deutsche Arbeit. 1903. II. S. 637 — 64 1. 

Seuffcrt, B. Teplitz in Goethes »Novelle«. Weimar, 

Köhler. 1903. gr.-8'’. 38 S. 80 Pfg. 
Wahlverwandtschaften : G o e t h e, V., Le affiniC* elettive. 
Prima versione italiana di F.mma Perodi e Arnoldo de 
Mohr. Mailand, Libr. editrice Nazionale. 1903. 8°. X, 
33» S. 3 L. 


Werther : Goethe. Werther, Madrid, Succ. de Hernando, 
1903. 8®. 194 S. 0*50 y 0*75. 

Bricon, E. De »Werther« ä »Heurcuse« [von M. Henne- 
quin und P. Bilhaud]. — La Grande Revue. 1903. VII, 
Bd. 26, S. 181 — -192. 

Job. Livres h clef: Werther. — Inter me dia irc des eher che ur 
et cuneux. 1903* XLVIf, S. 86—88. 

Faguet, E. En relisant Werther. — Ret'ue des Revue t. 
1903. XLV, S. 145 — 150. 

Morris, M. Goethe und Daudet. [Geschenk eines Hünd- 
chens an die verlassene Geliebte in der Novelle »I>re 
guten Weiber« und in Daudets »Rois cn exil«.] — Goethe- 
Jahrbuch. 1903. XXIV, S. 242—243. 

Payer. Eine unbekannte Nachahmung von Goethes Werther. 
— Chronik des Wiener Goethe - 1 er eins. 1903* XVIII, 

s 31-32* 

F o e r s t e r, P. Goethes Abhandlung über die Philostra- 
tischen Gemälde. — Goethe-Jahrbuch. 1903. XXIV, 

s. 167—184. 

Peltzcr, A. Die ästhetische Bedeutung von Goethe« 
Farbenlehre. Heidelberg, Winter. 1903. gr.-8°. III, 47 S. 
1*20 M. 

Scharffenberg, P. Goethes Farbenlehre. — Tägliche 
Rundschau. 1902. Nr. 20 1. 


Verlag des Wiener Goethe-Vereins. — Druck von Josef Koller & Co. (unter verantw. Leitung von Josef Vogl) tn Wien. 
In Kommission bei Alfred llölder, Hof- und UniversiUtsbuchhändler 1., RothenthurmstraBe 15. 
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INHALT : ffArktttr Goethe- Abend. — Ein unbekannter Jugendbildnis Goethes {Mit stvei Abbildungen im Text und einer besonderen Beilage : 
Georg J'riedrick Sthmollt kolorierte Kreide- Zeichnung rem tt>. Juli 1 774 <i*i f.avaters Sammlung). — Mitteilungen und Nach- 
richten. — Goethe- Bibliograf hie ItfOf, bearbeitet von A. L. Jollinek. 


NÄCHSTER GOETHE-ABEND 

Samstag, den 27. Februar 1904, abends 7 Uhr 
im Vortrags-Saale des Wissenschaftlichen Klub, I., Eschenbachgasse 9. 

Vortrag des Herrn Dr. Jlugusl JVechanshy: 

»Mephisto.« 


Ein unbekanntes Jugendbildnis Goethes. 


Es ist eine eigene Sache um die Beschäftigung 
mit den Goethebiidnisscn. Gewährt es an und fUr 
sich schon einen großen Reiz, zu verfolgen, wie die 
bildende Kunst sich der Züge eines bedeutenden 
Menschen zu bemeistern sucht, so erhöht sich das 
Interesse naturgemäß, wenn es sich dabei einmal 
um einen der größten aller Zeiten handelt. Er- 
strecken sich die vorliegenden Versuche gar über 
den Zeitraum von zwei Menschenaltern, können 
wir die Entwicklung des Ausdrucks vom Kindlich- 
knabenhaften bis in die allerletzten Jahre des 
Greisenalters schrittweise verfolgen, so ergibt sich 
daraus leicht ein nicht zu unterschätzender Gewinn 
für das Verständnis seines Lebens und Schaffens, 
Von all denen, die den jungen Goethe gemalt 
und gezeichnet, in Kupfer gestochen oder in Ton 
gedrückt haben, war es keinem vergönnt, ihn auf 
die Höhe seines Lebens und Schaffens, geschweige 
denn in das Greisenalter zu begleiten '). Sie treten 
nacheinander ab, und neue Kräfte erscheinen auf 
dem Plan. Ganz abgesehen von dem individuellen 
Können des einzelnen hat ihnen ihre Zeit eine 
andere Art der Auffassung eingeprägt, andere Mittel 
der Darstellung geläufig gemacht. Zwei Menschen- 

*) Georg Melchior Kraus, der Direktor der weima- 
lochen Zeichnung.. chule, der Goethe 1776 gemalt hat, 
lebte zwar bis 1806, wir besitzen jedoch ans späterer Zeit 
kein Goethebild von seiner Hand. 


alter deutscher Kunstgeschichte, freilich nicht die 
bedeutendste und erfreulichste Periode, und aus 
dieser nicht einmal die hervorragendsten Erschei- 
nungen, ziehen an unserem Auge vorüber, wenn 
wir eine reichhaltigere Sammlung von Goethebild- 
nissen durchblättern. 

Der Gedanke, die Goethebildnisse systematisch 
zu sammeln und darzustellen, ist, wie wir mit Ge- 
nugtuung fcststellen können, von Österreich aus- 
gegangen, und zwar von zwei Männern, die dem 
kurz darauf ins Leben gerufenen Wiener Goethe- 
Verein recht nahe stehen: in der Beilage der 
»Augsburger Allgemeinen Zeitung« vom 19. Januar 
1877 hat Dr. Hermann Rallen zum erstenmal 
den Grundgedanken seines späteren monumentalen 
Werkes entwickelt, und am 25. Januar desselben 
Jahres hat Professor Dr. K. J. Schröer in einem 
Vortrage im Wissenschaftlichen Klub »Goethes 
äußere Erscheinung« zunächst im Hinblick auf das 
in Wien zu errichtende Denkmal geschildert. 
Rolletts Sammlungen und Studien vertieften sich 
zu einem in weiteren Kreisen leider nicht genug 
gekannten und gewürdigten Prachtwerke, das 
unserem heimischen Verlage W. Braumüller Ehre 
macht: Die Goethebildnissc biographisch-kunst- 

geschichtlich dargestelit von Dr. Hermann Rollclt. 
(Mit 78 Holzschnitten, 8 Radierungen von William 
Unger und 2 Heliogravüren. Wien, 1883.) 


\ 
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Nicht übersehen darf dabei werden, daß 
Rolletts Werk vor dem durch die Erschließung 
des Goethischen Nachlasses und die Gründung der 
Goethegesellschaft hervorgerufenen Aufschwung der 
Goethelitcratur in Deutschland entstanden ist. Damit 
soll keineswegs das Verdienst Friedrich Zarnckcs 
geschmälert werden, der in seinem »Kurzgefaßten 
Verzeichnis der Originalaufnahmen von Goethes 
Bildnis (Des XI. Bandes der Abhandlungen der 
philologisch-historischen Klasse der Königl.-Sächsi- 
schen Gesellschaft 
der Wissenschaften 
Nr. I. Leipzig bei 
S. Hirzel, 1888), 
ein Lustrum später, 
von einem Zentral- 
punktewissenschaft- 
licher Tätigkeit aus, 
in der Lage war, 
manche Krage prä- 
ziser zu fassen und 
erschöpfender zu 
beantworten. 

Die Fortschritte 
der Reproduktions- 
technik sind auch 
denGoethebildnissen 
zugute gekommen. 

Autotypie und Licht- 
druck, denen der 
teuerere Kupferstich 
das Feld hat räumen 
müssen, haben sie 
weit verbreitet. Ne- 
ben dem zu Goethes 
150. Geburtstage er- 
schienenen Sonder- 
drucke aus Kön- 
neckes Bilderatlas 
zur Geschichte der 
deutschen National- 
litcratur-) verdient 
vor allem KarlHeine- 
manns »Goethe«, 
neuerdings in dritter 
verbesserter Auflage 
erschienen 3 ), ganz abgesehen von dem Wert des 
wirklich gediegenen Textes, wegen seines sorgfältig 
ausgewählten und trefflich reproduzierten Bilder- 
schmuckes hervorgehoben zu werden. In den Einzel- 
blättern, die selbständig im Kunsthandcl erscheinen, 
ist es vorwiegend das Bild des alten Goethe, der 

*) Marburg, N. G. Elwertsche Verlagshandlung, 
1899. Breis 3 Mark. 

a J Leipzig, Verlag von E. A. Seemann, 1903. 


Typus, wie ihn Rauch und Stieler geschaffen, der 
sich in der Vorstellung weiterer Kreise festgesetzt 
hat. Und doch hat es ungemein viel Anziehendes, 
sich auf Grund eines gleichzeitigen Bildes eine 
Vorstellung davon zu machen, wie der junge 
Goethe ausgesehen haben mag, zur Zeit als er den 
»Götz« und den »Werther« schrieb und in Gesell- 
schaft der Brüder Stolberg die erste Schweizer- 
reise unternahm. 

Ein solches Bild ist das Blatt, welches unserer 
heutigen Nummer 
beiliegt. Das Origi- 
nal gehört zu dem 
kunsthistorischen 
Fideikommiß un- 
seres Kaiserhauses, 
und unsere bewährte 
graphische Lehr- 
und Versuchsanstalt 
hat ihre besten 
Kräfte vereinigt, ein 
kleines Meisterstück 
der Reproduktions- 
technik zustande zu 
bringen. Der über- 
raschend treue Fak- 
similedruck der ge- 
stochenen und ge- 
schriebenen Vignet- 
ten, die wundervolle 
Abtönung des Kolo- 
rits im Gesichte las- 
sen uns beim ersten 
Anblick ganz ver- 
gessen, daß wir es 
mit einer Repro- 
duktion zu tun ha- 
ben. In der äußeren 
Ausstattung wurde 
ein übriges getan : 

so wie das vorlie- 
gende sind fast alle 
Porträte der Lava- 
tcrschcn Sammlung, 
die sich gegenwärtig 
zu ihrem weitaus 

größten Teile seit 1828 4 ) in der kaiserlichen 
Familien-Fideikommiß Bibliothek in Wien befindet, 
adjustiert, nur sind die Bilder noch durch ein 
Glastäfelchcn geschützt, und der stärkere grüne 

Karton, auf dem sie aufgezogen sind, ist im Laufe 
eines Jahrhunderts stark verblaßt. 

*) Vgl. das interessante Feuilleton von Dr. Alois 
Knrff in Nr. 13614 der »Neuen Freien Presse« vom 

19. Juli 1902. 



Goethe 

nach der Zeichnung von Georg Friedrich Schmoll, 1774. 

.In Lavaters PhysiognomUchen Fragmenten. Dritter Versuch. Leipzig und 
Winterthur. 1777. Seile 722 |Originalgr06e].) 
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Unser Bild war bisher so gut wie unbekannt. 
Unter jenen Bildern der Lavatersammlung, die 
wiederholt (1895 und 1899) zu den Ausstellungen 
im Freien deutschen Hochstifte nach Frankfurt am 
Main gewandert sind, befand es sich nicht. Viel 
mochte dazu beigetragen haben, daß es im Katalog 
unter dem Schlagworte »Goethe« nicht verzeichnet 
war und erst vor 
einigen Jahren 
von dem der- 
zeitigen ver- 
dienstvollen Ver- 
walter der rei- 
chen Porträt- 
sammlung, Herrn 
Skriptor J. Ju- 
reczek, nachge- 
tragen worden 
ist. Es trägt die 
Nummer 5979. 

Recht schwie- 
rig gestaltete sich 
die Frage, von 
wem dieses Bild 
desjungenGocthe 
herrühren mag, 
respektive mit 
welcher der 
durch Stiche und 
Radierungen ver- 
breiteten Zeich- 
nungen es etwa 
identisch sein 
könnte. 

Dr. Hermann 
Rollelt, der un- 
sere Reproduk- 
tion im Sommer 
vorigen Jahres, 
unmittelbar vor 
seiner Erkran- 
kung, zu sehen 
Gelegenheit hatte, 
schreibt darüber: 

»Die im Besitz 
der k. u. k. Fa- 
milien-Fideikommißbibliothek zu Wien befindliche 
Lavatersche Bildnissammlung, die schon früher 
eine erfreuliche, Goethe betreffende Ausbeute gab 
(vgl. mein Werk »Die Goethebildnisse«, Wien, 
1883, Nr. XIII, XVI, XXXV), enthält ein noch 
nicht publiziertes, doch jedenfalls mit dem be- 
kannten Bildnis Goethes von Georg Melchior Kraus 
aus dem Jahre 1776 (Nr. XIX meines Werkes) 
zusammenhängendes, nicht wenig interessantes 
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Blatt — eine kolorierte Kreidezeichnung — wel- 
ches Goethebildnis hiermit die »Wiener Goethe- 
Chronik« nach dem Originale und in Faksimile- 
ausstattung den geehrten Lesern vorzulegen in der 
glücklichen Lage ist. 

Vor allem müssen die beigegebenen, arg ver- 
urteilenden, vom 25. Juni 1789 datierten Verse 

von Lavaters 
Hand (mit der 
Bezeichnung 
»Goethe - Profil«) 
als sonderliches 
Kuriosum be- 
trachtet werden, 
welches in den 
letzten Worten 
— erwünschter- 
weise — von 
ihm selbst ziem- 
lich richtig ge- 
stellt wird. Tat- 
sächlich ist näm- 
lich dieses viel- 
fach nachgcbil- 
dete Portriit des 
jüngeren Goethe 
ein in seiner Art 
entschieden gutes 
(vgl. die schöne 
für diese Dar- 
stellung grund- 
legende Zeich- 
nung von Kraus 
in Zarnckes 
»Originalaufnah • 
men* etc. Tafel 
XIV, Nr. 7). Die 
Bildnisdurchfüh- 
rung in Lavaters 
Sammlung, de- 
ren Art hier genau 
wiedergegeben 
ist, zeigt haupt- 
sächlich nur eine 
Abweichung von 
jener Zeichnung 
in der Kleidung, indem der rote Rock einen um- 
gelcgtcn Kragen hat, sowie der Kopf eine nach der 
Nasenspitze zu etwas ungocthischc Verlängerung 
dieses Teiles zeigt, was auffallend auch ein Kupfer- 
stich (in meinem Besitz) aus einer Ausgabe der 
»Physiognomik« aufweist, der auch die im Nacken 
gebundenen und nach unten freiwallcndcn Haare 
— als für dieses Bildnis von Kraus sehr cha- 
rakteristische Frisurart hat. 



Goethe 

Dach der Bleistift-Zeichnung von Georg Melchior Kraus, 1776. 

(Aus der 2. Auflage von Ktinneckos Bilderatlas znr Geschichte Cer deutschen 
NetionaUiteralur mit Genehmigung der N. G. Klvetlachen Verlagsbuchhandlung 
in Marburg abgedruekt.) 
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Unser hier in Farbendruck gegebenes Bild 
zeichnet sich aber auch durch eine einzelne, in freiem 
Schwung herabhängender Haarlocke aus, die in 
anderen Bildnissen nicht vorhanden ist.» 

Um unseren Lesern ein selbständiges Urteil 
zu ermöglichen, bringen wir in der vorliegenden 
Nummer auch die Zeichnung von Kraus, und zwar 
nicht nach dem verbreiteten Stich von D. Chodo- 
wiecki vor dem 19. Band der »Allgemeinen 
Deutschen Bibliothek« von Nicolai 1778, sondern 
direkt nach der Bleistiftzeichnung von Kraus in 
Originalgröße, wozu uns die N. G. Elwerl’sche Ver- 
lagsbuchhandlung in Marburg das Klischee aus 
der zweiten Auflage von Könncckes nicht genug 
zu empfehlenden Bilderntlas zur Geschichte der 
deutschen Nationalliteratur in dankenswertem Ent- 
gegenkommen zur Verfügung gestellt hat. 

Rolletts feinem Kennerblicke war es nicht 
entgangen, daß auf unserm Bilde die Nase etwas 
Ungoethisches hat. Gerade die etwas spitz geratene 
Nase aber ist es, deren Form, abweichend von der 
Kraus'schen Zeichnung, mit einem auch von Rollctt 
am Schlüsse seiner Ausführungen angezogenen Stich 
aus Lavatcrs »Physiognomischen Fragmenten, Dritter 
Versuch« (Leipzig und Winterthur, 1777, S. 22) 
aufs genaueste übereinstimmt. Diese Ansicht hat 
auch in der Tat ein anderer hervorragender Kenner 
der Goethebildnisse, Geheimrat Dr. Karl Ruland, 
beim Anblick unserer Reproduktion sofort ausge- 
sprochen: »Es kann die verschollene Zeichnung 
von Schmoll sein, nach der die ersten Goethe- 
porträts (Zarncke 12 a und b) radiert worden 
sind.« 

Der Maler Georg Friedrich Schmoll aus 
Ludwigsburg, den Goethe in »Dichtung und Wahr- 
heit« mit dem Kupferstecher Johann Heinrich 
Lips verwechselt, hatte seinen späteren Schwieger 
vater Lavater 1774 auf der Reise nach Ems be- 
gleitet. Am Abend des 23. Juni war Lavater mit 
Schmoll im Goethehaus in Frankfurt abgestiegen, 
und am 25. Juni notiert Lavater in seinen Tage- 
büchern, die erst kilrzlich im XVI. Band der 
Schriften der Goethcgesellschaft von Heinrich Funck 
herausgegeben worden sind, S. 280u: »Schmoll 
zeichnete Goethe.« Bis zum 30. Juni waren sie mit 
Goethe in Frankfurt, auf der Reise nach Ems und 
in Ems beisammen. Am 15. Juli traf Goethe, den 
unaufschiebbare Geschäfte seiner jungen Advokatcn- 
praxis für 14 Tage nach Frankfurt zurückgerufen 
hatten, in Gesellschaft Basedows wieder in Ems 
ein, und schon am 16. Juli lesen wir wieder in 
Lavaters Tagebuch : »Goethe saß Schmollen.« Offen- 
bar die erste, die Frankfurter Zeichnung Schmolls 
vom 25. Juni, die in den Besitz Friedrich Nicolais 
überging, findet sich in einer trefflichen Heliographie 


der Reichsdruckerei vor dem IV. Bande des Goethe- 
Jahrbuchs 5 ). Sic ist ganz flach, nur in Umrissen 
gehalten, die Nase ungemein spitz, viel spitzer noch 
als auf unserer kolorierten Kreidezeichnung. In 
Lavaters »Physignomischcn Fragmenten (Dritter Ver- 
such Leipzig und Winterthur 1777) findet sich 
aufS. 22 ein Stich, der, wie Zarncke nachgewiesen 
hat"), nach einer Zeichnung von Schmoll ange- 
fertigt ist, und der I.avatem den Ausdruck entlockt : 
»Hier endlich einmal Goethe — «. Dieser Stich, 
den wir gleichfalls reproduzieren, stellt offenbar 
eine Korrektur der ersten Zeichnung Schmolls dar: 
die Spitze der Nase ist etwas abgeplattet, das 
Gesicht hat durch aufgesetzte Schalten Plastik und 
Rundung erhalten. 

Zarncke, dem Lavaters Tagebücher nur un- 
vollständig Vorlagen, hält es für einfach unglaub- 
lich, daß Schmoll 1 774 während der Schweizerreise 
Goethen zweimal im Profil und so abweichend sollte 
gezeichnet haben 7 ). Jetzt wissen wir genau, daß dies 
in derTat derFallwar,und mitaller Wahrscheinlichkeit 
dürfen wir in unserem Bilde, das bis auf ganz 
unbedeutende Abweichungen in der Kleider- und 
Haartracht mit dem Stich der »Physiognomik« über- 
einstimmt, die bisher für verloren gehaltene zweite, 
nämlich die Emser Zeichnung Schmolls vom 
16. Juli 1774 erkennen“). 

Dieser Annahme scheint nur die Datierung 
(links unten): »25. VI. 1789* und die wegwerfende 
Kritik »Carricatur« von Lavaters eigener Hand zu 
widersprechen. Halten wir jedoch dagegen, was Lavater 
in der »Physiognomik« von dem Stiche sagt: Adelund 
Feinheit, die er im Chodowieckischen Stich nach 
Kraus vermißt, findet er hier »viel, viel mehr!» — 
»Wie viel Kühnheit, Festigkeit, Leichtigkeit im 
Ganzen,« fährt er fort. »Wie schmilzt da Jüngling 
und Mann in Eins! Wie sanft, wie ohn' alle Härte, 
Steifheit, Gespanntheit, Lockerheit; wie unangestrengt 
und harmonisch wälzt sich der Umriß des Profils 
vom obersten Stirnpunkte herab, bis wo sich der 
Hals in die Kleidung verliert! Wie ist drinn der 
Verstand immer warm von Empfindung — Lichthcll 
die Empfindung vom Verstände. Man bemerke vor- 
züglich die Lage und Form dieser — nun gewiß 
— gedächtnißreichen, gedankenreichen — warmen 
Stirne — bemerke das mit einem fortgehenden 

• Darnach eine Autotypie in Ileinemftnns »Goethe*. 
J. Auflage. S. 2JJ. 

•) GJB. IV, 144 . 

T l Kbenda, S. 143. 

*] Von der Hand Schmoll'» enthält die Lavatcr'schc 
l’orträt-Sammlung unter Nr. OS48 noch ciue etwa» ver- 
kleinerte Kopie der nach Zarncke Knde November 1779 
in Zürich auf Goethe* zweiter Schweizerreise entstandenen 
Bleistiftzeichnung von Johann Heinrich tips mit der Auf- 
schrift : * Goethe von Schmoll muh /. ipi * . 
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Schnellblicke durchdringende, verliebte — sanft 
geschweifte, nicht sehr tiefliegende, helle, leicht 
bewegliche Auge — die so sanft sich darüber hin- 
schleichende Augenbraune — diese an sich allein 
so dichterische Käse, diesen so eigentlich poetischen 
Übergang zum lippichten — von schneller Empfin- 
dung gleichsam sanft zitternden, und das schwebende 
Zittern zurückhaltenden Munde — dieß männliche 
Kinn — dieß offne, markige Ohr. — Wer ist, der 
absprechen könne diesem Gesichte — Genie.* 

Wenn das alles von dem Stiche gilt, warum 
nicht auch von unserer kolorierten Zeichnung, die 
offenbar die Vorlage für den Stich in der »Physio- 
gnomik« gebildet hat. Gerade Stirne, Auge, Mund 
weichen von der Kraus'schen Zeichnung ab und 
stimmen mit dem Stich der »Physiognomik« genau 
überein, wie sich unsere Leser durch Gegenüber- 
halten der beiden Bilder leicht überzeugen können. 
Hier hat also der Prophet einmal gründlich geirrt. 

Nichts hindert uns also, unser Blatt mit be- 
sonderer Andacht zur Hand zu nehmen. Es ist 
entstanden auf der denkwürdigen Rheinreise, auf 

Mitteilungen u 

Das erste als selbständiges Kunstblatt 
erschienene Goethe-Porträt. East gleichzeitig 
mit dem oben (S, 4) besprochenen und auf Seite 2 
reproduzierten Stich nach der Zeichnung von Schmoll 
ist — wahrscheinlich in Winterthur 1778/77 — das 
erste Goethe-Porträt selbständig im Kunslhandel er- 
schienen. Es zeigt den Kopf im Profil nach links 
gewendet in einem Medaillon mit reicher architek- 
tonischer Umrahmung und geht, wie Zarncke im 
Goethe-Jahrbuch, IV, 145 f., nachgewiesen hat, 
gleichfalls auf die Emser Zeichnung von Schmoll 
(oder auf den Stich in der »Physiognomik«?) zu- 
rück, von der cs sich wieder nur durch unbedeutende 
Abweichungen in der Haar- und Kleidertracht unter- 
scheidet. (Zarncke, Kurzgefaßtes Verzeichnis der 
Originalaufnahmen von Goethes Bildnis, Nr. 12 b), 
Wir haben die als Kunstblatt an und für sich 
wertvolle Radierung nach einem Original in der 
kaiserlichen Familien - Fideikommiß • Bibliothek in 
einer geringen Auflage in Lichtdruck reproduzieren 
lassen, um unser Materiale für die Vergleichung 
unserer heutigen Beilage zu ergänzen. Die schöne 
Reproduktion (Bildgröße 17 : 22 cm, Papier 
32 : 38 cm) kann, soweit der geringe Vorrat reicht, 
durch die Kanzlei des Goethe- Vereins, 1., Eschen- 
bachgasse 0, zum Preise von K 1.20 = Mk. 1. — 
bezogen werden. Bei Versendung für Porto und 
Verpackung um 20 Heller mehr. 


der Goethe von Ems aus in Gesellschaft von 
Lavater, Basedow und Schmoll die Lahn hinab- 
fahrend, angesichts der Burgruine Lahneck das 
Lied: »Hoch auf dem alten Turme steht« in La- 
vaters Tagebuch diktierte, es stammt von der Hand 
eines Künstlers, der wochenlang mit Goethe in 
traulicher Geselligkeit beisammen war, aus der Zeit 
genialen Treibens, das Goethe in den übermütigen 
Versen kennzeichnet: 

•Und wie nach Emman* weiter ging’«. 

Mit Sturm- und Kenerschfitten : 
t’rophele rechts. Prophete links, 

Das Wcltkind io der Mitten.« 

Die Züge des WtltkindeS sind es in der Tat, 
die Schmoils gewandter Stift uns hier überliefert. 
Demnächst soll — gleichfalls aus Lavaters Samm- 
lung — ein Bild folgen, das fünf Jahre später auf 
der zweiten Schweizerrcisc entstanden ist, und auf 
welches die Worte Lavaters Anwendung finden 
können, daß beinahe keines von allen die dichte- 
rische hochaufschwcbendc Genialität ausdrückt wie 
dieses. 

d Nachrichten. 

Zwodau. Anknüpfend an unsere Reproduktion 
der Goethischen Zeichnung » Anseres christieolae « 
in Nr. 6 — 8 des XVII. Bandes der »Chronik« und 
an Prof. Kellners Feststellung daselbst, daß bei 
der Eintragung » Zwota « in Goethes Reisetage- 
büchern nicht an Zwota in Sachsen, sondern an 
Zwodau bei Falkenau an der Eger in Höhnten zu 
denken ist, schreibt uns Prof. Dr. Adolf Hauffen : 

»Goethe hat schon auf der Fahrt von Karlsbad 
nach Italien am 3. September 1786 '/s8 Uhr früh die 
Station Zwodau passiert und hier die ländliche 
Umgebung des Posthauscs gezeichnet. Das be- 
treffende Blatt führt die Bezeichnung »Posthaus 
Zwota < und findet sich in den Schriften der 
»Goethe-Gesellschaft« (XII. Band, S. 6, Nr. 2) in 
trefflichem Lichtdruck reproduziert. Vgl. auch das 
Tagebuch der Reise nach Italien. (Schriften der 
Goethe-Geselischaft II, S. 13.) »Um halb 8 in 
Zwota schöner stiller Ncbelmorgen Nr. 1«. — 
Nr. 1 bezieht sich auf die Zeichnung. 

Die weimsurische Sophien-Ausgabe von 
Goethes Werken, Naturwissenschaftlichen 
Schriften, Briefen und Tagebüchern, bis auf 
die letzterschienenen Bände vervollständigt, ist aus 
dem Nachlasse von Prof. Dr. Karl Julius Schröer 
zu verkaufen. Kaufangebote werden an Frau 
Hermine Schröer, Wien, III., Nculinggassc 6, 
erbeten. 
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Goethe-Bibliographie 1903. 

Bearbeitet von Arthur L. Jellinek • 

VII.*) (bis Ende 1903.) 


Allgemeines . 

A c h c 1 i s, Th. Goethes religiöse Weltanschauung. — 
Gegenwart. 1903. LXIV, Nr. 33. 

Anwand, O. Goethe-Prometheus. — Vossische Zeitung, 
Sonntags-Beilage. 1903. Nr. 32. 

Aufhäuser D. Lucindens Fluch. Ein Gocthespicl in 
3 Aufzügen. Frei nach »Dichtung und Wahrheit«. 
Dresden, Pierson. 1903. 8°. VIJLI, 136 S. 1*50 M. 
Bsrtbi s, A. v. Goethe* Wirkung in der Weltliteratur. 
Goethe, Byron und Madäch. Leipzig, J. Hegner. 1903. 
8". 70 S. 1*50 M. 

Biclschowskjr, A. Goethe, sein Lehen und »eine 
Werke. I. Bd. 4. Aufl., II. Bd. München, Beck. 1904. 
gr.-8®. IX, 522 u. V, 737 S. 5, 7 M. 

Boasuet, A. Goethe et Schiller. 5. cd. revue. Paris, 
Hachette 1903. 8°. 455 S. 3*50 Fr. 

D. D. Goethe-Zitate. — Vossiscke Zeitung. 1903. Nr. 493. 
D i e s t e 1. Über Goethe* Christentum. — Monatshefte der 
Comenius-Ge seilst ha ft . 1903. XII, S. 119— 128. 

D. — S. Ist Goethe populär? — Berliner Tageblatt , 1903. 
Nr- 43$. 

Dernburg, F. Popularität [Goethes], — Berliner Tage - 
blatt. 1903. Nr. 439. 

Ehlers, R. Goethe und das Christentum. — Protestanti- 
sche Monatshefte. 1903. VII, Heft 9. 

E u c k e n, R. Goethe. — Die Lebensanschauungen der großen 
Denker. 5. Verb. Auf. Leipzig , Veit. 1904. S. 428—436. 
Galle, F. Bismarck und Goethe. — Monatsschrift für 
höhere Schulen. 1903. II, S. 500—507. 

Goethe and Bcrlioz. — Musical Courier (New-York). 1903. 
Nr. 1203. 

Gorge, S. Goethe über Erziehung und Unterricht. — 
Mittelschule. 1903. XVII, S. 460 — 466. 

Hansen, A. Linn£ oder Goethe. — Vossische Zeitung. 
1903. Nr. 497. (23./X.) 

Härlin, A. Goethe und der Alkohol. — Leipziger Tage- 
blatt. X903. Nr. 436. (28./VIU.) 

H i r t h, II. Goethe-Betrachtungen. — Kleinere Schriften. 

München , Verlag der • Jugend*. 1903. II, S. 155 — 167. 
Howald, J. Goethe und Schiller. Eine Monographie. 

Konstanz, C. Hirsch. 1903. gr.-8®. VI, 169 S. 2 M. 

K o h u t, A. Die Goethe-Sammlung in Budapest. — Zeit- 
schrift für Bücherfreunde. 1903. VII, 2. S. 377 — 382. 
Krüger - Westen d, H. Goethe u. d. Orient. Weimar, 
Böhlau. 1H03. Gr. 8°. 36 S. 1.20. M. 

L e v i, H. Gedanken aus Goethes Werken. 2. Aufl. München, 
Bruckmann. 1903. 8®. VIII, X44 S. 2 M. 

L i e n h a r d, F. Goethes Einsamkeit. — Deutsche Welt. 
1903. Nr. 51. (20./IX) 

Möbius, P. J. Goethe. I, II. Leipzig, Barth. 1903. 8*. X, 
264, 260 S. i 3 M. 

[Goethe Über das Pathologische. — Das Pathologische 
ia Goethe. — Goethes Porträt (körperlich-geistig). Goethe 
und G.ill. 

Rez.: J. Minor, »Neue Freie Presse« Nr. 14086 l28)XI): 
Max Muiris, »Deutsche Literatur-Zeitung« lflCtt. Sp. 2867 -70.) 
Neumeister, G. Goethe als Arzt. — Tägliche Rund- 
schau ( Unterhaltungs-Beilage ). 1903. Nr. 200, 
Popper, J. Einige Gedanken über Kant, Goethe und 
Richard Wagner in Anknüpfung an die Besprechung 
eine« neuen Buches von Bölsche. — Neue freie Presse. 
1903. Nr. 13974t 81, 88, 95, 14001, 15, 22, 29. 50. (23, 
30. VII. 4. U. 20- VIII. 3. to, 17. IX. 8. X.) 

•) VergL Chronik, (XVII. Bd. t 8. 41-46. 


Zachow, A. Gete i ewo wremja. (Goethe und seine 
Zeit.) 3. Aufl. Petersburg, 1903. 8°. 304 S. 1*25 Rub. 
Schmidt, K. W. Goethe und Beethoven. — Vossische 
Zeitung , Sonntags- Beilage. 1903. Nr. 33. 

Schröder, L. Goethe og bans Hovcddigtoinger. Brud- 
stykke af en Verdenliteraturbistorie. Kolding, Ikke. 
1903. 8®. 66 S. 

S ol 1 a s, H. Goldsmiths EinfluÜ in Deutschland im 18. Jahr- 
hundert. Heidelberg. Dias. 1903. 8°. 44 S. 

Spielhage n, F. Goethe unser Herzog. — Am Wege. 

Leipzig, Staachmann. 1903. S. 77 — 92. 
Waiielcwski, W. v. Goethe u. die Deszendenzlehre. 

Frankfurt, Literar. Anstalt. 1903. gr. 8®. VII, 61 S. l*8o M. 
W e d d i n g e n, O. Goethe-Denkmäler. — Ruhestätten und 
Denkmäler unserer deutschen Dichter. Kalle, Gesenius. 

19 03. S. 36—49. 

Gegner: Arnold, R.F. Goethes Lyrik vor ihrem Richter. 

[Martin Span.) — Euphorien. 1903. X, S. 611—623. 

II o 1 z m a n n, M. Aus dem Lager der Goethe-Gegner. 
Mit einem Anhänge: Ungedrucktes von Börne. 1 Deutsche 
Literaturdenkmale. 129.) Berlin, B. Behr. 1904. 8®. 224 S. 
3*50 M. 

[1 Srnun. II. Span. III. Pustkuchen. IV. Grabke. V*. 
Mül.ncr, VI. Gtover. VII Schütz. VIII. Menzel IX. Ilcogstcn- 
berg. X. Knapp. XI. Görres. XII . Hörne. 

Ke*. E. Horner, Chronik XVH, S. 42—44.) 
[llottinger, J. J.] Menschen, Thiere und Güthe. Eine 
Farce. 1775- (Bibliothek literarischer und kulturhistorischer 
Seltenheiten). Bd. 4/5. Leipzig, A» Weigel. 8”. 24 S. 
Silbermann, A. Ober den Verfasser einer gegen Goethe 
und die Schlegels gerichteten Schmähschrift aus dem 
Jahre 1803. Programm der Kaiser Franz Josefs-Handels- 
akademie in Brünn. 1903. 8*. 23 S. 

[Kotzcbue, »Expektorationen. Ein Kunstwerk und zugleich 
ein Vorspiel zum Marcos«.] 

Biographisches , 

Persönliche Beziehungen, Briefe. Gespräche. 

Bornemann, G. Mit Goethe auf dem Inselsbcrg. — 
Thüringer Kalender. I904. 

F. A. Auf Goethes Spuren. — Bohemia. 1903. Nr. 215. 
Froitzheim, J. Goethes Flucht aus Frankfurt. — 
Gegenwart. 1903. I.XIII, S. 197 — 200. 

Geiger, L. Goethe in Frankfurt 1817. — Frankfurter 
Zeitung. 1903. Nr. 287. (16./X.) 

— — Goethe, Bettine und die Frankfurter Juden. — 
Allgemeine Zeitung des Judentums (Berlin). 1903. Nr. 40. 
J o e s t e n, J. Goethe in Bonn. Kulturbilder aus dem 
Rheinland. Bonn , Georg t 1902. S. 44 — 53. 

Korn, G., Goethe unter österr. Spionage in Rom. — 
Leipziger Tageblatt. 1903. Nr. 103. 

Müller, G. A. Goethe in Eisenach — Eisenacher Tages- 
post, Sonntags-Beilage. 1903. Nr. 41. 

M ü 1 1 e r - W a 1 d e c k, E. Mit Goethe zum Matterhorn. 
— Tägliche Rundschau ( Unterhaltungsbeilage ). 1903. 
Nr. 101. 

T r i n i u s, A. Ilmenau einst und jetzt. — National- 
Zeitung, Sonntags- Beilage. 1903. Nr. 5 2 - (35./XH.) 

W u 5 t m a n n, G. Der leipziger Student Goethe. — 
Leipziger Tageblatt. 1903. Nr. 323. 

B e s s o n, P. Goethe et Mme. de Stein. — Annalet de 
Vunh'ersiti de Grenoble. 1902. XIV, S. 447 — 517. 
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Uoj anowtki, E. v. Louise. Großherzogin von Sachsen- 
Weimar und ihre Beziehungen zu den Zeitgenossen. 
Stuttgart, Cotta. 1903. gr.-8°. XII, 429 S. 7*50 M. 

[Kez.: J. R. Haarhaus, »Grenzbuten« LXII, 4, S. 41H — • 126. 
488-4«); J. Minor: »Chronik des Goethe- Vereins« XVIII. S. 40; 
Krich Schmidt. »Deutsche Rundschau« CXVII. S. 132—183] 
Bojanowski P. v. Herzog Karl August von Weimar 
in einer Sitzung der Pariser Akademie. — Freundes gaben 
für Karl Frensel, Berlin, 1903. S. 5 — 10. 

Cohn, J. Goethe und Uhland. [Goethe an Zelter über 
l'hlands Gedichte.] — Allgemeine Zeitung, Beilage. 1903. 
Nr. 273* 

I s t e 1, E. Goethe und J. Fr. Reichardt. — Frankfurter 
Zeitung. 1903. Nr. 238, 239. (28., 29./VIII.) 

K 1 c e m e i e r, F. J. Göschen, Cotta und Schiller 1794 — 
1798. — Börsenblatt für den deutschen Buchhandel. 
1903. Nr. in— 113. 

Oswald, L. Verleger und Klassiker. [G. J. Göschen.] 
— Literarisches Echo. 1903. V, Sp. 1181 — 1186. 

L e i t z m a n n, A. Zu Johannes Falks Bericht über seine 
erste Reise nach Jena und Weimar. [Besuch bei Goethe 
1792.] — Euphorion . 1903. X, S. $50— 557. 

Goethe-Briefe. Hrsg. v. Stein. V. (1801 — 1803.) Berlin, 
Ebner. 1903. gr.-8°. XIV. 317 S. 3 M. 
Schüddekopf, V. Neue Goethe-Briefe, [über W. A. Bd. 

28.] — Frankfurter Zeitung. 1903. Nr. 272, 278. (I., 7. V.) 
S u p h a n R. Ein unbekannter Brief Goethes an W. v. 

Humboldt. — Tagt Rundschau . 1903. Nr. 1. 
Eckermanu, J.P. Gespräche mit Goethe. Ausgcwühlt von 
J. ühquist Leipzig, Teubner. 1903. gr.-8°. IV, 105 S. I M. 

Werke. 


Goethes Werke. Hrsg, im Aufträge der GroÜherzogin 
Sophie von Sachsen. I. Abt., 30. Bd. 41. Bd., 2. Abt. 
und IV. Abt., 28. Bd. (Briefe März — Dezember 1817.) 
Weimar, Böhlau. 1903. gr.-8°. III, 304 S. VIII, 558 
und Xl[, 462 S. 3*40, 6 20, 6*40 M. 

^ l^Rez : L. Geiger, »Allgemeine Zeitung, Beilage«. 1903, 1 

— Werke. Unter Mitwirkung mehrerer Fachgelehrten hrsg. 
von K. Heinemann. 4. Bd. Bearbeitet von G. Ellinger 
und G. Klee. Leipzig, Bibliographisches Institut. 1903. 
8°. 548 S. 2 M. 

— sämtliche Werke. Jubiläums- Ausgabe. 8. Bd. : Sing- 
spiele. Hrsg, von O. Pniower. 13. Bd. : Faust. I. Teil, 
hrsg. von Erich Schmidt. 24. Bd. ; Dichtung und Wahr- 
heit. U. Teil, hrsg. von Rieh. M. Meyer. 33. Bd. : 
Schriften z. Kunst. IU. Teil, hrsg. von W. v. Octtingen. 
Stuttgart, Cotta. I903. gr. 8*. XJI, 367; XXXH, 346, 
310 ; XVI, 331 S. ä 1*20, geh. 2 M. 

[Rez. : R. F. Arnold. »Zeitschrift für österreichische 

Gymnasien«. UV. S. ltlß-1120. R. M. Meyer, »Deutsche 
Litt. Ztg.« 10<H Sp 218—19.1 

Shorter poems of Goethe and SchiUer in chronological 
ordcT ; selecter and annstater. By W. H. Van der 
Smisscn. New- York, Appleton. 1903. 8°. XXX, 29 1 S.60 c. 

Rheinischer Most. Erster Herbst. [Buchsweiler 1775. hrsg. 
von Friedr. Rud. Salzmann.] Wortgetreuer Neudruck mit 
literarhistorischer Einleitung von M. D e s c e 1 1 e s. 

I Bibliothek literarischer und kulturhistorischer Selten- 
heiten. Bd. 4/5.) Leipzig, A. Weigel. 8 W . 24, 183 S. 6 M. 

[Enthält: I. Neueröffnete» moralisch-politisches Puppen- 
spiel. II. Prolog zu den neuesten Offenbarungen Gottes. 
HI. Götter, Helden und Wieland .... V, (Wagner) Prome- 
theus. Deukalion und seine Rezensenten .. . VIII. [v.Reilzcn- 
■tein] Lotte bei Werthers Grabe.] 

Lyrik. 

Goethe. Das Tagebuch (1810). — Vier unterdrückte 
römische Elegien. — Nicolai auf Werthers Grab (1775)» 


Mit einer literarhistorischen Einleitung von M. Mend- 
heim. (Bibliothek literarischer und kulturhistorischer 
Seltenheiten 3 b.) Leipzig, A. Weigel. 1904. 8°. 47 S. 
1*50 M. 

B a t k a , R. Goethische Lieder in der Musik. — Kranz. 
Gesammelte Blätter über Musik. Leipzig, Lauterbach 
A'uhn, 1903. S. HO— 118. 

Buschmann. Goethes »Erlkönig«. — Gymnasium. 1903. 
XXI, Sp. 153-158. 

Krüger, H. Goethes west- östlicher Diwan. — Deutsche 
Heimat. 1903. VI, S. 1589 — 1 595. 

Ein ungelöstes Rätsel von Goethe. — Kölnische Zeitung. 
1903. Nr. 1048. (7./XI.) 

[Dos Xenion Nr. 40« : »Nichts als dein Erstes fehlt dir . . .« 
auf Pustkuchen gedeutet.) 

Litimano, B. Goethes Lyrik. Erläuterungen nach künst- 
lerisch. Gesichtspunkten. Ein Versuch. Berlin, Fleischel&Co. 
1903. gr.-8°. VII, 257 S. 3 50 M. 

R e i 1 f , P. Pindar and Goethe. — Moderne Language 
Kotes. 1903. XVHI, S. 169—173. 

S a r a n, F. Melodik und Rhythmik der »Zueignung« Goethes. 

— Studien zur deutschen Philologie, Festgabe, der 47. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner dar- 
gebracht. Halle, Niemeyer, 1903. S. 169 — 239. 

Schüddekopf, C. Ein Goethisches Lied. Für den 
Bihliophilen-Tag in Weimar in Druck gegeben. (Mollys 
Antwort.] Weimar, 1903. 8°. 8 S. (Als Handschrift 
gedruckt.) 

W a 1 1 n c r, A. Zu zwei Goethischen Gedichten. 1. Din£ zu 
Koblenz. 2. Scelied. — Euphorien, I903. X,S. 659 — 661. 
Wandrers Nachtlied; Roll, J. Goethes »Nachtlied«. 

— Frankfurter Zeitung. 1903. Nr. 352. (20./XII.) 
Hellen, E. v. Wandrers Nachtlied. — Frankfurter 

Zettung. 1903. Nr. 359. (29./XII.) 

Henning, R. Nochmals »Über allen Gipfeln ist Ruh« 
und dessen Entstehung. — Frankfurter Zeitung. 1903. 
Nr. 361. (31. /XII.) 

Ziegler, Th. Ein Schlußwort zu Wandrers Nachtlied. 

— Frankfurter Zeitung. 1904. Nr. 3. (3./I.) 

Roll, J. Schlußhemerkuogen zu Goethes »Nachllied«. — 
Frankfurter Zeitung. 1904. Nr. 17. (17./L) 

Epos. 

Hermann und Dorothea: Goethe, J. W. Hermen 
i Dorota, przeioiyl F. Nowicki (»Bibüoteka powszechna«, 
Nr. 429.) Zloczöw, Zuckerkandl. 8°. 74 S. 24 h. 
Goethe. Hermann und Dorothea. Mit Einleitung u. An- 
merkungen von A. Lichtenheld. (Graescrs Schulausgaben 
klassischer Werke. 2.) 38.-45. Tausend. Leipzig, Teubner. 
Wien, üraeser. 1903. gr.-8°. XIV, 55 S. 50 Pfg. 

K u c n e n, E. Goethes Hermann und Dorothea. 5. Aull. 
(Die deutschen Klassiker erläutert uud gewürdigt. 4 ) 
Leipzig, Bredt 1903. 8*. 133 S. I M. 

Drama. 

Goethe. Iphigenia, Torquato Tasso, Goetz von Ber- 
lichingeti. tr. by Anna Swauwick and Walter Scott ; ed. 
by N. H. Dole. Boston. Xiccolls. 1902. 8®. 43C S. 

Die Aufgeregten; Morris, M. Goethe and Holberg. — 
Chronik des ll'iener Goethe- Vereins. 1903. XVII, S. 35 — 38. 
Egmont: Goethe. Egmout cd. with introd. and notes 
bv R. W. Deering. New- York, Holt & Co. 1903. 8*. 
LXXVII, 180 S. 60 c. 

— Egmont. Szomorüjit^k 5 felvonäsban. Ford. Salgö E. 

Budapest, Lampel. 1903* 8°. 116 S. 60 h. 

D i e k h o ff, T. Notes on a passage in Goethes Egmont 
[IV, 2. Alba : »So war denn, diesmal wider Vermuten, 
der Kluge klug genug, nicht klug zu sein.«] — Modern 
Language Kotes. 1903. XVIII, S. 139 — 14O. 
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Erwin und Elmire : Sldma, A. K rozboru Goethovy 
zpävohry »Ervin und Elmire« (Zur Analyse des Goethe* 

. sehen Singspiels >E. u. E.«] Programm d. Healschule in 
Gcwitsch. 1902. gr.-8*. 10 S. 

Faust: Goethes Faust I. Teil. Mit Einleitung und 
Anmerkungen von A. Lichtcnheld. (Gracsers Schulausgaben 
klassischer Werke 51.) 4. 7. Tausend. Leipzig, Teubncr. 

Wien, Graescr. 1903- gr.-8°. XXVI, 122 S. 50 Pfg. 

— Faust. 2. Teil, Textrevision Finlrituug und Erläute- 
rungen von Otto Pniower. (Pantheon- Ausgabe.) Berlin. 
S. Fischer. 1903. kl.-8®. XLIV, 332 S. 3 ^* 

— Faust. Mit Einleitung und Erklärung, hrsg. von K. J. 
Sehroer. 2. Teil. 2. revidierte Auflage. Leipzig, Reisland. 
1903. 8*. CXV, 466 S. 6 M. 

•— Faust. Traduction de Suzanne Paquclin. I. partie. Paris, 
Lemerre. 1903. 8°. XI, 246 S. 5 Fr. 

— Qaycrb. Tparp.Vm- Macn. I. Ilep. A. MauouTona. [I. Teil, 

übersetzt von A. Mamontow.] Moskau. 8°. 1903 S. 50 Kop. 

— «Paycri». Ct, hjjioctp. nepuoBjaccn. rep«. xy,v*iiuKnin». 
[Mit Zeichnungen hervorragender deutscher Künstler.] 
Petersburg, H. Hoppe. 1903. 4®. 172 S. 2 Rub. 

Arnspcrger, W. Sechs Vortrage über Goethes Faust, 
gehalten für die wissenschaftlichen Vereine im Kestner- 
museum in Hannover. Heidelberg. 1903. 8®. 102 S., als 
Manuskript gedruckt. 

Fischer, K. Goethes Faust, 4- Bd. Die Erklärung des 
Gocthcscheu Faust nach der Reihenfolge seiner Szenen. 
2. Teil. (Goethe-Schriften 9.) Heidelberg, Winter. 1903. 
gr. V\ 367 S, 7 M. 

Schmidt, M. Ludwig Nauwcrck. — Archiv des Vereines 
für die Geschichte des Herzogtums Lauenburg. 1903. 
VII, s. 59-61. 

(N/>. Illustrationen zum Faust und Goethes Urteil Ober 
dieselben.) 

Daunac, L. La Damuatiou de Faust »travestie«. — 
La Revue Laline. IQ03. II, S. 417 — 424. 

(Oper von berllna.) 

De Hann, J. D. Bierens. De Klacht van Faust. — 
Oase Re uw. 1903. III, Nr. II. 

Jahn, A Eine Faust- Stelle. [I, V. IG75. »Was willst Du 
armer Teufel geben ?«) —* Allgemeine Zeitung, Beilage» 
1903. Nr. 280. 

Kerbaker, M. de. L' eterno feminin» e 1' epilogo celeste 
nel Fauste di W. Goethe. Neapel, C. Pierro. 1903* kL-8*. 
64 S. 1 L. 

Laut 1 , W. Gedanken zu Goethes Faust. — Schiller und 
die Farbenlehre. Breslau, Schottländcr. 1903. 8". 210 S. 
3 M. 

S c h m i t z, E. Faust-Kompositionen. — Freistatt (M ün chen). 
1903. V, Nr. 22. 

Spielhagcn, Fricdr. Faust und Nathan. — Am 
Wege. Leipzig» Staatsmann. 1903. S. 51 — 76 

Geschwister: Goethe. Die Laune des Verliebten. Die 
Geschwister. Mit Einleitung und Anmerkungen von 
J. Minor. (Meisterwerke der deutschen Bühne. 27.) Leipzig, 
M. Hesse. 1903. 8« XXVI, 38 S. 30 Pfg. 

Minor, J. *I>ic Geschwister« und »Die Laune des Ver- 
liebten« auf dem Wiener Hofburgtheater. Eine statistische 
Übersicht. — - [R. v. Payer: »Die Geschwister« und die 
Wiener (17871 und die Grazer (1832) Zensur.] — Chronik 
dt% Wiener Goethe-Vereins. 1903. XVII« S 38 — 39. 

GötZ von Berlichlngen : Goethe, Götx von Ber- 
licbingen mit der eisernen Hand. (Hausbücherci der 

• deutschen Dichtet-Gcdächtnhsliftung 2.) Hamburg. 1903. 
8«- 178 S. 80 Pfg. 

Iphigenie: Heinz e, H. Aufgaben aus »Iphigenie auf 
Tauris« 3. Auflage. Leipzig, Kngelmann. 1903, 8'\ VII, 
87 S, 1 M. 


Laune des Verliebten: siehe Geschwister. 

Mädchen von Oberkirch : Ritter, O. Zu Goethes 
»Mädchen von Oberkirch«. — Archiv für das Studium 
der neueren Sprachen. 1903. CXI, S. 170—171. 

Torquato Tasso: Fi e 1 i t z, W. Das Ziel der Handlung in 
Goethes Tasso. — Festgabe für die #9. Hauptversamm- 
lung des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins su Breslau. 

1903- S. 27-46. 

II e i n z e, H. Aufgaben aus Torquato Tasso. 2 vermehrte 
Auflage. Leipzig, Ergelmanu. 1903. 8°. VII, 101 S. I M. 

Prosa. 

Ritter, C. Die Spraehstatistik in Anwendung auf Goethes 
Prosa. — Euphorion. 1903. X, S. 558 -578. 

Goethe, Extraits cu prose. Public« avec des notic?« et 
des notes p. B. L4vy, Paris, Haehette. 1903. kV -8®. XVI, 
186 S. 1*50 Fr. 

— Märchen und kleinere Erzähl engen. Ausgewählt und 
mit einem Vorwort versehen von H. Marshall. , Biblio- 
thek der Gesamtliteratur 1 735. 1736.) Halle, Hendel. 
1903. 8®. IV, 180 S. 1*50 M. 

Benvenuto Cellini : Arnold, R. F. Rezension von: 
Goethes Sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe Bd. 31, 32.: 
Benvenuto Cellini, hrsg. von W. OeUtngcn. — Zeit- 
schrift für österreichische Gymnasien. 1903. LIV, 
' S. 1115— 1120. 

Dichtung und Wahrheit: Eck, A. Göthe w Strasburg. 
[Göthe in StraUburg. Auswahl aus Göthes Selbst* 
Biographie : »Aus meinem Leben, Dichtung und Wahr- 
heit.«] Moskau, Typogr. Lettner. 1902. 8®. 100 S. 50 Kop, 

Kunst und Altertum. Steig, R. Goethes »Mannräusch- 
lein«. |$, I, IO.] — Zeitschrift für deutsche Wort- 
forschung. 1903. V, S. 99 — 104. 

Rameaus Neffe: Pniower, O. Rezensionen von R. 
Schlösser, Rameaus Neffe. 1900. — Euphorion . 1903. 
X, S. 305—310. 

Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten: j Bettel- 
heim.] Goethe und Anatole France. — Allgemeine 
Zeitung , Beilage. 1903. Nr. 227, 23 1. S. 78. 

(Goethes Anekdote von der neapolitanischen Sängerin in 
den »Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten». Vorbild für 
Anatole France, histoire cotmquc ; Der verstorbene Liebhaber 
erscheint der unnctreLcn Geliebten und hindert ste ihre 
Gunst einem anderen zu schenken.) 

Werthers Leiden: Goethe. Weither. fCol. de los 
mejores autores antiquos y raodenxos 22.) Madr.d, Piez 
y Campania. 1903. 8 C ‘. 154 S. 0*50 ptas. 

Betz, L. P. Goethes Weither in Frankreich. Eine biblio- 
graphische Studie. — Zeitschrift für Bücherfreunde. 1903. 
VH, 2. S. 3*3— 3*8- 

Bi sc ho ff, K. Erläuterungen zu Goethes »Weither« 
Leiden«. 1 Königs Erläuterungen zu den Klassikern 79.) 
Leipzig, H. Beyer. 1903. 8°. 49 S. 40 Pfg. 

Dccckc, Th. Werthers Lotte in ihren letzten zwanzig 
Lebensjahren. — Niedersachsen (Bremen). 1903. IX, 
Nr. I. 

G r i g o r o v i t z a, E. Sufcrintelc tinnrulu! Weither. Rc- 
flexiunl 1a romanul Hb Goethe. Bncarest, Emioescu. 1903. 
8®. 32 S. 1 1 50 (auch i. d. »Rivista Idealista«. 1903. 
I, Nr. 3.] 

Hamann, R. Das Wertheriicber. — U'eitermanns Mo- 
natshefte. I903. XLIV, S. 830 — 838. 

Pi Ion, Ed. La destincc de Weither. — La Plutne. 1903. 
XV, 1, S. 601 — 604. 

Wilhelm Meister: Goethe. Wilhelm Meisters Appre- 
enticeship and Travels. Transl. by Th. Carlylc. London. 
Chapman. 1903. 8*. 3 Bde. 750 S. 2 sh. 


Verla« des Wiener Goethe-Vereins. — Druck von Josef Koller & Co- (unter veraniw. Leitung von Josef Vogl) in Wien. 
In Kommission bei Alfred Holder, llof- und UniversitiLsbuchhändler L. Rothenihurmstraße 15. 
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CHRONIK 


DES 


Die Chronik erscheint «mal 
jfthrl. im Umfang von je 8 5. 

VtrtinfKamtlfh 
I-t E-schenbachgas.se Nr. 0. 

Beiträge werden an den 
Redakteur erbeten. 


WIENER GOETHE-VEREINS. 


XVIII. Band. 


Wien, 15. Marz 1904. 


Nr. 2—3. 


IS "AL T: -Pr.i Brief, Ottjluaer.. CMS. ... „„ Te.-kur Je. ' leihuu'e.'veget, mil e eMU 7. »in«. - Pie 

i l Ueiirletem em v em naderen Ueneriunfen ater deaulier, Mt t eUitt remDe. frei Veret 

; SMuUkrm Hrfretr und leiten" .» Heiner. .Vrht einer Knekukri" re* C. 11. "n/elnnd If/erdrnekl — 

A Hlt l X'r ." ^ e'n'M, " Cr ‘i -- üar Uuliemitcken fei,,: A) CMet CuudJff. ve. 

A - ffaufftu, ft) Gtrgemti vom G. iVtlhtlm. — Geithe- bUlicgnsyhii IQ 04 , beurteilet von A. /.. Jeliineh. ' 


NÄCHSTER GOETHE-ABEND 

Freitag, den 18. März 1904, abends 7 Uhr 
(Vorfeier von Goethes Todestag, 22. Mürz) 

im Festsaale des Österreichischen Ingenieur- und Architekten- Vereins, I., Eschenbachgasse 9 

Vortrag des Herrn Regierungsrates Dr. Eugen Quglia: 

Immermanns Merlin. 


Hierauf: 

Lieder und Klavierkompositionen von Walther von Goethe. 

Vorgetragen von 

brau Marie Seyfl-Kalzmayr und Fräulein Margarete Demelius. 


Drei Briefe Ottiliens von Goethe an die Tochter des Leibarztes Vogel 

Als Einleitung mm Xcmiruck der Vogclschen Schritt über «Die letzte Krankheit Goethes« 

Mitgeteilt von J. Minor . 


trau Hofrat Ottilie Demelius geborene Vogel, 
stellt uns die folgenden Briefe Ottiliens von Goethe, 
der Schwiegertochter des Dichters, zur Verfügung, 
die in ihrem Inhalt ungleich interessanter sind, als 
was Jenny von Gerstenbergk in ihrem Buche 1 ) 
mitgeteilt hat. Frau Hofrat Demelius ist die Tochter 
des Leibarztes von Karl August und Louise, 
Hofrates Vogel, der Goethe in seiner letzten 
Krankheit behandelt hat. Sie ist hier in Wien wohl 
die letzte Überlebende, die mit den Personen des 
Wcimarischen Kreises in unmittelbarer Berührung 
und in verwandtschaftlichem Verhältnis gestanden 
hat, und eine der wenigen, die wie die Töchter 
der Frau von Littrow, Frau Hofrat von Lang und 

*) Ottilie von Goethe und ihre Söhne Walther undWolf- 
gang in Biiefen und persönliche Erinnerungen. Stuttgart, 
Cotta, 1901. 


Baronin DoblhofT, Ottüie von Goethe noch persön* 
lieh gekannt haben. Ihr verdanken wir auch das 
Exemplar von der Schrift ihres Vaters über die 
letzte Krankheit Goethes, das unserem Neudruck 
zugrunde liegt 2 ). Es ist in letzter Zeit von Medi- 
zinern so viel und so Widersprechendes geschrieben 
worden, daß es uns an der Zeit scheint, auf dieses 
authentische Urteil eines Arztes, der Goethe noch 
persönlich untersucht und behandelt hat, wieder 
aufmerksam zu machen. Die Schrift von Möbius 

*) Von dem interessanten Schriftchen sind, wie uns 
die Verlagsbuchhandlung Georg Reimer in Berlin freund- 
liche mitleilt, nur noch fünf Exemplare übrig, die nur /.u 
erheblich erhöhtem Preise abgegeben werden können. Wir 
veranstalten von dem unten folgenden Neudruck gleich- 
zeitig eine Ausgabe in Buchform mit dem Original- 
UmschlageblaU in ganz geringer Auflage. 
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habe ich in der »Neuen Freien Presse« vom 
22. November 1003 ausführlich besprochen. In- 
zwischen ist mir eine andere Schrift eines ange- 
sehenen Mediziners zu Gesicht gekommen (P. H. 
Gerber, Privatdozent an der Universität Königsberg, . 
Goethes Beziehungen zu den Medizinern, Berlin I 
1000), die in allen wesentlichen Punkten zu anderen 
Resultaten gelangt als die Schrift von Möbius. Umso- 
mehr Grund für uns, uns der anspruchslosen und 
liebenswürdigen Schrift von Vogel zu erinnern. 

Nachstehend die Briefe: 

Liebe Ottilie ! 

Jch sende Dir mit meinem besten Glückwunsch 
ein leeres Gefäß was Du mit Zucker füllen wirst. 
Laß es ein Symbol sein, daß wenn Dir auch die 
äußere Form eines Verhältnisses gegeben wird, es 
auf Dich ankömmt den Inhalt zu bestimmen, Du 
hast die Süßigkeiten aufzufinden und zu bewahren, 
die es enthalten soll. Ich müßte zu viel sagen, 
wollte ich mir genügen, so nimm mit den wenigen 
Zeilen vorlieb. Herzliche Grüße Deinem Bräutigam, 
Deine Freunde sehen mit Beruhigung Dich ihm 
anvertraut; denn er hat Alles was Dich glücklich 
machen kann. Mit unverbrüchlicher Theilnahmc 
Deine Palhe Ottilie von Goethe 

gebornc Freiin von Pogwisch. 

An Fiäulein Ottilie Vogel. 

A r uß Crenu\ 

Auf Vt Canne Sahne rechnet man 1 bis 
1 Vs Schock Nüßc, nachdem diese aufgeschlagen 
worden sind, zieht man sie wie Mandeln von der 
Scheck ab und nimmt auch noch 5 bittere Mandeln 
dazu und stößt alles im Mörser recht fein, feuchtet 
sie auch dabey mit Wasser an, damit sie keinen 
öhligen Geschmack annehmen, als dann rührt man 
10 Loth gestoßenen Zucker darunter, diese Masse 
läßt man iatnvarm werden und rührt alsdann die 
zu festem Schnee geschlagene Sahne vorsichtig 
darunter; zuletzt kommen 5 Tafeln aufgelöste 
Gelatine ebenfalls lauwarm darunter, alsdann füllt 
man die Masse in eine Form. 

Was in Deiner Wirtschaft sich Dir 
wie eine harte Nuß cntgegcnstellt, hoffe 
ich wirst Du das Talent haben in 
einen süßen Creme zu verwandeln ; dies 
liebe Ottilie wünscht Deine Pathc 
Weimar 25. Juli 1858. Ottilie von Goethe. 

Wien den 7. Juli 1803. 

Liebe Ottilie ! 

Wie oft habe ich Dir schreiben wollen, wie 
oft Dir zu danken gehabt, wo ich dennoch stumm 


blieb, und wenn Du dennoch nicht irre geworden 
bist an mir, so hast Du in der Jugend schon ein 
Stück Weisheit des Alters. Gottlob daß man in 
jüngeren Jahren gewöhnlich nicht begreift, was das 
Alter ist, — es ist die Periode der Hemmnisse. In 
der Jugend stehen alle Thore auf, alle Wege 
breiten sich weit vor einem aus, im Alter wächst 
der Kieselstein beinah zum Felsblock, und der kleine 
Bach zum Fluß. So, denn das ist der langen Rede 
kurzer Sinn, bekämest Du keinen Brief, obgleich ich 
wirklich über Deine Geschenke und Briefe froh- 
lockte. Weihenachten sollte eine kleine Sendung an 
Dich abgehen, aber was für ein trauriges Weihe- 
nachten hatten wir durch Wolfs Fall auf dem 
Glatteis, — dann setzte ich mir einen andern 
Termin zum schreiben, bis ich endlich Alles auf 
den Zeitpunkt hinausschob, wo Deine Eltern hier 
durchkommen würden ; leider glaube ich daß dies 
aufgegeben ist, wenngleich mir Walther schreibt, 
daß Deine Eltern am 1. Juli nach Dresden abge- 
reist sind. 

Wie sehr hätte ich Euch Allen die Fieude 
des Zusammenseins gewünscht, aber nach der 
großen Anstrengung, nach der Durchführung eines 
Werkes, was ihm mit den Glanzpunkten seines 
Lebens in der Vergangenheit, für alle Zeiten in der 
Erinnerung Deutschlands verbindet 1 ), bedarf er wohl 
wirklich des Ausruhens, die Reise war wohl zu 
anstrengend, doch später möchte ich, er machte 
sie, denn was kann ihm besser thun als mit Euch 
zu sein, und ich fürchte immer die Dresdner Ruhe 
könnte wohl oft von Weimar aus durch Geschäfte 
unterbrochen werden. Es ist rührend, daß Dein 
Vater statt sich zu schonen, seine Kräfte an eine 
solche Aufgabe wie verdoppelt von der Befriedi- 
gung die sic ihm gab, unermüdlich wendete, 
obgleich doch leicht die Anstrengung ihm hätte 
schaden können, aber er gab jedem Lebens-Augen- 
blick selten Werth, wie wir das fühlen, und wie 
Walthers Briefe es immer aussprechen, und Wolf 
mit Deinem Vater dadurch in fortgesetztem Aus- 
tausch war, kannst Du denken. Walther war ja 
immer mit treuer Anhänglichkeit ein fleißiger Be- 
sucher Eures Hauses, und beschreibt auch jetzt 
wieder wie wohl im wärend der Anwesenheit der 
beiden Frankfurter Cusincn*) es ihm dort gewesen 
sei, und was für gute Stunden er verlebt. Es war 

*) Gemeint ist die durch Vogel im Aufträge des 
GroÜherzog» und der Gocthe’schen Krben eben vollendete 
Aufgabe des Briefwechsel* des GroUhcrzogs Carl August 
mit Goethe in den Jahren 1775—1828, Vergleiche Chronik, 
IX. Band S. 40. 

*) Schwestern von Vogel* zweiter Frau, Stiefmutter 
»einer Kinder. Alle drei Enkelinnen der jüngeren Schwester 
der Frau Rat, die an den Prediger Stark verheiratet war. 
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dieser Besuch für Deinen Vater gewiß eine Er- 
frischung. Seine wohlverdiente Ernennung zum 
Staatsrath soll ihm und Deiner Mutter Vergnügen 
gemacht haben. Von einer Sache liebe Ottilie kannst 
Du wenigstens überzeugt sein, . das Deine Mutter 
die treuste Wächterin über die Gesundheit Deines 
Vaters ist, und wohl früher und jetzt manchmal 
mag gefühllos erscheinen, weil, wo die Möglichkeit 
ist daß Deinem Vater etwas schadet oder beküm- 
mert sie auf nichts Rücksicht nimmt. Aber ich 
schreibe Dir lauter Dinge, die Du schon weist, und 
Du ahndest bis jetzt nicht, daß diese Zeilen zu- 
gleich ein Empfehlungsbrief für Baron des Grätige 
für Dich und Deinen Mann sein sollen. Baron des 
G ränge der Neffe einer Freundin von mir Gräfin Nosliz, 
hat den größten Theil seiner Kindheit und Jugend 
in Euböa zugebracht, wo sein Vater eine Besitzung 
hatte. Noch jetzt lebt seine Schwester verheiralhet 
in Griechenland, die ich gleichfalls kannte. Er 
selbst ist schon seit mehreren Jahren in Wien, und hat 
sich in dem letzten Jahr entschlossen Photograph zu 
werden. Aus Griechenland hat er sich wohl die 
Anlage zu Fiebern mitgebracht, und war aufs Land 
gezogen sich etwas zu erholen. Heute kam er 
plötzlich zu mir zu sagen, daß er morgen beab 
sichtige nach Gratz zu gehen, um sich persönlich 
zu überzeugen, ob die Verhäitniße in Gratz wie 
man ihm geschildert günstig wären für einen Photo- 
graphen. Er bemühte sich hier vergebens um ein 
gutes Atelier, doch das wird er Dir selbst sagen. 
Es ist ein durchaus ehrenwerther Charakter, ein 
gentlemen, und wie gesagt ich kenne ihn schon 
länger, und habe dies Urtheil von Allen bestätigt 
gefunden, die mit ihm schon länger wie ich in 
Verbindung. Er war früher unter Bruck eine kurze 
Zeit angestellt. Er führt seinen Entschluß mit Con- 
sequenz durch, was ihm doch im Anfang nicht 
ganz leicht kann geworden sein. Seine Absicht ist 
ungefährt S bis 10. Tage in Gratz zu bleiben. Die 
allertreueste Freundin, ja Bcwunderin hast Du an 
Bar. Steiger; vielleicht weist Du noch nicht daß 
sie von hier fort ist zuerst nach Linz und Gmunden 
und dann »weiter und weiter« sie wußte es selbst 
nicht. Ich kann mir denken daß Du ihr von 
großem Nutzen sein könntest, denn in dem unstäten 
etc. etc. ihrer Lage liegt viel Drückendes und 
12 Jahre sind lang, sie scheint aber auch gar 
nichts Gutes ihrer Lage oder überhaupt was sich 
ihr noch darbietet erfassen zu können. Schon nach 
jahrelanger Abwesenheit einmal ihren Wiener 
Freunden so nah zu kommen wie Gratz, hätte ich 
geglaubt müßte sie gestärkt genug haben um nach 
Wien zu kommen, aber nein, — sie kam nicht; 
nun führt das Geschick sie ganz in unsere Nähe 
aber auch umsonst, und Du wirst es kaum glauben. 


wenn ich Dir sage, daß nur den Tag vor ihrer 
Abreise sie sich entschlossen hat Mittags einmal 
mit uns einfach zu essen, während sie sich sonst 
auf flüchtige Besuche beschränkte. Sie macht zwar 
jetzt Pläne vielleicht im September hieher zu 
kommen, aber wer weis es ; jetzt sollte sie ihren 
Mann in ein Bad begleiten, und da ihre Eltern 
scheinen Reise Pläne zu haben, die bis Paris gehen, 
so riethen wir ihr lieber möglich zu machen sich 
anzuschließcn, das wäre ein wahre Auffrischung. 
Sie liebt Dich, Deinen Mann und Deine Kinder 
wahrhaft. — In Kurzem geht wahrscheinlich eine 
gute Bekanntin Frau von Biedenweg nach Gratz, 
aber es wird wahrscheinlich sich ihr Dortsein auf 
so kurze Zeit beschränken müssen, daß ich sie 
Dir nicht empfehlen kann, was ich sonst gerne gc- 
than, da sie voll Geist und Interesse ist. Ich rieth 
ihr wenigstens das schöne Kunstwerk von Pisano 
zu sehen. Die Triumphe der Liebe, Zeit, Tod u. s. w. 
was ich als ein Geschenk meines Sohnes Wolf in 
einem schönen Werke besitze, und durch die 
guten Abbildungen darin mir vergegenwärtigen 
kann. 

Und nun meine liebe Ottilie ist wohl Zeit 
daß ich zum Schluß komme; Bratranek 1 ) hoffe ich 
bleibt seinem Plan treu und kömmt bald ; ich habe 
leider Niemand gesehen, der von Einfluß ist auf 
sein Schicksal, wie sehr wünschte ich ihm eine 
Möglichkeit zu wirken, die für ihn paßt. Meine 
Schwester und Wolf tragen mir an Dich und 
Deinen Mann viel Grüße auf. Ich sende Dir ein 
Mützchen was Du leicht zur Coiffure umgestalten 
kannst, oder auch die Blumen auf einen Huth über- 
tragen ; als Deine Pathe darf ich mir schon ein 
solches Recht nehmen; ich andre nicht gern, und 
als ich es sah, beschloß ich es Dir durch Deine 
Mama zu senden. Damit aber Demelius mich nicht 
für nur frivol hält, füge ich noch Etwas außer 
dem Bereich des Putz liegendes bei. Ich umarme 
Dich herzlich, Gott behüthe Dir Deine Kinder. Ich 
hoffe immer noch, daß Walther diesen Sommer 
einmal kommen wird, ich bleibe wohl ganz ruhig, 
will aber bemerken, daß obgleich in demselben 
Hause, doch nach neuer Numerierung es heißen 
muß Renngasse No. 8 (neu) 153 alt. 

Lebe wohl lebe wohl. Noch eine wichtige 
Frage, das allerliebste Blättchen Aquarell was Du 
mir geschickt trägt den Nahmen Walther als Unter- 
schrift, wo ist der Künstler ? 

Deine alte Pathe 

Ottilie von Goethe. 


') Professor der deutschen Sprache und Literatur an 
der Universität Krakau, Augustiner-Chorherr. 
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Wien den 2 1 ' 0 May 1864 

Mit wahrer Trauer liebe Otlilic gedenke ich 
Deiner, denn wenn ich schon immer die Sorge 
hatte, daß Du Deinen geliebten Vater nicht wider- 
sehen würdest, so ist dies nun eine schmerzliche 
Gewißheit geworden. Wie tief wir Alle seinen Ver- 
lust fühlen, die eine lange I.ebensstreckke mit ihm 
gewandelt sind, denen er in den entscheidensten 
Lebensperioden, als Freund, als Rathgeber als 
Tröster und Arzt zur Seite stand, das weist Du, 
die Du die Verhältnisse so genau kennst, — aber 
auch die Ferner-Stehenden, in Weimar und im 
weimorischen Lande, werden bei seinem bedeuten- 
den Lebenskreis, bei seinem ausgebreiteten Segens- 
wirken, ihn tief betrauern. 

Du, Dein Mann, Deine Kinder, die arme Cäcilie 
haben viel verlohren, und die I-ükken zeigen sich 
nicht im ersten Augenblick, da regiert nur der 
Schmerz, aber jahrelang, auf nie geahnte Punkte 
die das wechselnde Leben bringt, werdet Ihr es 
empfinden. Dein häusliches Glück, was Deinem 
Vater so große Befriedigung gab, das Vcrhöltniß 
was zwischen Euch und mit Deiner Mutter 1 ) sich 
so glücklich gestaltet hatte, verschönte ihm den 
Abend seines Lebens. Wie aber Henriette gelitten 
hat, in der ewigen Sorge, wenn sie einen Augen- 
blick von ihm entfernt war, das versichere ich Dir 
war ganz erschütternd von Walther zu hören. Sie 
hat ihre Aufgabe Deinen Vater zu beglücken, treu- 
lich gelöst, und Du meine liebe Ottilie wirst ihr 


lohnen, Du die so innig liebt, wirst ihr eine liebe- 
volle Tochter bleiben, da sie ja Deine Flüchten mit 
übernahm als Dein Beruf Dich von seiner Pflege 
fern halten mußte. Ich leugne es Dir nicht, ich 
hätte gewünscht Walter wäre es erspart gewesen, 
diese trübe Zeit mit in Weimar durchzukämpfen, 
aber trotzdem daß seine Gesundheit sehr der Er- 
holung bedurfte, und gerade die Ermahnung Deines 
Vaters, der ihm die größte Ruhe empfahl, ihn 
förmlich von Weimar fortgetrieben, so sagte mir 
doch Walther immer, daß er trostlos sein würde 
geschähe ein Unglück, nicht in Weimar anwesend 
zu sein, weil er wüßte daß es Deinem Vater und 
Henriette ein Trost wäre; — sein Wunsch ist er- 
füllt, und der arme Walther war in Weimar. Du 
meine liebe Ottilie wirst, wenn es dessen bedürfte, 
schlichtend und rathend bei Deinen Geschwistern 
wirken, aber ich hoffe es ist dies nicht nölhig. 
Ich denke immer Henriette kömmt in einiger Zeit 
Dich zu besuchen, mit Dir wird ihr am wohlsten 
sein, von Dir und Dcmelius wird sic ihren Schmerz 
am besten verstanden fühlen, weil sie weis wie Ihr 
ihn geliebt habt. Ich weis noch nichts Näheres, 
doch scheint er nicht lange krank gewesen zu 
sein; Walther schrieb natürlich nur kurz und 
sollte erst später ausführlicher mittheilen. In 8 Tagen 
zwei so nah berührende Verluste, die Parry*) und 
Dein Vater, es ist zu viel. Lebe herzlich wohl 
I meine liebe Ottilie in Freud und Leid mit treuer 
| Theilnahme Deine Pathe Ottilie von Goethe. 


Die letzte Krankheit Goethe's, 

beschrieben und nebst einigen andern Bemerkungen über denselben, mitgcthcilt 

Dr. Car / Vogel , 

Großherzogi. Sächsischem Hofrathc und Leibarzte zu Weimar. 

Nebst einer Nachschrift von 

C. IV. Hufeland. 

(Aus Ilujeland' i und Ojann’ i »Journal d. prakt. Heilk.s abgedruckt.) 


Wenn ich, eigner Mahnung, wie fleißig er- 
innernden Gönnern und Freunden ungehorsam, bis- 
her zögerte, die dennoch nicht wohl für immer 
abzuiehnende Lösung der schmerzlichen Aufgabe 
zu unternehmen, welche den Gegenstand der 
folgenden Blätter ausmacht, so möge mich, was 
die ersten Wochen nach dem Trauerfalie angeht, 
das niederdrückende Gefühl unermeßlichen Verlustes, 
— sechs Jahre laig beglückte der Hochverehrte 
mich als Arzt und später als Amtsgehülfen im 
täglichen freundlichen Umgänge mit ausgezeichnetem 
Wohlwollen und Vertrauen ! — für die spätere Zeit 

') Stiefmutter der Kinder, Goethes Groticousine. 


eine gewiß verzeihliche Abneigung, mir die Vorgänge 
so betrübter Stunden im peinlichsten Detail noch- 
mals zu vergegenwärtigen, wo nicht rechtfertigen, 
doch entschuldigen. Außerdem halte ich sowohl 
der Wcimarischen Zeitung, zum Nekrolog Goethe s, 
als auch dem Hrn. Dr. Müller, zu seinem 
empfehlungswcrthen Werkchen : Goethe's letzte 

literarische Thätigkeit, Verhältniß zum Auslande 
und Scheiden. Jena, bei Fronnnann 1832, ziemlich 
ausführliche und an beiden Orten benutzte Notizen 
über die letzte Krankheit Goethe' s mitgelheilt. 

*) Frau von Parry, geboren von Stein, Tochter von 
Charlotte von Steins Sohn Fritz, Goethes Liebliug. 
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Nunmehr aber, da die, von dem zuvor- des Alters, besonders Steifheit der Gliedmaßen, 

kommenden Anerbieten eines Platzes in seinem weit- Mangel an Gedächtniß für die nächste Vergangen- 

verbreiteten Journale begleitete, gewichtige Auf- heit, zeitweise Unfähigkeit, das Gegebene in jedem 

forderung des hochverdienten Herrn Staatsraths Augenblicke mit Klarheit schnell zu übersehen und 

Hufeland mit der Zeit ruhigerer Fassung bei mir Schwerhörigkeit bei ihm immer merklicher ein, so 

Zusammentritt, säume ich nicht länger, dem viel- genoß er doch — und zumal im Vergleich mit 

seitig ausgesprochenen Verlangen, auf dem Grund andern Greisen seines Alters — noch einer solchen 

beinahe gleichzeitiger, sorgfältiger Niederschreibungen Fülle von Geistes- und Körperkraft, daß man sich 

des von mir selbst während fast ununterbrochener der frohen Hoffnung, er werde uns noch lange durch 

Anwesenheit am Sterbebette Beobachteten und mit seine Gegenwart erfreuen, mit Zuversicht hingeben 






Eigenhändige Widmung Goethes an Vogel 
vor dem Bande der Kupfertafeln zur Farbenlehre, 
ftrt Besitxe der Tochter Vogels, Frau Hofrat Otlitie Deoielius.) 

Benutzung glaubwürdiger Berichte anderer auf- durfte. Da wurde ich am löten März zu ungewöhnlich 

merksamer Augenzeugen nach Kräften Genüge zu früher Stunde, schon um 8 Uhr Morgens, zu 

leisten. Goethe beschieden. — ■ In der Regel sah ich ihn 

in ärztlicher und amtlicher Beziehung jeden Vor- 
Goethe hatte sich nach seiner Wieder- mittag erst um 9 Uhr, und hatte am vorigen Tage, 

Herstellung von einem heftigen Lungenblutsturze, nach langer Unterhaltung, ihn sehr heiter und wohl 

der ihn im December 1830 befiel, bis in die Mitte um diese Zeit verlassen. — Ich fand ihn im Bette 

des März 1832 einer vorzüglich guten Gesundheit schlummernd. Bald erwachte er, konnte sich in- 
erfreut, und namentlich auch den letzten Spätherbst dessen nicht sogleich völlig ermuntern, und klagte, 

und Winter, eine ihm sonst immer feindliche und er habe sich bereits gestern, während der Rück- 

verhaßte Jahreszeit, ganz ungewöhnlich heiter und kehr von einer, in sehr windigem, kaltem Weiter, 

ohne irgend bedeutende körperliche Anfechtung zwischen 1 und 2 Uhr Nachmittags unternommenen 

durchlebt. Stellten sich auch, wie einer unbefangenen Spatzierfahrt unbehaglich gefühlt, darauf nur wenig 

Beobachtung nicht wohl entgehen mochte, Schwächen und ohne rechten Appetit essen mögen, das Bette 
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Zeitig gesucht und in demselben eine zum größten 
Theile schlaflose Nacht, unter öfters wieder- 
kehrendem, trocknem, kurzem Husten, mit Frösteln 
abwechselnder Hitze, und unter Schmerzen in den 
äußern Theilen der Brust unangenehm genug ver- 
bracht. Am wahrscheinlichsten sei eine Erkältung, 
die er sich vordem Ausfahren bei dem Herübergehen 
aus seinem sehr stark geheizten Arbeitszimmer über 
den kalten Flur in die nach der Straße zu ge- 
legenen Gesellschaftszimmer, leicht zugezogen haben 
könne, Ursache der gegenwärtigen Leiden. 

Er schien einigermaßen verstört, vor allem aber 
frappirte mich der matte Blick und die Trägheit 
der sonst immer hellen und mit eigenthümlicher 
Lebhaftigkeit beweglichen Augen, so wie die 
ziemlich starke, ins Livide fallende Röthe der 
Bindehaut der untern Augenlider, vornehmlich des 
rechten. Der Athem war fast ruhig, nur durch 
trocknen Husten und tiefe Seufzer, — letztere eine 
gewöhnliche Erscheinung in allen Krankheiten Goe- 
the s, — öfters unterbrochen, dieStimme etwas heiser. 
Willkührliches kräftiges Ein- und Ausalhmen ging 
zwar mühsam von Statten, vermehrte aber den 
bereits erwähnten Schmerz auf der Brust in keiner 
Weise. Die an der Wurzel schwach und gelblich 
belegte Zunge glich hinsichtlich ihrer Farbe der 
Bindehaut der untern Augenlider. Dabei beschwerte 
sich der Kranke über Ekel vor Speisen, über Durst 
und Aufstossen von Luft aus dem Magen. Der ganze 
Unterleib, vorzüglich die epigastrische Gegend, war 
aufgetrieben und gegen äußern Druck empfindlich, 
der Stuhlgang mangelte seit zwei Tagen. Die Haut 
war trocken, mäßig warm, der Urin lehmig, der 
Puls weich, mäßig voll, wenig frequent. Ferner : 
Wüstheit des Kopfes, Unaufgelegtheit zum Denken, 
auffallend vei mehrte Schwerhörigkeit, Unruhe bei 
Zerschlagenheit der Glieder, und das ganz eigne 
resignirte Wesen, welches bei Goethe, während 
der letzten Jahre seines Lebens in allen Krank- 
heiten an die Stelle eines in ähnlichen Fällen früher 
gewöhnlichen aufbrausenden Unmuthes getreten war 
und sich häufig in den Worten aussprach: vWer.n 
man kein Recht mehr hat, zu leben, so muß man 
sich gefallen lassen, wie man lebt.« 

Bei dem sehr hohen Alter des Kranken, und 
weil damals in Weimar dergleichen catarrhalisch- 
rheumatische Zufälle nicht selten in, zum Theil 
lödtliche Ncrvenlieber übergingen, fand ich mich 
bewogen, vorlängst erhaltenen höchsten Befehlen 
gemäß, unserer, den lebhaftesten Antheil an dem 
W ohlergehen des All verehrten jederzeit bethätigenden 
Frau Großherzogin ungesäumt schriftlich zu melden, 
Goethe leide seit gestern an einem Catarrhalfleber, 
und wenn ich schon im Augenblicke besonders 
gefährliche Krankheitszufälle nicht wahrnähmc, so 


wolle mir doch das Ganze allerdings bedenklich 
Vorkommen. Uebrigens hatte ich dem Patienten schon 
zuvor eine Auflösung von Salmiak und einigen 
Quentchen Bittersalz, als Arznei, und Graupen- 
schleim, mit Wasser zubereitet, zum Getränk, neben 
einem, den Umständen angemessenen Verhallen 
verordnet. 

Bereits am Abend zeigte das Uebel eine bessere 
Gestalt. Der Kranke fand sich nach mehreren, 
reichlichen, breiartigen Stuhlgängen sehr erleichtert. 
Sein Kopf war freier, das Gemüth heiterer, der 
Blick lebhafter, der Unterleib weicher, weniger empfind- 
lich und weniger aufgelrieben. Die Haut schien feucht 
werden zu wollen, der Husten hatte sich seltener 
eingestellt. Der Appetit fehlte noch; das Fieber 
blieb vom Anfang an sehr mäßig. Es wurden Pulver 
von Goldschwefel und Zucker verschrieben. Nach 
Ö Uhr nahm Goethe, wie Dienstags und Freitags 
gewöhnlich, den Besuch des Hofraths Riemer an, 
und ließ sich durch denselben einige Zeit von 
Sprachstudien unterhalten. 

Sonnabend früh: Der Kranke hatte ziemlich ge- 
schlafen; der Kopf war noch freier, das Gemüth theil- 
nehmender, das Gehör feiner, der Blick heller und 
beweglicher, der Husten mäßiger, lockerer, das 
Seufzen seltener, als am gestrigen Tage. Die Stimme 
hatte ihre Heiserkeit, die Röthe an den Augenlidern 
ihr Schmutziges verloren. Die Haut überall dunstend, 
turgide und warm; die Zunge roth, weniger belegt. 
Keine Schmerzen mehr auf der Brust. Gegen Morgen 
eine freiwillige, reichliche, breiartige Ausleerung 
durch den Stuhl. Der Urin noch trübe, lehmig; 
der Puls weich, etwa 00 Mal in einer Minute 
schlagend. Kein Appetit. Die Pulver hatten nach 
dem eignen Gefühle des Kranken so wohlthätig 
gewirkt, daß er um weitere Anwendung derselben 
bat. Da sein Wunsch meiner Absicht begegnete, 
wurde alle 3 Stunden ein Drittel Gran Goldschwefel 
auch noch fernerhin gegeben und zugleich gestattet, 
den Graupenschleim von nun an mit schwacher 
Fleischbrühe zu bereiten. 

Mittags immer noch nur wenig Appetit; in- 
dessen hatte der Patient etwas Gricssuppe genossen. 
Nachher einige Stunden hindurch ruhiger und er- 
quickender Schlaf. Abgang vieler Blähungen. Husten 
sehr selten und kaum beschwerlich. Beim Abend- 
besuch unbedeutendes Fieber, Neigung zu leichter 
Conversalion, welche der Kranke schon wieder auf 
die in gesunden Tagen gewohnte Art mit Scherzen 
würzte. 

ln der Nacht zum Sonntag siebenstündiger 
ruhiger Schlaf, heilsame Transpiration. Morgens 
einiger Husten mit leichtem Auswurf. Der Urin hell, 
gelb, mit starkem schleimigem Bodensätze ; Zunge 
und Geschmack rein, kein Fieber. Der zum Früh- 
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stück wieder erlaubte Kaffee und ein leicht ver- 
dauliches Gebäck schmeckten sehr gut und bekamen 
wohl. Freiwillige Lcibesöffnung. 

Der Kranke blieb etliche Stunden außerhalb 
des Bettes. Er fühlte sich nur noch ein wenig matt. 
Die Heiterkeit seines Geistes war ungetrübt. Medicin 
wurde nicht verordnet, wohl aber, auf Verlangen, 
der mäßige Genuß des gewöhnlichen Würzburger 
Tischweins, und für den Mittagstisch etwas Fisch 
und Braten verwiegt. Als ich ihn Abends besuchte, 
lobte Goethe sein Befinden und war sehr gesprächig, 
besonders aber pries er in einem langen launigen 
Sermon den Goldschwefcl, nach dessen Herkommen, 
Bereitungsart und ärztlichem Gebrauche er sich 
umständlich erkundigte. 

Die Nacht zum Montag wiederum ruhig! 
während des Schlafes immer noch ziemlich starke 
Transpiration. Am Morgen traf ich den Kranken 
neben dem Bette sitzend, sehr aufgeräumt und nur 
noch körperlich etwas schwach. Er hatte in einem fran- 
zösischen Heft gelesen ; fragte gewohntermaßen 
nach mancherlei Vorfällen und zeigte großes Be- 
gehren nach dem zum Frühstück seit einigen Jahren 
herkömmlichen Glase Madeira. Ich fand keinen 
Grund, seiner Neigung entgegen zu seyn, und er 
trank und aß mit vielem Behagen, blieb auch fast 
den ganzen Tag über auf. Gegen Abend traf ich 
ihn bei der Musterung von Kupferstichen, sprach 
mit ihm durch, was sich während seiner Krankheit 
in dem ihm untergebenen Depart 2 ment ereignet 
hatte, zeigte ihm die Berliner Choleramedaille, über 
welche er sich in sehr witzigen Bemerkungen aus- 
ließ, spaßhafte Entwürfe zur Darstellung desselben 
Gegenstandes vorbrachte und sich vorzüglich dar- 
über sehr vergnügt äußerte, daß er am folgenden 
Morgen im Stande seyn würde, sein gewohntes 
Tagewerk wieder vorzunchmen: 

„doch zwischen heut und morgen 
liegt eine lange Frist 1" — 

Seit dem Ableben seines einzigen Sohnes *) 
und seit dem Lurgcnblutsturze, welcher ihn einige 

>) üoethi liebte seinen Sohn wirklich und schenkte 
ihm fast unbegrenztes Vertrauen ; dieser widmete seinem 
Vater die innigste Verehrung. Ich besitze davon viele 
unzweideutige Beweise, was auch böser Wille üb?r das 
zwischen beiden bestandene Verhältnis ausgestreut haben 
mag. Der Lungcnblutsturz, von welchem oben die Rede 
ist, war lediglich Folge der Ungeheuern Anstrengung, 
womit Goeth* den bohrenden Schmerz über den vor- 
zeitigen Verlust des einziges Sohnes zu gewaltigen 
strebte. So sollte sich an ihm selbst bestätigen, was er, 
besorgt wegen des Eindrucks, den die Nachricht von 
dem plötzlichen Abscheiden seines fürstlichen Freundes, 
des Grolihcrzogs, Kart August, auf die hohe Wittwe 


*5 


Wochen später den Pforten des Grabes so nahe 
brachte, hatte Goethe seines Endes, als nun nicht 
mehr weit entfernt, gegen mich öfters mit Ruhe 
Erwähnung gethan, und besonders mehrmals Ver- 
anlassung genommen, mir, „der ich doch länger, 
als er, dabei wirksam seyn würde,” die von ihm 
gepflegten Anstalten, und vorzüglich auch einzelne 
bei denselben Angestellte zu empfehlen. Im Laufe 
der heutigen Unterhaltung kam er auf diese An- 
gelegenheiten zurück, und theilte mir nochmals 
seine darauf bezüglichen Absichten, Pläne und Hoff- 
nungen im Zusammenhänge und ausführlich mit. 
Wer ihn da, so wie bei frühem ähnlichen Ge 
legenheiten gehört hätte, wenn die, vielfältiges 
Zcugniß enthaltenden Acten offen stünden, wer 
endlich, wie ich, so mancher Wohlthatcn, die Goethe 
aus eignem Antriebe und Vermögen Hülfs- 
bedürftigen, besonders Kranken, im Stillen an- 
gedeihen ließ, Vermittler gewesen wäre, der würde 
nicht zweifeln, daß der so häufige als lieblose Vor- 
wurf: der Verblichene habe sich um das Wohl und 
Wehe Anderer, namentlich auch seiner Dienstunter- 
gebenen, höchstens aus grobem Egoismus bekümmert, 
nur von vorlauter, boshafter Vcrlaumdung, oder 
von der habgierigsten Unverschämtheit ersonnen 
worden seyn könne. Allerdings war ihm gewöhnliche 
Bettelei und ungehörig erzwungene Wohlthätigkeit in 
hohem Grade zuwider, und gern vermied er, — 
überall ein in Folge unangenehmer Erfahrungen 
vielleicht zu unbedingter Liebhaber des Geheimnisses, 
— bei Austheilung seiner Wohlthaten jede 
Ostentation. 

Froh, daß ein Leiden überstanden, ahnten wir 
beide in dem Moment nicht, daß Goethe so eben 
seinen wirklich letzten amtlichen Willen kund ge- 
geben habe. Doch hat er nach diesen Eröffnungen 
nur noch eine einzige halb willenlose Amtshandlung 
verrichtet, indem er am 20. Marz, zwei Tage vor 
seinem Hinscheiden, die Anweisung zur Auszahlung 
einer Unterstützung an eine, ihrer künstlerischen 
Ausbildung in der Fremde obliegende, talentrciche, 
junge Weimarancrin, für welche er stets väterlich 
bedacht war, mit zitternder Hand, ohne mein Vor- 

machcn möchte, im Juni 1828 nach Wilhclmsthal schrieb, 
wo ich mich damals mit dem Hofe aufhielt: 

„.Sie thun «ehr wohl, länger in Eisenach zu ver- 
weilen; denn in solchen Fällen sind die Nach- 
wirkungen immer zu furchten, licr Charakter 
widersetzt sich dem treffenden Schlage, aber con- 
soliiirt dadurch gleichsam das Uehcl, das sich später- 
hin auf andere Weise Luft zu machen sucht.” — 
Ich gedenke noch bei dieser Gelegenheit, wie tioethe 
nach dem Tode seines Sohnes eines Tages mit her- 
verbrechendem Unmuthe und deutlicher Beziehung 
äußerte : „dali die Eltern vor den Kindern sterben, ist 
in der Ordnung, unnatürlich aber ist, wenn der Sohn 
vor dem Vater abgefordert wird.” 
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wissen Unterzeichnete. Hierbei schrieb er seinen 
Namen zum letzten Male. Das Blatt wird unter 
mehreren andern, dem Andenken Goethe’ s geweihelcn 
Sachen auf der Großhcrzogl. Bibliothek zu Weimar 
sorgfältig aufbewahrt. 

Die ersten Stunden der folgenden Nacht, vom 
19ten auf den ZOstcn März, schlief der Kranke 
sanft, bei vermehrter Hautausdiinstung. Gegen 
Miiternacht wachte er auf, empfand zuerst an den 
Händen, welche bloll gelegen hatten, und von ihnen 
aus später dann auch am übrigen Körper, von 
Minute zu Minute höher steigende Kälte. Zum Frost 
gesellte sich bald hcrumzichcnder, reibender Schmerz, 
der, in den Gliedmaßen seinen Anfang nehmend, 
binnen kurzer Zeit die äußern Theile der Brust 
gleichfalls ergriff, und Beklemmung des Athems, so 
wie große Angst und Unruhe herbeiführte. Daneben 
häufiger, schmerzhafter Drang zum Urinlassen. Der 
sparsam ausgeleertc Harn wasserhell. Die Zufälle 
wurden immer heftiger; dennoch erlaubte der sonst 
bei den geringsten Krankheitsbeschwerden nach 
ärztlicher Hülfe stets so dringend verlangende Kranke 
dem besorgten Bedienten nicht, mich zu benachrich- 
tigen, „weil ja nur Leiden, aber keine Gefahr vor- 
handen sey." Erst den andern Morgen um halb 
neun Uhr wurde ich herbeigeholt. Ein jammervoller 
Anblick erwartete mich ! Fürchterlichste Angst und 
Unruhe trieben den seit lange nur in gemessenster 
Haltung sich zu bewegen gewohnten, hochbejahrten 
Greis mit jagender Hast bald ins Bett, wo er durch 
jeden Augenblick veränderte Lage Linderung zu 
erlangen vergeblich suchte, bald auf den neben 
dem Bette stehenden Lehnstuhl. Die Zähne klapperten 
ihm vor Frost. Der Schmerz, welcher sich mehr 
und mehr auf der Brust festsetzte, preßte dem Ge- 
folterten bald Stöhnen, bald lautes Geschrei aus. 
Die Gesichtszüge waren verzerrt, das Antlitz asch- 
grau, die Augen tief in ihre livide Höhlen gesunken, 
matt, trübe ; der Blick drückte die gräßlichste Todes- 
angst aus. Der ganze eiskalte Körper triefte von 
Schweiß, den ungemein häufigen, schnellen und 
härtlichen Puls konnte man kaum fühlen, der 
Unterleib war sehr aufgetrieben; der Durst quaal- 
voll. Mühsam einzeln ausgestoßene Worte gaben 
die Besorgniß zu erkennen, es möchte wieder ein 
Lungenblutsturz auf dem Wege seyn. 

Hier galt es schnelles und kräftiges Ein- 
schreiten. Nach anderthalbstündigcr Anstrengung 
gelang es, vermöge reichlicher Gaben Baldrianäther 
und I.iquor Amtnonii nnisatus, abwechselnd ge- 
nommen mit heißem Thee aus Pfcffermünzktaut 
und Kamillenblüthen, durch Anwendung starker 
Meerrettigzügc auf die Brust und durch äußere 
Wärme die am meisten gefahrdrohenden Symptome 


zu beseitigen, alle Zufälle erträglich zu machen. 
Den im linken großen Bruslmuskel übrigblcibenden 
fixen Schmerz hob noch an dem nämlichen Tage 
ein auf die schmerzhafte Stelle gelegtes Spanisch- 
Fiiegen-Plaster. 

Der fortdauernd brennende Durst wurde mit 
einem lauen Getränke, aus schwachem Zimmtauf- 
guß mit Zucker und Wein, zum Behagen des 
Leidenden befriedigt. Der Appetit kehrte nur noch 
einmal, wenig Stunden vor dem Tode, auf einen 
Augenblick fruchtlos zurück. Den bequemen Lehn- 
stuhl, in welchem sich die große Angst und Unruhe 
zuerst gelegt hatte, vertauschte der Kranke nicht 
wieder mit dem Bette. 

Gegen Abend war kein besonders lästiger 
Zufall mehr vorhanden. Goethe sprach Einiges mit 
Ruhe und Besonnenheit, und es machte ihm sicht- 
bare Freude, als ich ihm erzählte, daß im Laufe 
des Tages ein höchstes Rcscript eingegangen sey, 
welches eine Remuneration, für deren Ertheilung 
er sich angelegentlich verwendet hatte, gebetener- 
rnaßen verwillige. 

Ich ließ einen ziemlich kräftigen Baldrianauf- 
guß mit Liquor Ammonii anisatus, alle zwei 
Stunden einen Eßlöffel voll, als Arznei nehmen. 
Dabei schlummerte Goethe während der Nacht zu- 
weilen. Gegen Morgen verbreitete sich mäßiger 
Schweiß über den ganzen Körper, das Athmen ge- 
schah ohne Hinderniß, die Stimmung war heiter. 
Mehrere, durch ein Lavement bewirkte, reichliche 
Stuhlgänge schafften noch mehr Erleichterung. Der 
Puls, genau gezählt, 92 Mal innerhalb einer Minute 
schlagend, zeigte sich ziemlich voll, gleichmäßig, 
weich. Der Urin ging selten, trübe, bräunlich und 
ohne Schmerzen ab. Die Zunge war feucht, hier 
und da mit zähem, kaffeebraunen Schleime belegt, 
der Speichel sehr zähe und klebrig. Die Farbe der 
unbedeckten Körperthcile bot nichts Auffallendes dar. 

Die Besserung nahm bis eilf Uhr Vormittags 
deutlich zu. Von da verschlimmerte sich das Be- 
finden. Um zwei Uhr Nachmittags erschien der 
Kranke hinfällig, mit triefendem Schweiße bedeckt, 
mit sehr kleinem, häufigem, weichem Pulse und 
kühlen Fingerspitzen. Die äußern Sinne versagten 
zuweilen ihren Dienst, cs stellten sich Momente 
von Unbesinnlichkeit ein. Dann und wann ließ sich 
ein leises Rasseln in der Brust vernehmen. 

Nach etlichen Gaben eines Decocto-lnfusums 
von Arnica und Baldrian mit Kampher hob sich 
der Puls und wurde ein wenig härter. In die Finger 
kehrte Wärme zurück. Die Füße, durch Wärm- 
flaschen geschützt, waren noch nicht wieder kalt 
geworden. Der Schweiß minderte sich. 

Bald aber gewannen alle Erscheinungen von 
neuem ein sehr bedenkliches Ansehen. Das Rasseln 
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in der fernst verwandelte sich in lauteres Röcheln. 
Abends neun Uhr war der ganze Körper kalt, der 
Schwein durch vielfache, meistens wollene Bekleidung 
und Bedeckung gedrungen. Die lichten Zwischen- 
räume von Besinnung kamen weniger häufig und 
dauerten immer kürzere Zeit. Die Kälte wuchs, der 
Puls verlor sich fast ganz, das Antlitz wurde asch- 
grau. Sehr zäher, klebriger Schleim im Munde, 
gereichte zu großer Unbequemlichkeit. Die Züge 
blieben ruhig, ln seinem Lehnstuhl sitzend, das 
Haupt nach der linken Seite geneigt, antwortete 
Goethe noch zuweilen und immer deutlich auf die, an 
ihn gerichteten Fragen, deren ich indessen, um jede, 
bloß die Sanftheit des unvermeidlichen Scheidens 
störende Aufregung zu verhüten, nur wenige zuließ. 

Er schien von den Beschwerden der Krank- 
heit kaum noch etwas zu empfinden, sonst würde 
er bei der ihm eigenlhümlichen Unfähigkeit, 
körperliche Uebel mit Geduld zu ertragen, mindestens 
durch unwilikührliche Aeußerungen, seine Leiden 
zu erkennen gegeben haben. Aeußere Eindrücke 
wirkten auf das, mit den Sinnen des Gesichts und 
des Gehörs gewissermaßen isolirt fortlebende, Ge- 
hirn noch lange und zum Thcil lebhaft und an- 
gemessen, so wie die eigentliche Geistesthätigkeit 
vielleicht erst mit dem Leben selbst erlosch. Die 
Phantasie spielte beinahe und mit angenehmen 
Bildern. 

Schwerlich halte Goethe in diesen Momenten 
ein Vorgefühl seiner nahen Auflösung. Wenigstens 
entsprachen die Zeichen, welche man auf das Vor- 
handenseyn eines solchen Vorgefühls beziehen 
möchte, denjenigen nicht, deren er sich wohl früher 
bediente, um anzudeuten, wie er hinsichtlich der 
muthmaßlichen Dauer des ihm noch beschiedenen 
Lebensrestes einer Täuschung sich nicht überlasse. 
Vielmehr gab er in seinen letzten Stunden mehr- 
mals deutliche Beweise von Hoffnung auf Genesung 
und zwar unter Umständen, — namentlich bei fast 
völlig abwesender Besinnlichkeit, — welche die 
Vermuthung, er habe nur die Seinigen zu beruhigen, 
beabsichtigt, als ganz unwahrscheinlich darstellen 
müssen. 

Die Sprache wurde immer mühsamer und un- 
deutlicher. „Mehr Licht" sollen, wahrend ich das 
Stcrbczimmer auf einen Moment verlassen halte, 
die letzten Worte des Mannes gewesen seyn, dem 
Finsterniß in jeder Beziehung stets verhaßt war. 
Als später die Zunge den Gedanken ihren Dienst 
versagte, malte er, wie auch wohl früher, wenn 
irgend ein Gegenstand seinen Geist lebhaft be- 
schäftigte, mit dem Zeigefinger der rechten Hand 
öfters Zeichen in die Luft, erst höher, mit den 
abnehmenden Kräften immer tiefer, endlich auf die 
über seinen Schooß gebreitete Decke. Mit Bestimmt- 


heit unterschied ich einigemal den Buchstaben W. 
und Interpunctionszeichen. 

Um halb zwölf Uhr Mittags drückte sich der 
Sterbende bequem in die linke Ecke des Lehn- 
stuhls, und es währte lange, ehe den Umstehenden 
einleuchten wollte, daß Goethe ihnen entrissen scy. 

So machte ein ungemein sanfter Tod das 
Glücksmaaß eines reich begabten Daseyns voll. 

Goethe ') war groß und von starkem, regel- 
mäßigem Knochenbau ; nur die untern Gliedmaßen 
hätten, um eines schönen Verhältnisses zum Rumpfe 
willen, ein Geringes länger seyn dürfen. Wahr- 
scheinlich trug dieser Mangel dazu bei, daß Goethe' n, 
wie er in „Dichtung und Wahrheit aus meinem 
Leben" erzählt, das Schließen zu Pferde weniger 
gelingen wollte, als seinen Mitscholaren auf der 
Reitbahn. Noch in den letzten Jahun hielt er sich 
mit etwas vorragendem Unterleibc und rückwärts 
gezogenen Schultern sehr gerade, ja etwas steif, 
und schob dieß auf die von ihm, Behufs besserer 
Ausdehnung der Brust, frühzeitig angenommene 
und auch Andern zu gleichem Zwecke häufig 
empfohlene Gewohnheit, die Hände möglichst viel 
hinter dem Rücken vereinigt zu tragen. Seine Brust 
war breit und hoch gewölbt, der Athem meistens 
ruhig und kräftig, dann und wann mit Seufzern 
untermischt; der Puls weich, mäßig voll, im Ver- 
hältniß zum Alter immer frequent, etwa wie bei 
einem Manne von vierzig Jahren. Nur bei dem 
mehr erwähnten Lungcnblutsturze zeigte sein Puls 
eine wahre Holzhärtc und schlug kaum 50 Mal in 
der Minute, bis etwa auch zwei Pfund Blut durch 
Aderlässe entzogen worden waren, nachdem schon 
zuvor das bis zum Ersticken stromweise aus den 
geborstenen bedeutenden Blutgefäßen durch den 
Mund fließende Blut ein tiefes und weites Wasch- 
becken halb angefüllt hatte. Die Venen bildeten 
an den Unterschenkeln nicht sehr bedeutende 
Varicositäten und schimmerten überall durch die 
an allen, in der Regel bekleideten Theilcn des 
Körpers bis an den Tod ungemein feine, weiche, 
weiße, zu vermehrter Transpiration, so wie auch 

’) Uatcr den käuflichen Abbildungen lioethes stellen 
seine Gesichlszüge in den Jahren 1820 bis 1820 A’.i itch't 
meisterhafte Büste und das nach Stifter' s vortrefflichem 
Oelgemülde von Schreiner in München lithographirte, in 
technischer Hinsicht jedoch nicht durchaus wohlgerathcne 
l'uttrait am treuesten dar. Wer sich : - •: Zuge zu ver- 
gegenwärtigen wünscht, wie sie in der letzten Zeit erschienen, 
dem ist das in jeder Hinsicht äußerst gelungene, in Linien- 
manier 1832 gravirte und erst nach Gecthes Tode beendigte 
Bild von Sehwerdgeburth zu empfehlen. Die Körperhaltung 
Gaethe's kann man am besten durch die kleine Statue 
kennen lernen, welche wir gleichfalls Hauch verdanken, 
und bei welcher nur die geringe Aehnlichkeit des Antlitzes 
zu bedauern bleibt. 
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zu Hautkrisen noch in hohen Jahren sehr geneigte 
Haut deutlich durch. Das greise Haupt war mit 
seideweichem grauem, täglich sorgfältig gekräuseltem 
Haar dicht besetzt. Der Hals fiel durch bedeutende 
Torosität auf. Den ganzen Körper, mit Ausnahme 
des Kopfes bekleidete reichliches Fleisch. Gesicht, 
Geruch, Geschmack und Gefühl blieben bis zum 
Tode sehr fein und scharf; das Gehör sagte da- 
gegen immer mehr ab, und besonders bei trübem, 
naßkaltem Wetter mußte man oft sehr laut sprechen, 
wenn man von Goethe gehörig verstanden seyn 
wollte. Die Geislesvcrrichtungen, mit Ausnahme 
des Erinnerungsvermögens, zeigten sich noch kräftig. 
Die früher so große Beweglichkeit der Gedanken 
nahm, wie die Leichtigkeit der Muskelactionen, von 
Jahr zu Jahr sehr merklich ab. Es wurde Goethen, 
der, von seiner frühen Jugend abgesehen, vielleicht 
jederzeit zur Bedächtigkeit und Umständlichkeit 
neigte, im höhern Alter ungemein schwer, Ent- 
schlüsse zu fassen. Er selbst war der Meinung, 
diese Eigenthümlichkeit, welche er geradezu als 
Schwäche ansprach, rühre daher, daß er niemals 
in seinem Leben rasch zu handeln genöthigt gewesen 
sey, und er prieß den Stand eines praktischen 
Arztes gelegentlich auch deshalb, weil dem Arzte 
nie erlaubt sey, seine Resolutionen zu vertagen. 
Auf der andern Seite übertraf ihn aber wohl nicht 
leicht jemand an Beharrlichkeit und selbst Kühn- 
heit im Ausführen des einmal Beschlossenen, wo- 
bei er, als Geschäftsmann, die päpstliche Commis- 
sorialformel : non obstantibus quibuscunque , gern 
im Munde führte, und vorkommenden Kalles dar- 
nach zu verfahren liebte. Waren schnelle Ent- 
schließungen nicht zu umgehen, häuften sich gar 
die Veranlassungen dazu in kurzer Zeit zusammen, 
so machte ihn das leicht grämlich. Dieß war be- 
sonders der Fall, als er nach dem Ableben seines 
einzigen Sohnes die längst entwöhnte Verwaltung 
seiner weitläuftigen Privatangelegenheiten von neuem 
übernehmen mußte. Arbeiten gingen ihm nicht mehr 
recht von der Hand. Er klagte in spätem Jahren 
nicht selten, daß er sich selbst zu solchen Geschäften, 
die ihm ehemals ein Spiel gewesen, jetzt häufig 
zwingen müsse. Nur der Sommer 1831 machte 
hierin eine Ausnahme, und Goethe versicherte da- 
mals oft, er habe sich zur Geistcsthätigkeit, zumal 
in produktiver Hinsicht, seit dreißig Jahren nicht 
so aufgelegt gefunden. Rühmte Goethe seine Pro- 
ductivität, so machte mich das stets besorgt, weil 
die vermehrte Productivitäl seines Geistes gewöhnlich 
mit einer krankhaften Affection seiner productiven 
Organe endigte. Dieß war so sehr in der Ordnung, 
daß mich schon im Anfänge meiner Bekanntschaft 
mit Goethe dessen Sohn darauf aufmerksam machte, 
wie, so weit seine Erinnerung reiche, sein Vater 


nach längerem geistigen Produciren noch jedesmal 
eine bedeutende Krankheit davon getragen habe. 

Goethe' s Phantasie blieb bis zum letzten 
Moment empfänglich und wirksam. Das Schöne und 
Heitere machte sein, das ganze Leben hindurch 
mit unablässigem Streben entwickeltes, eigenstes 
Element aus; ihn verstimmte alles Häßliche und 
Düstere. „Es verdirbt mir die Phantasie auf lange 
Zeit” pflegte er bei Ablehnung solcher Gegenstände 
entschuldigend zu äußern. Seinem Schönheitssinn 
Widerstrebendes vermochte er nur dann aufmerksam 
ins Auge zu fassen, wenn er davon für den in 
ihm noch regeren Trieb zur Bereicherung seines 
Wissens Befriedigung erwartete. Durch sein Naturell 
gezwungen, sich in die ihm bekannt werdenden 
Zustände Anderer lebhaft und oft zu großem, 
eignem Nachtheil zu versalzen, strebte er vorsichtig 
und fortwährend, unerfreuliche Nachrichten von 
sich abzuhalten. 

Der zwei und achtzigjährige Greis erfreute 
sich bis an seinen Tod eines nur selten gestörten 
nächtlichen Schlafes. Gewöhnlich schlummerte er 
den Tag über einigemal auf kurze Zeit und dann 
Abends von neun Uhr an, ohne leicht vor fünf 
Uhr Morgens wieder munter zu werden. Brütete 
sein Geist über sehr interessanten Aufgaben, so 
erwachte Goethe in der Nacht wohl auf eine oder 
zwei Stunden und führte während der Zeit die 
Reihe seiner Ideen weiter fort. Bei solcher Ver- 
anlassung nächtlichen Wachens beklagte er sich 
nicht; wurde aber seine Nachtruhe ohne ähnlichen 
Vortheil unterbrochen, so machte ihn das sehr un- 
gehalten, und er verlangte am nächsten Morgen 
Abhülfe. Meistens war Stuhlvcrstopfung die Ursache, 
und eine geringe Dosis Rhabarbertinctur stellte die 
Ordnung wieder her. Nur selten verschrieb ich 
zu diesem Zwecke einen Gran Bilsenkrautexlract, 
ein Mittel, dem Goethe sehr zugethan war, weil 
cs ihm jedesmal erquicklichen Schlaf mit ergötzlichen, 
im Gcdächtniß auch noch nach dem Erwachen zu- 
rückbleibenden Träumen verschaffte. 

In frühem Jahren trank Goethe viel Wein 
und andere geistige Getränke. Als ich ihn kennen 
lernte, war er in Genüssen dieser Art schon sehr 
mäß g, ja man könnte behaupten, zu furchtsam. 
So versagte er sich z. B. ohne alle Noth die Be- 
friedigung eines, Abends um 6 Uhr, — zu welcher 
Zeit er früher viele Jahre hindurch im Theater stets 
Punsch getrunken halte, — nicht selten wieder- 
kehrenden, manchmal sehr lebhaften Verlangens 
nach diesem Getränk ; so wagte er ferner aus ganz 
unbegründeter Furcht in den allerletzten Jahren 
nicht mehr, Champagner auch nur zu koster, ob- 
schon er denselben sehr liebte. Oft mit ihm allein 
zu Tische, habe ich, — was das Trinken anbelangt. 
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— den Kampf zwischen Appetit und Bcsorgmß 
ohne Ausnahme für die letztere siegreich ausfallcn 
sehen, obgleich ich mich selbst meistens mit auf 
die Seite des Appetits schlug. Einen Tag, wie den 
andern, begnügte sich Goethe bei dem Frühstück 
mit einem Glase Madeira, und bei dem Mittagessen 
mit einer gewöhnlichen Flasche leichten Würzburger 
Tischwein. Nur selten nahm er auch wohl noch 
ein ganz kleines Gläschen Tinto di Rota zum Nach 
tisch. Kaffee und zwar mit Milch trank er nur 
zum Frühstück. Nach der Mahlzeit genossen, ver- 
ursachte ihm derselbe von Jugend an Beängstigungen. 
Bier und andere Getränke, dann und wann ein 
Glas Wasser ausgenommen, habe ich Goethe , wenn 
er sich wohl befand, in den letzten fühnf Jahren 
seines Lebens niemals trinken sehen. 

Einer gleichen Abstinenz befliß er sich weder 
hinsichtlich der Auswahl noch hinsichtlich der 
Menge der von ihm genossenen Speisen. In der 
That aß Goethe sehr viel, und selbst dann, wenn 
er sich über Mangel an Appetit ernstlich beklagte, 
häufig doch noch weit mehr, als andere, jüngere, 
gesunde Personen. Er liebte vorzugsweise Fische, 
Fleisch, Mehlspeisen, Kuchen und Süßigkeiten. 
Diätfehler begangen zu haben, räumte er niemals 
ein, wie häufig er sich derselben auch schuldig 
machte. Seine Unenthaltsamkeit im Essen bewirkte 
natürlich nicht gar selten Indigestionen. Dem häufig 
überfüllten Unterleibe kam man täglich durch Pillen 
aus Asa foetida , Rhabarber und Jalappenseife und 
durch Klystiere zu Hülfe; nach den Umständen 
wurden zuweilen auch noch etliche Theelöffel weinige 
Rhabarbertinctur, oder auch eine Portion Bittersalz 
nothwendig. Jeden Druck auf den Unterleib vermied 
Goethe sorgsam, und trug zu diesem Ende nicht 
nur sehr weite Kleidungsstücke, sondern er bediente 
sich stets eines, durch mehrere Kissen erhöhten 
Sitzes, auf welchem er mit rückwärts gebogenem 
Oberleibe Platz nehmen konnte. Einen sehr großen 
Thell des Tages verbrachte er entweder im Zimmer 
umhergehend und dann gewöhnlich dictirend, oder 
er beschäftigte sich auf andere Weise im Stehen. 

Merkwürdig war, — neben der Richtigkeit 
seines unter gesunden und krankhaften Verhältnissen 
sehr feinen Instinkts, — in wie ungemein kleinen 
Gaben alle Mittel auf Goethe s Organisation ihre 
gehörige Wirkung ausübten. Ein Theelöffel voll 
Rhabarbertinctur verursachte stets mit Sicherheit 
einen, auch wohl zwei Stuhlgärge. Zwei Quentchen 
Bittersalz führten immer schnell 6 — 8 Mal ab. Da- 
bei wirkten alle Mittel auf seinen Organismus wahr- 
haft paradigmatisch, so normal, wie ich bei andern 
Individuen aus höhern Ständen nur selten beobachtet 
habe. Deshalb, und weil Goethe niemals Krank- 
heitszustände darbot, welche nicht einfache Arznei- 


mittel jederzeit mit größter Bestimmtheit angezeigt 
hätten, war derselbe meist leicht zu heilen. 
Und selbst in der letzten tödtlich ausgelaufenen 
Krankheit zeigte sich die Vortrefflichkeit 
seiner Organisation in dem so sanften und natürlichen 
Sterben, bei welchem die Kunst nur durch Abhal- 
tung äußerer Störungen des Auflösungsprozesses 
wirksam zu werden brauchte. 

Krankheit hielt Goethe für das größte irdische 
Uebel. Kranke durften auf sein thäiiges Mitleiden 
vorzugsweise mit Sicherheit rechnen. Vor dem Tode 
halte er eigentlich keine Furcht, wohl aber vor 
einem quaalvollen Sterben. Das Leben liebteer; — 
und schmückte cs sich nicht für ihn mit allen seinen 
Reizen ? 

Schmerzen waren ihm unter allen körperlichen 
Leiden am peinlichsten, nächst ihnen afficirlen ihn 
am mächtigsten entstellende Uebel. Im Preisen der 
Schmerzlosigkeit wetteiferte er mit Epikur, und häufig 
rühmte er als ein gewiß von vielen beneidetes 
Glück, daß er niemals an Zahn- oder Kopfweh 
gelitten habe. Seine Zähne hatten sich bis in das 
höchste Alter in gutem Zustande erhalten. 

Wie sein Freund Schiller die Ausdünstungen 
faulender Aepfei 1 ), so liebte Goethe eingeschlosscne 
Zimmerluft. Nur mit großer Mühe konnte man ihn 
bewegen, ein Fenster öffnen zu lassen, damit sich 
die Luft in seinem Schlaf- und Arbeitszimmer er- 
neuere. Gegen üble Gerüche war er nicht besonders 
empfindlich, wohl aber gegen die geringste Un- 
ordnung in dem Arrangement seiner Stube. So 
war ihm z. B. aufs Acuüerstc zuwider, wenn ein 
Buch, eine Lage Papier u. dergl. mit seinen Rändern 
den benachbarten Rändern des Tisches nicht paral- 
lel lag. Als eine wenig bekannte Eigenheit Goethe' s 
erwähne ich hier noch, daß ihm sehr unangenehm 
war, wenn jemand in seiner Gegenwart das Licht 
putzte. Niemand konnte ihm diese Operation zu 
Danke machen. 

Licht und Wärme waren für ihn die unent- 
behrlichsten Lebensreize; bei hohem Barometer- 
stände befand er sich am wohlsten. Den Winter 
detestirte er und behauptete oft scherzend, man 
würde sich im Spätsommer aufhängen, wenn man 

*) Ich habe dieß von (Scelhe selbst. Eines Tages will 
er Schiller besuchen, findet ihn nicht zu Hause und setzt 
sich, in Erwartung von dessen Rückkehr an den Schreib- 
tisch. Da wird ihm zuerst ein eigner Geruch lästig und 
bald befällt ihn Betäubung, welche sich schnell bis zur Be- 
wußtlosigkeit steigert und nicht eher wieder verschwindet, 
bis man ihn an die freie Luft gebracht hat- Als Ursache 
dieses Unwohlseyns wird dann bald eine groüc Anzahl 
faulender Aepfei entdeckt, die Schiller aus Wohlgefallen an 
der sich aus ihnen entwickelnden I.uft in den Fächern zu 
beiden Seiten seines Arbeitstisches angchäuft hatte. Mir 
ist in meiner Praxis ein ähnlicher Fall von Betäubung 
durch Aepfeldunst vorgekommeu. 
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sich da von der Abscheulichkeit des Winters eine 
rechte Vorstellung zu machen im Stande wäre. 

Während der sechs Jahre, da mir die Fürsorge 
für Goethe s Gesundheit oblag, habe ich denselben 
nur an zwei Krankheiten behandelt, von welchen 
er nicht bereits in jüngern Jahren und zum Theil 
zu öftern Malen heimgesucht worden war. Diese 
zwei Uebel bestanden in einem am rechten untern 
Augenlide beginnenden, durch den mehrjährigen 
Gebrauch einer feinen Zinksalbe immer in Schränker, 
gehaltenen Ectropium senile und in einer kirsch- 
kerngroßen Wucherung mehrerer Schleimbälge der 
Stirnhaut, entstanden in Folge des durch einen 
fast fortwährend getragenen Augenschirm von 
schlechter Beschaffenheit bewirkten Drucks. Dieser 
Auswuchs war mir lange verborgen geblieben, da 
ich Gocthcn meistens nur mit dem, die Excresccr.z 
verdeckenden Schirme sah. Später war es mir nicht 
möglich, die Vertauschung des untauglichen Schirmes 
mit einem zweckmäßigem durchzusetzen. Ich suchte 
deshalb den Druck mittelst einer Leinwandcompresse 
wenigstens zu verringern. Dabei und bei der gleich- 
zeitigen Anwendung von Mandelöl-Einreibungen 
verlor sich die kleine, stets schmerzlose Deformität 
in wenigen Wochen. Außer diesen beiden findet 
man alle, mir vorgekommenen Krankheiten Goethe s 
von ihm selbst in seiner Lebensbeschreibung mehr 
oder minder ausführlich berücksichtigt. Auch ist 
dort ihr Ursprung meistens deutlich nachgewiesen. 
Indigestionen abgerechnet, litt Goethe am häufigsten 
an Lungcncatarrhen und an Zapfenbräunen. 

Goethe hatte in Folge seiner durchaus pro- 
duktiven Tendenz in jedem Lebensalter viel Blut 
erzeugt. Früher war jedoch die Blutbereitung mit 
der Blutconsumtion in einem ziemlich günstigem 
Verhältnisse geblieben. In den letztem Lebensjahren 
jedoch entstanden aus beinahe gänzlichem Mangel 
an körperlicher Bewegung bei fortwährend reichlich 
zuströmender Nahrung Vollblütigkeiten, welche 
starke künstliche Blutentleerungen, Aderlässe, von 
Zeit zu Zeit dringend erheischten. 

Wenn Goethe sich in den 0 letzten Jahren 
seines Lebens auffallend viel gesünder befand, als 
selbst eine kurze Zeit vorher, so rührte dieß zum 
großen Theilc gewiß mit daher, daß es mir bald 
gelang, seinem unangemeßnen, eigenmächtigen Mc- 
diciniren ein Ende zu machen. Ungeachtet vieler 
Einsicht in die Wirkungsart der Heilmittel, konnte 
sich Goethe doch immer nur sehr schwer entschließen, 
von dem Gebrauche eines seinem Gefühle besonders 
wohlthätig gewesenen Mvdicamentcs wieder ab- 
zulassen. So war ihm z. B. der Kreuzbrunnen einige 
Mat vortrefflich bekommen, und nun trank er, noch 
als ich sein Arzt wurde, Jahr aus, Jahr ein und 


Tag für Tag Kreuzbrunnen und zwar jedes Jahr 
über 400 Flaschen. 

Finden wir nicht auch oft genug Aerzte, die 
den Wiedergebrauch eines Mittels, und zwar vor- 
zugweise den Gebrauch der Mineralquellen, bloß 
deshalb rathen, weil — cs demKranken zu der und der 
Zeit schon einmal so gut gethan habe? Wird nicht 
gar oft übersehen, daß ein Mittel zuweilen gerade 
deshalb nicht mehr angemessen ist, weil dasselbe 
eben schon gut gethan hat 9 

Ueber seine Gesundheitsumstände sprach sich 
Goethe gegen andere, als den Arzt, nicht gern aus. 
Eine spccielle Nachfrage nach seinem Befinden, 
aus bloßer Thcilnahme, konnte ihn, vornehmlich, 
wenn er sich wirklich in dem Augenblick nicht 
ganz wohl fühlte, leicht verdrießlich machen. Oft 
äußerte er launig, cs sei geradezu unverschämt, 
einen Menschen zu fragen, wie er sich befinde, 
wenn man weder die Macht, noch die Lust habe, 
ihm zu helfen. Noch unerträglicher waren ihm die 
gewöhnlichen Beileidsbezeigungen, zumal wenn sie 
umständlich und jammerhaltig ausfielen. ,,An eigner 
Angst und Sorge hat man in solchen Fällen schon 
genug, dazu aber noch die Wehklage zu dulden, 
ist mir wenigstens ganz unmöglich,” fuhr er dann 
wohl heraus, sobald die ihn belästigende Person 
nicht mehr zugegen war. 

Die Heilkunst und ihre echten Jünger schätzte 
Goethe ungemein hoch. Er liebte es, mcdicinische 
Themata zum Gegenstand seiner Unterhaltung zu 
wählen. In seinen Tagebüchern findet man den 
Inhalt ihn besonders intcrcssirender medicinischer 
Unterredungen, die ich mit ihm hatte, nicht selten 
angemerkt. Er war ein sehr dankbarer und folg- 
samer Kranker. Gern ließ er sich in seinen Krank- 
heiten den physiologischen Zusammenhang der 
Symptome und den Heilplan auseinandersetzen. 
Dieß war auch bei seinen bedeutenden Einsichten 
in die Gesetze der Organisation weder besonders 
schwierig, noch übte es auf die Kur einen hem- 
menden Einfluß. Die Prognose eigner Uebel ließ er 
unberührt, weil ihm einleuchtete, daß Aufrichtigkeit 
in diesem Punkte vom Arzte nicht immer füglich 
gewährt werden könne und dürfe. Consultationen 
mehrerer Aerzte betrachtete er mit mißtrauischen Blicken 
und dachte darüber ungefähr wie Molitre . 

Die Gabe, seine Empfindungen dem Arzte zu 
beschreiben, hat wohl nicht leicht ein Kranker in 
höherem Grade besessen, als Goethe. Nur hin- 
sichtlich eines einzigen Zustandes, kam hierin eine 
beständige Ausnahme vor. War nämlich die Gabe 
irgend eines sogenanten Reizmittels etwas zu stark 
gegriffen worden, — wie das im Anfänge meiner 
Bekanntschaft mit ihm, che ich mich von seiner 
ganz ungewöhnlichen Empfänglichkeit überzeugt 
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hatte, einige Mal geschah, — so pflegte er die 
dadurch erregte Empfindung mit den Worten zu 
bezeichnen : „Es ist ein Stillstand in meinen 

Functionen eingetreten.’' Er vermochte niemals diesen 
Zustand deutlicher mitzutheilen. 

Im Begriff zu schließen, wüßte ich dem Vor- 
wurf des Ungenügenden der vorstehenden An- 
deutungen nicht angemessener zu begegnen, als 
mit eignen Worten dessen, den ich von einer noch 
weniger bekannten Seite hier zu schildern versuchte : 

„Alles Bestreben, einen Gegenstand zu fassen, 
verwirrt sich in der Entfernung vom Gegenstände 
und macht, wenn man zur Klarheit vorzudringen 
sucht, die Unzulänglichkeit der Erinnerungen fühl- 
bar.” 

Nachschrift 

von 

C. IV, Hufeland. 

Ich rechne es zu den größten Vorzügen meines 
Lebens und zu den schönsten Seiten desselben, 
daß es mir vergönnt war, diesem großen Geiste, 
diesem Heros der teutschen Geisterweit eine lange 
Reihe von Jahren hindurch persönlich nahe zu 
stehen und sie mit ihm zu verleben, so daß ich 
ihn als einen wesentlichen Bcstandtheil meines 
eignen Lebens betrachten kann. Als Knabe und 
Jüngling schon sah ich ihn im Jahre 1776 in 
Weimar erscheinen in voller Kraft und Blüthe der 
Jugend und des anfangenden Manncsalters. Nie 
werde ich den Eindruck vergessen, den er als 
Orestes im griechischen Costüm in der Darstellung 
seiner Iphigenia machte ; man glaubte einen Apollo 
zu sehen. Noch nie erblickte man eine solche Ver- 
einigung physischer und geistiger Vollkommenheit 
und Schönheit in einem Manne, als damals an 
Goethe. — Unglaublich war der mächtige Einfluß, 
den er damals auf gänzliche Umgestaltung der 
kleinen Weimarschen Welt hatte. — Nacher hatte 
ich das Glück 10 Jahre lang (von 1783 bis 1793) 
als Arzt und Freund seines nähern Umganges zu 
genießen. Zwar gab er dem Arzte wenig zu thun, 
seine Gesundheit war in der Regel, wenige vom 
Einfluß der Atmosphäre herrührende rheumatische 
und catarrhalische Beschwerden, und besonders die 
schon damals vorhandene Disposition zu catarrha- 
lischer Angina abgerechnet, vortrefflich ; aber desto 
lieber unterhielt er sich mit dem Arzte als Natur- 
forscher, und so genoß ich bei ihm manche Stunden 
der interessantesten Mittheilung, Belehrung, und 
geistiger Erweckung. 

Was seine physische Natur betrifft, so kann 
ich nur das, was der geistreiche Hr. Verfasser 
dieser ihres Gegenstandes so würdigen Schilderung 


gesagt hat, bekräftigen. Es ist mir nie ein Mensch 
vorgekommen, weicher zu gleicher Zeit körperlich 
und geistig in so hohem Grade vom Himmel be- 
gabt gewesen wäre, und auf diese Weise in der 
That das Bild des vollkommensten Menschen dar- 
stcllte. Aber nicht bloß die Kraft war zu bewundern, 
die bei ihm in so außerordentlichem Grade I-cib 
und Seele erfüllte, sondern mehr noch das herrliche 
Gleichgewicht, was sich sowohl über die physischen 
als geistigen Funktionen ausbreitete, und die schön: 
Eintracht, in welcher beides vereinigt war, so daß 
keines, wie so oft geschieht, auf Kosten des andern 
lebte, oder es störete. 

Man kann mit Wahrheit sagen, daß dieses 
hauptsächlich seinen Geist nuszeichncte, daß alle 
Geisteskräfte in gleich hohem Grade und in der 
schönsten Harmonie vorhanden waren, und daß 
selbst die bei ihm so lebendige, so schöpferische, 
Phantasie durch die Herrschaft des Verstandes 
gemäßigt und gezügelt wurde. Und eben diefl gilt 
von dem Physischen; kein System, keine Funktion 
hatte das Uebergewicht ; alle wirkten gleichsam 
zusammen zur Erhaltung eines schönen Gleich- 
gewichts. — Aber Productwität war der Grund- 
charakter sowohl im Geistigen als Physischen, und 
im letztem zeigte sie sich durch eine reiche Nutrition, 
äußerst schneite und reichliche Sanguifikation und 
Reproduktion, kritische Selbsthülfe bei Krankheiten, 
und eine Fülle von Blulleben. Daher auch noch 
im hohen Alter die Blutkrisen und des Bedürfniß 
des Aderlasses. 

Solche Erscheinungen gehören zu den seltensten 
Geschenken des Himmels. Es ist Freude zu sehen, 
daß die Entstehung so vollkommner Menschennatur 
auch noch in unsern Zeiten möglich ist, die so 
manche für eine Periode der Abnahme des 
Menschengeschlechts halten. 

Er endete mit den Worten: „Mehr Licht". 
— Ihm ist es nun geworden. — f Vir wollen es 
uns gesagt seyn lassen, als Nachruf, zur Ermunterung 
und Belebung. 

Zur italienischen Reise. 

A. Castel Gandolfo. Auf einem herbstlichen 
Fußmarsche (1903) durch das Albanergcbirge 
zeichnete ich mir folgende Inschrift einer 
wenige Monate vorher gesetzten Gedenktafel für 
Goethe auf. 

Die Tafel befindet sich in Castel Gar.dolfo an 
einem der letzten Häuser rechts an der unteren 
Straße, Nr. 38 neu (59 alt). Es ist eine schöne, 
weiße, mit grauem Marmor umrahmte Marmortafel 
mit der Inschrift: 
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Volfango Goethe, 

eui lei soave be/ezsa di questi colli 
rese piu caro il ricordo 

delln terra ave fioriscono gli aranei 
qui abito itell ottobre MDCCLXXXV1I, 

I professori e gli alunni 
de! R. Ginnasio V. Emanucle III di Albano 
I’osero /teil Aprile MCMIII. 

Diese Tafel bezieht sieh also auf Goethes 
Aufenthalt vom 7. bis zum 21. Oktober 1787 in 
Castel Gandolfo, den er selbst in Briefen und in 
seinem Bericht »Zweiter Römischer Aufenthalt* 
schildert (vgl. in der Hempelschen Ausgabe, Bd. 2-1, 
S. 416, 423 ff., 803 ff., Schriften der Goethe-Gesell- 
schaft, 2 S. 359). Das Haus mit der Tafel ist das 
dazumal dem gastfreundlichen englischen Kunst- 
händler Jenkins gehörige »stattliche Gebäude«, ehe- 
dem der Wohnsitz des Jcsuitengcnerals. Goethe 
rühmt wiederholt die »unvergleichliche Gegend«, 
die er so treu als möglich nachzubilden trachtete. 
In Gandolfo lernte er auch die schöne Mailänderin 
kennen. 

Die Tatsache, daß Lehrer und Schüler eines 
augenscheinlich ganz jungen Gymnasiums — es 
führt ja den Namen des gegenwärtigen Königs — 
in einer kleinen Landstadt (Albano) dem Andenken 
Goethes eine TafeL widmen, spricht entschieden 
gegen die namentlich in letzter Zeit oft ausge- 
sprochene Vermutung, die Italiener wüßten die Er- 
innerung an Goethes Beziehungen zu Italien nicht 
gebührend zu schätzen. 

Prag. Adolf Haufen. 

B. Girgenti. (Ein Beitrag zur Texlverbesserung 
der »italienischen Reise«.) Auf einer Studienreise 
weilte ich im Juni 1902 in Girgenti. Wie sonst in 
Sizilien suchte ich auch hier Goethes Spuren nach- 
zuwandeln, dessen »italienische Reise« sich ein- 
gehend mit den Tempeln und anderen antiken Denk- 
mälern der genannten Stadt beschäftigt. 

Goethe beschreibt zunächst (24. April 1787) 
den Blick, den er von der heutigen Stadt aus gc- 
noll: »Nur gegen das mittägige Ende dieser grünen- 
den und blühenden Fläche sieht man den Tempel 
der Konkordia hervorragen, in Osten die wenigen 
Trümmer des Junotempels.« 

Am nächsten Tage gelangt er mit seinem Be- 
gleiter »an das östliche Ende der Stadt, wo die 
Trümmer des Junotempels jährlich mehr verfallen, 
weil eben der lockere Stein von Luft und Witterung 
aufgezchrt wird«. Dann fährt er fort: »Der Tempel 
steht gegenwärtig auf einem verwitterten Felsen; 


von hier aus erstreckten sich die Stadtmauern ge- 
rade ostwärts auf einem Kalklager hier.« 

Der hier vorliegende Widerspruch wurde mir 
mit Evidenz durch die persönliche Anschauung 
klar. Gerade bei dem Junotempel biegt die Mauer 
in scharfer Wendung nach Norden um, indem sie 
auch hier wie in dem früheren Verlaufe der natür- 
lichen Bodengestaltung folgt. 

Auoh Riedesel (Reise durch Sizilien und Groß- 
griecher.land 1771), dessen Goethe gernde in Gir- 
genti dankbar gedenkt, war, wie Goethe bei seiner 
Besichtigung der über der Südmauer der Stadt 
liegenden Tempelreihe, von dem Junotempel aus- 
gegangen, über dessen Lage er sich ganz unzwei- 
deutig (S. 00) ausdrückt: »ich besah zuerst den 
Tempel der Juno Lacinia , . . an dem äußersten 
Ende der Stadt.« 

Damit deckt sich vollkommen die Charakte- 
ristik, welche moderne Forscher von der Lage des 
Tempels entwerfen, wofür ich auf das Prachtwerk : 
»Die griechischen Tempel in Unteritalien und Sizi- 
lien« von Robert Koldewey und Otto Puchstein 
(Berlin, 1899, I, S. 166, verweise: »Auf der äußer- 
sten hoch emporragenden Spitze der Südostecke 
der Stadt, wo der Felsgrat in rechtem Winkel um- 
biegt und steil und tief zum Tal des San Biagio 
[Akragas] abfällt, liegt die schöne Ruine eines 
kleinen dorischen Tempels der Blütezeit.« (Vgl. 
Tafel 29 des II. Bandes.) 

Zweifellos wollte Goethe also schreiben: »Von 
hier aus erstreckten sich die Stadtmauern gerade 
ti’estu'är/s auf einem Kalklager hin« und hat 
infolge sorgloser Redaktion den einmal cinge- 
schliohenen Fehler nicht beseitigt. 

Wien. Dr. Gustav Wilhelm. 


Goethe-Literatur. 

Kuno Walter. Tiefurt, der Herzogin Amalia Mosenheim. 

Ein Führer und Erinnerungsblatt mit Plan und Lichtbildern. 

2. Auflage. Weimar, H. Bühlaus Nacbf. t8oj. 

Uneingeweihten kann diese anspruchslose, kleine 
Schrift wohl als Führer hei einem Besuche von Tiefurt 
dienen, ernstlichen Ansprüchen will und kann sic nicht 
genügen, denn sie stellt nur Bekanntes und auch dieses 
nicht fehlerlos zusammen. Namentlich über den Seiten 36 
bis 39 hat ein böser Stern gewaltet. Wieland redet natür- 
lich nicht von einer »herzigen Mutter«, sondern von der 
Herzogin Mutter, die Schrift »Winkelmann und sein Jahr- 
hundert* kunn man doch nicht einfach mit gänzlicher Igno- 
rierung Goethes als eiue Arbeit Meyers bezeichnen, den 
Tasso konnte Goethe nicht aus Italien heimwärts senden, 
weil er erst nach der Rückkehr geschrieben ist; der Papst, 
den die Herzogin Amalia in Rom vorfand, war natürlich 
Pius VI, und nicht Pius VII., und der italienische Maler, 
der auf dem Bilde von Schütz im Vordergrund liegt, heiUt 
natürlich nicht Zückt, sondern Zuccki u. s. w. Minor. 
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Goethe-Bibliographie 1903. 

Bearbeitet von Arthur L. Jillinek. 

VIII.*) (bis Kode Februar 1904.) 


Allgemeines . 

Baldcuspergcr, F. Goethe en France. Etüde de Ht- 
terature cornparee. Paris, Hachette 1904. gr.*8°. 392 S. 
7‘SO Fr. 

(Ree. t A. ßcttelhcim, Allgemeine Ztg. Beilage, 1004. Nr.31.) 

Bashford,J. W. Wcslcy and Goethe. (Modern messages). 
Cincinnati, Jenning* & Pye. 1903. IV, 97 S. 35 c. 

Bauch, Br., Cber Goethes philosophische Weltanschauung. 
tteußische Jahrbücher. 1904. CXV, S. 5 1 8 — 529. 

ßielschowsky, Goethe. II. Bd. 1903. 

I Rezensionen : 0. Bulle. Allgemeine Ztg. Beit.rge, 1903, 
Nr. 272 - J. J. David. .V.» ticm. 1904. XXI. S. 2S0-2K2 - 
O. Darnach, Preuts. Jithrhieher. CXV. 5*. l8/> — HD. — 
<' K rüg. NorJdeutuhe Allgemein e Ztg , 1903. Nr. 300 — 
W. Michel, Mtinchemer Z.tg. 1003. Nr. 294 — A. Mt tth i 0 r. 
Sl 'UiiUtchrijt /, h. ktre Schnitt!, 1903. II., S 6S7 01 — M. 
Neckar. Nt tut Wiener Tagilntt, 1903, Nr. 343 — II. Trog, 
Neue Züricher Ztg., 1903. Nr. 349 - G. Witkowskt. Litt*»*. 
Fiha. VI. S 766 —709 — E. VVolff, Hamburger Korrespondent, 
Liter ar, Beilage . 1903. Nf- 29. 1C0I, Nf. 1 ) 

Dreher, E. Goethes Bedeutung als Naturforscher. — 
Philosophische Abhandlungen. Berlin, Decker, 1903. 

s. 125—138. 

dt. S. Hirzel. — Frankfurter Ztg. 1904. Nr, 44. (13. II.) 

D ü 11, H. Goethe und Schopenhauer. Ein Beitrag zur 
Entwicklungsgeschichte der Schopenhaaerschcn Philo* 
Sophie. Berlin, E. Hofmann & Ko. 1904. gr.-8. 73 S. 1*50 M. 

Frey, K. (Goethes Einfluß.] — Wilhelm Waiblinger . Sein 
Leben und seine Werke. Aarau, Salierländer. 1904 passim, 
siehe Register S. 151. 

Kluge, F. Goethe und die deutsche Sprache. — /V« 
Luther bis Lessmg. Sprachgeschichtl. Aufsätze. 4. Aufl. 
Straßborg, Triibner. 1904. S. 209—335. 

(Früher ln der Zeitschrift Jet Allg, deutschem Sp mehrere ins. 
Heihejt 22 .] 

K j ö 1 c n s o n, II. Was Bismarck, Goethe uud der Psalmist 
vom Lebensgluck sagen. — IV« (Huck und dem neuen 
Menschen. Leipzig, Wöpke. 1903. Kap. I, 

Lange, K. Goethes »selbstbewußte Illusion«. — Allge- 
meine Ztg, Beilage. 1904. Nr. 15, l6, 19. (20. 21. 25. I.) 

L a ß w i t st, K. Kant und Goethe. — Berliner Tagtblaft. 
Zeitgeist. 1904. Nr. 6 (8. II.) 

Lex, M., Die Idee im Drama bei Goethe, Schiller, Grill- 
parzer, Kleist. München, Beek 1904. 8°, IV, 314 S* 4 M. 

(S. 20 — 132 Gocrhc.] 

Mild c, N. v., Goethe und Schiller und die Frauenfrage. 
2. Aufl. Hamburg, Scippel, 1904. gr.-8*. 49 S. I M. 

Die Xachdrucksprivilegien Goethes von 1825. — Frank- 
furter Zeitung. 1903. 8. IV. 

Petjch, R. Chor und Volk im antiken und modernen 
Drama. — Neue Jahrbücher für das klassische Altertum , 
Geschuhte und deutsche Literatur. 1904. XIII, S. 57—79. 

LS. 72 - 75 Goethe. ) 

Ricek-Geroldiug, L. G. Goethe und die Abstam 
muogslehre. — Deutsches Tagbtatt (Wien), 1904. Nr. 5, 

Schneiderreit. G. Goethe als Denker. — National- 
Ztg. 11)04. Kr. 3. <3- l) 

[über H. Siebeck, Goethe als Denker. 1902.] 

Selling, M. Goethe und der Materialismus. (II.) — 
Bayreulher Blätter. 1903. XXVI, S. 303 — 309. 

— — Goethe über die Unsterblichkeit der Seele — Ham- 
burger Nachrichten. Literarische Beilage. 1904. Nr. 2. 

Steig, R. Goethe und die Brüder Grimm. — Tägliche 
Kundschau. Beilage. 1903. 2 S. XII. 

Vergl. Chronik, (XVIII. Bd., S. 8-8.) 


»Vigile«. Goethe, Dante, Hugo, Shakespeare. ... — 
Stampa. 1903. XXXVI, Nr. 48. 

Walter C. L. Goethes Idee des Göttlichen. — Hoch- 
land (Dresden). 1903. I, Nr. 4. 

W u 1 c k o w, R. Goethes musikalisches Leben. — Deutsche 
Literatur- und Kunst-Ztg. 1904. I, S. 4 7, 21 — 24. 

Wüst, C. Goethe und Schiller im Werden der Kraft. — 
Protest antenblatt. 1904. XXXVII, Nr. 2. 

Gegner: Baß, J. Der verurteilte Goethe. — Bohemict. 

1903. Nr. 340. 

[über II< IzmAnn. Aus dem Lajrer der GuetbrRfKner. 1 1*011. | 

Ein Urteil über Goethe. [Aus: Der Sachsenfieund. 1832. 
Oktober.] — Leipziger Kalender. 1904, 

Biographisches , 

Persönliche Beziehungen, Briefe, Gespräche. 

B i e r in e r, M. Die Rechtsschulc in Wetzlar. Ein Beitrag 
zur deutschen Univcrsitütsgeschichte. — Mitteilungen des 
oberhessischen Geschichtsvereins. 1903. N. F. XII, S. I03 
— 1 12 . 

C h u q e t, A. Goethe en Champagne. — fitudts de littera- 
tute Allemande. Paris, I'lon. 1902. 2. Serie. S. 73 — 130. 

Heuer, O. Gerhard von Kügelgens Gocthehilduis von 
1808. — Jahrbuch der Freien Deutschen Hochstifts. 1903. 
II, S. 283—287. 

Kiinnccke, M. Goethes Vorfahren. — Reichsbote. Sonn- 
tagsblatt. (Berlin). 1903. Nr. 5, 6. 

[Payer v. T h u r n, R.| Ein unbekanntes Jugendbildois 
Goethes. — Chronik des IFiener Goethe- Ter eins. 1904. 
XVIII, S. 1-5. 

(Aus drr Lavatcrschen l’or*rätsaniinlunsr in der Wiener 
Fideiknmmiß • Bibliothek, vielleicht von Georg Friedrich 
Schmoll.] 

Zehen der, J. K. Ansichten von Frankfurt a. M. im 
18. Jahrhundert. »Flut und Ufer. Land und Höhen« 
zur Zeit des jungen Goethe. Nach Handzeichnungen. Mit 
crläut. Text von A. Hammeran. Frankfurt a. M., 
Jügel. I903. Fol. in Lieferungen h IO Bl. h 12 M. 

S m i dt, H. Goelhe [Eindrücke — Wirkung Roms. Zeichen- 
studien. — Sixtin. Kapelle. — Farncsina... — Auszüge 
aus den Briefen und der Italienischen Reise.) — Ein 
Jahrhundert römischen Lebens. Leipzig, Dyk. 1904. 
S. 16—27. 

Briefwechsel zwischen August Kestuer uud seiner Schwester 
Charlotte. Herausgegeben von Hermann Kcstner-Köchlin. 
Straßburg, Trübner. 1904. gr. 8°. XII, 387 S. 9 M. 

[Kestners Beziehungen r.u Goethe. S. 307 —73. Itriel« Goethes 
an Kestner.— Rez.: Adolf Michaelis. Allgemeine Ztg. Bei • 
tage. ttKH. Nr. 31 ] 

Ulrich, O. Aus Charlotte Kestners Schreibtisch. [Brief 
von Johann Ridel.] — Tätliche Rundschau. Unter- 
haltungsbeilage. I903. Nr. 300-302. 

Engels E. Angelika Kauffroann. (Frauenleben, hrsg. 
v. Hans v. Zobeltitz. IJ I.) Bielefeld und Leipzig, Vclhagcii 
und Klasing. 1903. 8”. 174 S. 3 M. 

Sauer, A. Ulrike von Lcvetzow und ihre Erinnerungen 
an Goethe. — Deutsche Arbeit. 1904. III. S. 293— 3 ° 7 * 

H[irsch?], F. Goethes letzte Liebe. — Deutsches Folks- 
blatt. 1904. Nr. 5418 (4. II.) 

Höher, E. Goethes letzte Liebe. — Berliner Tageblatt. 
1904. Nr. 61. (3. II.) 

Cursch-Bühren, F. R. Goethe und Locwe. — Leip- 
ziger Tageblatt. 1903. 28. Vi. 
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Witkowski, G. Cornelia, die Schwester Goethes. 

[Rezensionen: C- Alt, Drutsck* Literatur- Zig. 1903. Nr. 4. 
— F.. Sfchmidt], Deutsche Rundschau. 1903. CXV, S. 316’, 
Rrarnkfurter Xackrickten. 1902. Nr. 327. T. S. Hamburg, Kor- 
resfendent, 1SK.2. Nr. ijHTi ; M. Muret, Journal des Dtbtstt. 
1908. 22. V.; A. Heilborn, Hannover, Courier. 19>3. 24. III. 
— M. Morris. Xatümal-Zlg. 1903. C. II. — Witt mann. 
Hesse freie /'resse. 1903. 16 II. — A. F.loesser. Vassiscke Ztg. 

1902. 21. XII; L. Geiger, Die Zeit. 1903. Nr. 99; E. Zweig. 
Wiener Atendfiost. 1903. Nr. 36.] 

B r u c h n a 1 s k i, W. Wiersz i piöro dane Mickiewczowi 
przez Goethego 1829 r. [Gedicht und Feder, 1829 dem 
Dichter Mickiewicz von Goethe geschenkt.] — Slosvo 
Pclskie. 1904. Kr. 28, 30, 32. 

Geiger, L. Goethe-Briefe. — Die Zeit. 1904. XXXVIII. 
S. 80—81. 

[Ober die Ausgabe von Ph. Stein. Bd. V.) 

Kraus, A. Anzeige von : Briefwechsel zwischen Goethe 
und Sternberg. Hrsg, von A. Sauer. Prag 1902. — Listy 
filologickd (Prag). 1903. XXX, S. 145 — * 4 ^* 

Werke. 


Goethes Werke. Unter Mitwirkung mehrerer Fach- 
gelehrter herausgegebe» von Karl Heinemann. 2 Band. 
[Gedichte.] Leipzig, Bibliographisches Institut. Z904. 8°. 
492 S. 2 M« 

Heuer, O. Eine Goethische Rezension. — Jahrbuch des 
Freien Deutschen J/ochstiftes. 1 9°3- H» S. 296 — 3°~- 

[Spotlteichniing und Verse geaen die Schrift des Propstes 
JOrgen Hee, »Zuverlässige Nachricht von des Hingerichteten 
Encwold Brandts Betragen und Denkungsart . . . 1<<2«. bisher 
ungedruckt, aus dem Nachlasse M. Schubarts mitgctcilt J 

Lyrik. 

Goethe Poems, sciceted and edited by II. G. Atkins and 
L. E Kästner. London, Black & Sons, 1902. 8°. 

[Rez : F. C. N. Medern Jjmguag« Quart et ij. 1900. VII. 
S. 85-87.] 

Goethe. Gedichte in Auswahl. Für Schulgebrauch und 
Selbstunterricht herausgegeben von G. Flick. Leipzig, 
Teubner, 1903. 8°. 168 S. 50 Pfg. 

Andrac, A., Zu Goethes »Zauberlehrling«. — /. eitschr . 
für den deutschen Unterrü ht. 1904, XVIII. S, I4I — 142. 

G o e b e 1, J. The authenticity of Goethes Scsenheim 
Songs. — Modern Philology. 1903, I* S. 159 — 170. 

Epos. 

Köster.A. Rezension von: F r i e s, Achilleis. — Anzeiger 
für deutsches Altertum. 1904. XXIX, S. 261 — 263. 

Hermann und Dorothea: Goethe. Hermann und 
Dorothea. Anhang die Elegie: Hermann und Doro- 

thea. In vereinfachter deutscher Stenographie (System 
Stolze-Schrcv}. Berlin, Bontcmps. I9°3- 1 35 S. 

1*50 M. 

Drama. 

Clavigo: Morel, L. »Clavijo« en Allcmagne et cn 
France. — Revue d' hi stoire litte mite de la France. 1903. 
X, S. 6 IO— 636 . 

'Quellen und Nachwirkung in Frankreich und andere Be- 
arbeitung des Stoffcs.l 

Egmont : Goethe. Egmont. Herausgegeben von Martha 
Siber. Leipzig, Dörr. 1904. gr.-S®. 71 S. 75 Pf- 

Faust : Goethe. Faust. A Dramatic Myitery. Translated 
by John Auster. (Ciaxton Series of pocket classic*, i 
London, Newncs, New- York, Scribncr, 1903. 8°. 2 5° S. 
2 tb. 6 d. (I Sch.) 


Degen, R. Der lutherische Charakter von Goethes Faust 
und die Einheitsfrage. — Leipziger Tageblatt. 1903. 
3I./V. t./VT. 

Foi, A. H Faust di Wolfgango Goethe ; II Parsival di 
Wolframo d’ Eschenbach : studi critici. Florenz, Le 
Monnier. 1904. 8*. VI, 36t S. 3 L 
II a r t m a n n, G. v. Ein Hollenzwang des 18. Jahrhunderts. 
— Jahrbuch des Freien Deutschen I/ochsttfts. 1903. 
II. S. 288—295. 

Jokuff, E. Die Faustsage. Ihre Entstehung und Wand- 
lung bis auf Goethe. Ein Versuch Goethes »Faust« in 
verständlichen Zusammenhang mit der Sage zu bringen. 
Hamburg, J. Kriebel. 1904. 8°. 27 S. 60 Pf. 
Kerbaker, M. L* episodio di Bauce e Filcmone ncl 
Fausto di Goethe. — Atti della Accademia Pontonion a. 

1903. XXXIII. Nr. 8. (32 S.) 

Maier, G. Die Faustsage mit besonderer Rücksichtnahme 
auf Goethes Bearbeitung. — Repertorium der Pädagogik. 
1903. S. 88 — 94. 

Stork. Dr. Fausts Heimat. — Über Land und Meer. 
1903. Nr. 21. 

Wolf f, F.. Theobald Zieglers Faustkritik. — Ilambur- 
giseher Korrespondent. Beilage. 1904. Nr. I. 

Götz von Berllchlngen : Goethe. Götz von Ber- 
lichingen mit der eisernen Hand. Herausgegeben von 
H. Lewin. Leipzig, Dürr. 1904. gr.-8®. 88 S. 75 Pf. 
Vollmer, F. Goethes Götz von Bcrlichingen. (Die 
deutschen Klassiker erläutert und gewürdigt. 14.) 2. Aul 
Leipzig, Bredt. 1904. 8®. 135 S. I M. 

Schweizer, P. Götz von Berlichingen. — Mitteilungen 
des Instituts für österreichische Geschichtsforschung. 

1903. V. Ergänzungsband. S. 574 — 603. 

Torquato Tasso : R a s t e 1 1 i, U. 11 >T. Tasso« di W. v. 
Goethe e il »T. Tasso di Carlo Goldoni«. Nota critica. 
Sanginesco, Tip. Genüte. 1903. 8°. 

Witkowski, G. Goethes »Torquato Tasso« als drama- 
tisches Kunstwerk. — Jahrbuch des Freien Deutschen 
Ilochstifts. 1903. II. S 265 — 281. 

Prosa. 

Walze 1,0. F. Rezension von: Riemann, Goethes 
Romantechnik. 1903. — Anzeiger für deutsches Altertum. 

1904. XXIX. S. 249-260. 

Dichtung und Wahrheit: Jahn, K. Selbstbiographien 
bis auf Goethes Dichtung uud Wahrheit. [VortragsrcfeTat.] 
-- National-Ztg. fö. Beilage.) 1904. Nr. 116. 20. II. 
Italienische Reise: N.W., Studie» in translation. I. Goethes 
Italienische Reise [trans!. by A. J. W. Morrison.] — Mo- 
dern Language Quartcrly. I903. VI. S. 15 — 17* 
Wahlverwandtschaften: Goethes sämtliche Werke. 
Jubiläumsausgabe. 21. Bd. Die Wahlverwandtschaften. 
Mit Einleitung und Anmerkungen von Franz Muncker. 
Stuttgart, J. G. Cotta. 1904. gr.-8°. XXVI, 3*7 S. I'20 M. 
Goethe. Valfrändskap. Kn roraan. Öt'vcrs. af Valborg 
Hedbcrg. Med cn inlcdniDg af Hellen Lindgren (Master- 
werk ur världslitt. 2.) Stockholm, Bonnier. 1903. 8 # . 
276 S. 3 K. 

Werther s Leiden : Grigorovitza, E. Sufcrintele tin- 
ürulul Werther. RcilcxiunI la Tomanul lul Goethe. Bti* 
carest, Eminescu. 1903. 8®. 32 S, 1.50 Fr. 

Wilhelm Meister: Harvey W. F. From Goethe* 

»Wilhelm Meister«. — Westminster Review. 1904. 
January. 

Burkhardt, W. G. Darstellung und Besprechung der 
Pädagogischen Provinz in Goethes Wilhelm Meister* 
Wanderjahre. Dissertation. Jena. 1903* 8®* 3$ S. 
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IS HALT: Mephisto. Vertrag, gehalten im Wiener Goethe- Verein am 2 ~. Februar r.-»* Dr, August Seehamtky. — Charlotte von Stern 

an einen vertrauten Freund über Goethe in seinem treten Weimarer Jahre. — £me unbekannte Zeichnung Gottheit - Goethe- Biblio- 
graphie lg04, bearbeitet von A. L. Jellineh. 


Mephisto. 

Vortrag, gehalten im Wiener Goethe -Verein am 2". Februar 1904 von 
Dr. August Nechansky. 


Woher der Name »Mephistopheles« abzuleiten 
ist, ist noch nicht festgcsteilt worden und wird 
auch nicht festzustellen sein. Im Faustbuche (1587) 
lautete er »Mephostophilcs«, bei Mnrlowe »Mepho- 
stophilis« und im Vocativ »Mephosto«. Es kamen 
roch »Mephislophilos* (Skakespeare »Die lustigen 
Weiber von Windsor« I. 1.), »Mevestophilus« 
und Mevistophilus« vor. Die Philologen haben 
verschiedene Versuche gemacht, den Namen ety- 
mologisch zu erklären (DQntzer Kommentar zu 
Goethes Faust pag. 23, Schröer Kommentar 1. 
pag. 27.) Der Erfinder des Namens dürfte kaum ein 
Gelehrter gewesen sein. Wir finden in volkstüm- 
lichen Dichtungen häufig drastische Namen mit 
Anklängen an griechische und lateinische Wurzeln. 
(Den Alpcnkönig »Astragalus«, die Alpengeister 
Linarius und Alpanor bei Raimund, die Magier 
•Fludribus und Rampsamperl«, den bösen Geist 
»Lumpacivngabundus« bei Nestroy.) Im Volks- 
buche des Chrisllich-Meynenden (1/12) erscheint 
zuerst die Form »Mephistopheles«, das ist auch 
die Form der Puppenspicle, so mag sie der junge 
Goethe gehört haben. Sie hat einen angenehmen 
Rylhmus und eine Aufeinanderfolge von Vokalen 
und Konsonanten, die leicht über die Zunge geht. 

Zum ersten Male in der kurzen merkwürdigen 
Szene im Urfaust, welche nur aus vier Verszcilen 
besteht und »Landstraße« überschrieben ist, ge- 
braucht Goethe die abgekürzte Form -Mephisto-, 
wohl aus metrischen Gründen. 25 Jahre später 
dichtete Goethe die »Walpurgisnacht« und da er- 
scheint wieder in einer Anrede Fausts der Name 
»Mephisto«. In den Überschriften vom Prolog 
im Himmel bis zur Grablegung Fausts ist der 
Name »Mephistopheles« beibehalten worden. Für 
uns aber hat sich diese Gestalt, trotzdem sic in 
der Dichtung hundertmal »Mephistopheles« und 


nur einmal »Mephisto« heißt, zum Mephisto um- 
gewandelt. Was durch die Genialität Goethes 
in der Faustdichtung aus dem Teufel der Volks- 
sage und der Volksvorstcilung geworden ist, das 
hat sich in uns im Laufe eines Jahrhunderts fest- 
geprögt in dem Worte, in dem Namen »Mephisto«. 

Etwa im Jahre 1774 begann Goethe ein- 
zelne Szenen tiicdcrzuschreiben. Der Stoff mag 
ihn schon lange vorher interessiert haben. Das 
Puppenspiel, das Volksbuch, Auerbachs Keller in 
Leipzig haben ihm äußere Anregungen gegeben. Die 
Goethe eigentümliche Ausgestaltung des Stoffes hat 
aber in der Straßburger Zeit (1770) begonnen. Dort 
verließ Goethe ausgetretene Bahnen, dort wandte 
er sich von der Nachahmung der Franzosen ab, 
dort hatte er die Anregungen Lessings und Herders 
in sich aufgenommen, dort lernte er Shakespeare 
verstehen, dort griff er hinter die Zeit des steifen 
Alexandriners zurück in jene Tage, wo aus dem 
deutschen Volke ursprüngliche und eigenartige 
Poesie quoll, in die Zeit des Meistersingers Hans 
Sachs, der auch einer der Großen ist 

Wenn auch der Urfaust viele Jahre später 
manchen kostbaren Zusatz, manche -wertvolle Um- 
arbeitung erfahren hat, in dem Urfaust war 
der Zauber des wie unbewußten Schöpfereinfalles 
schon enthalten : die Gestalt des nach Erkenntnis 
ringenden Menschen in I-'aust, tragisch, weil 
er nach Unendlichem mit endlichen und 
immer endlich und begrenzt bleibenden Kräften 
strebt, die Gestalt des drang- und phantasielosen 
Kopfgelehrten, des dürren und trockenen Denkers 
Wagner, des liebenden und durch die Liebe ver- 
nichteten Weibes ln Gretchen und des Teufels als 
Mephisto. Wenn man von Wagner absieht, der 
doch eine Nebenrolle spielt, so muß man sagen, 
diese drei Typen : Faust, Gretchen und Mephisto in 
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solcher Vollendung und durchaus neu aus seinem 
Schöpfergenius hcrausgestaltet zu haben, das ist 
das Wunderwerk Goethes. Was er später an 
Faust gearbeitet hat, war Ausfüllung und Er 
gänzung. 

Mit dem Instinkte des Genius hat Goethe dem 
ergebnislosen Ringen, der größten Tragödie des 
geistig strebenden Mannes, die größte Tragödie des 
Weibes gcgcnübcrgestclit: lieben und geliebt werden, 
»sich hinzugeben ganz*, verlassen werden und in 
Not und Unehre zugrunde gehen. 

Was ist nun mit Mephisto? Mephisto erscheint 
im Urfaust zuerst mit Schlafrock und großer Perücke 
in der Schülerszene; da geht keine Beschwörung 
und keine Vertragsszene voraus, sofort erscheint 
er in seiner Hauptform, <r erklärt sich nicht, er 
stellt sich dar. Außer der Schülerszene spielt aller- 
dings Mephisto im Urfaust eine dürftige Rolle. Er 
begleitet Faust in Auerbachs Keller, vermittelt 
das Zusammentreffen mit Gretchen, halt Frau Martha 
zum Narren und bringt Faust zu Gretchen in den 
Kerker. Als Goethe in späteren Jahren gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts die Arbeit am Faust wieder 
aufnahm, da schuf er nicht mehr mit der Ursprüng- 
lichkeit, Naivität wie in der Zeit des Titanismus, 
da hatte er Neigung zum Schematisieien und Moti- 
vieren bekommen. Die Gestalt des Mephisto gewann 
und verlor dabei. Sie gewann, weil Mephisto noch 
vielfach Gelegenheit bekam sich auszusprechen, sic 
verlor, weil Goethe manches hinzudichtete, um 
Mephisto im vulgären Sinne eischeinen zu lassen, 
so das Auftreten Mephistos in Pudelgestalt, die 
Hexenküche, die Walpurgisnacht. Ich kann nicht 
leugnen, daß das Erscheinen des Mephisto als Pudel, [ 
seine Beschwörung durch Faust, die Hexenküche 
und die Walpurgisnacht nicht zu meinen Schwär- 
mereien gehören. Ich finde es ganz übeiflüssig, daß 
Mephisto als Pudel eingeführt und damit ein Faden 
an das Volksbuch angeknüpft werde, dessen Auf- 
fassung und Darstellung von Faust und Mephisto 
durch Goethe so herrlich im Geiste eines deutschen 
Dichters, der nichts mehr vom Mittelalter in sich 
hatte, in das allgemein Menschliche überwunden 
wurde. Ich finde auch die Hexenküche übei flüssig, 
ja geradezu störend. Die Verjüngung Fausts braucht 
keine Motivierung, braucht keine Zaubertränke, 
ebensowenig das Erwachen seiner Liebe zu Gretchen. 
Genügt nicht der wunderbare Liebreiz dieses 
Mädchens, wozu der ganze Hokuspokus, das wunder- 
liche Hexeneinmaleins, der Gifttrank, der nach dem 
Worte Mephistos den Doktor Faust in jedem Weibe 
eine Helena erblicken lassen wird? Da tut’s mir 
immer um Gretchen weh. Die Liebe soll auf keinem 
anderen Zauber ruhen, als dem im Wesen der 
Liebenden begründeten. 


Als Mephisto durch die Beschwörung Fausts 
glücklich aus einem Pudel zu einem fahrenden 
Scholasten umgewandelt ist, fragt ihn Faust; 
Wie nennst du dich? Mephisto, welcher Faust in 
seinem, der Bibelübersetzung gewidmeten Selbst- 
gespräch belauscht hat, antwortet zunächst mit 
feiner Ironie, sein Name müsse doch demjenigen 
gleichgiltig sein, der das Wort so sehr verachte 
und nach der Wesen Tiefe trachte. Faust pariert 
ziemlich matt, paßt sich der Einwendung Mephistos 
an und fragt nicht mehr nach seinem Namen — 
sondern: Wer bist du denn? — Da antwortet 
Mephisto die bekannten Worte. (I. Vers 1336—13-14.) 

Richtig verstanden hat durch diese Worte 
Goethe das Wesen Mephistos am treffendsten 
charakterisiert. Mephisto ist ein Teil von jener 
Kraft, die stets das Böse will und stets das Gute 
schafft, er ist der Geist, der stets verneint, er ist, 
was die Menschen Sünde, Zerstörung, kurzum das 
Böse naiven. Ich betone das Wort »nennen«. Ist 
es auch das Böse, sowohl in der Wahrheit als in 
dem Geiste des Dichters ? Nein ! Goethe war ein 
großer allumfassender Geist, war einer der gewal- 
tigsten Mitschöpfer einer neuen Weltauffassung. 
Er hatte den Dualismus, den Gegensatz von Gott 
und Teufel in sich überwunden gehabt. Sein tieferer 
Blick in die Welt lehrte ihn, daß cs nichts Gutes 
und nichts Böses gibt, sondern nur ein einheitlich 
Eines, ein Notwendiges, das uns nur in tausend- 
fachen, verschiedenen Erscheinungen enfgegentritt. 
Für Goethe mußte also Mephisto auch ein Teil 
der Allgottheit sein und zwar der zerstörende, der 
verneinende, der aber ebenso notwendig ist, als 
der schaffende. 

Die Teufelsgestallcn vor Goethe waren groteske 
Karikaturen. Man wußte gjr nicht, was man tun 
solte, um das Infernalische darzustellen. Es liegt 
eben außerhalb unserer Erfahrung, und so ergoß 
sich die Phantasie in das Unmögliche. Der Mephisto 
des Volksbuches war teils Zauberer, teils Kobold. 
Goethe gab der Gestalt einen geistigen Inhalt, er 
bildete sie aus als den Ironiker, Spotte»-, Humoristen, 
oder wie Goethe gerne sagte, als den Schalk, der 
mit überlegener Verstandeskritik in die Illusionen 
des Idealisten hineinsticht. Wir können sagen: das 
ist teuflisch, weil jede Zerstörung teuflisch ist, aber 
es ist nicht das Böse. In dem Kreise der Gedanken 
eine teuflische Seite, eine zerstörende Kraft aufge- 
griffen und damit den Teufel in das Bereich der 
Möglichkeit und unserer menschlichen Vorstellung 
gebracht zu haben, das war der geniale Einfall 
Goethes. Nun disputieren Faust und Mephisto nicht 
mehr über Himmel und Hölle, über die Natur der 
bösen Geister, über das Paradies und andere Dinge, 
j über die wir nichts wissen können, sic bleiben bei 
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der Welt der Erscheinungen, beim Menschen mit 
seinen vielfachen dunklen Trieben und Empfindungen 
und Vorstellungen. 

Mephisto ist also ein Zerstörer, er ist der 
Zerstörer der Illusionen. Zu dieser Vorstellung 
hat sich auch uns Mephisto als ein Typus umge- 
wandclt. Er ist ein glänzender Gegensatz zu Faust 
dem Illusionisten, der sich cinbildet, das Welträtscl 
entziffern, durch Zauber die verschlossene Pforte 
öffnen zu können, der sich cinbildet, dem Erdgeiste 
zu gleichen, bis erdessen donnernde Stimme hört: 
»Du gleichst dem Geist, den du begreifst, 
rieht mir!« 

Seit der Entstehung des Mephisto ist mehr 
als ein Jahrhundert verflossen, ein Jahrhundert, wie 
noch keines dagewesen ist, voll Aufklärung und 
Aufhellung, und das hat uns Mephisto näher ge- 
bracht — der Skeptizismus liebt Mephisto — ja, 
tvir können sagen jede Aufklärung, die ganze 
materialistische Weltanschauung selbst ist Mephisto, 
denn sie ist eine Zerstörung von Auffassungen und 
Vorstellungen, welche als Überlieferung von Ge- 
schlecht zu Geschlecht gegangen waren, bis sich 
Einer und Hunderte fanden, die der Einbildung ins 
Gesicht leuchteten. Drum hat auch die Vertreterin 
des Glaubens und des Dogmas, die Kirche, jede 
Aufklärung immer als ein Werk des Teufels be- 
trachtet und gesprochen wie der Kanzler im II. Teile: 

-Natur und Geist, so spricht mau nicht zu Christen, 
Natur ist Sünde — Geist Ist Teufel, 

Sie hegen zwischen sich den Zweifel, 

Ihr mißgestaltet Zwittcrkind.« 

Goethe hatte den weiteren genialen Einfall, 
den Zerstörer der Illusionen nicht als einen finsteren 
Bösewicht erscheinen zu lassen, sondern ihn mit 
dem Reize des Humors und eines liebenswürdigen 
Spottes auszustatten. Schon im Prolog tritt Mephisto 
zwei bedeutungsvollen Illusionen entgegen, denen 
der Weltvollkommenheit und der Menschenhoheit. 
Während die Erzengel nicht genug die Pracht der 
Erde schildern können und ihre I.obgesängc mit den 
Worten schließen: »Und alle deine hohen Werke, 
sind herrlich wie am ersten Tag,« erklärt Mephisto : 
er sehe nur, wie sich die Menschen plagen, wie 
sie die Vernunft brauchen, um tierischer als jedes 
Tier zu sein, er fände cs auf Erden wie immer 
herzlich schlecht. (Prolog V. 279 — 292.) 

Der Situation nach ist es auch eine bewunderns- 
werte Kühnheit, dem Herrgott selbst ins Gesicht zu 
sagen: »Dein Werk ist schlecht.« Dem Menschen- 
hochmut begegnet Mephisto auch an anderen Stellen 
mit scharfem Spott. So wenn er Faust auf die 
wenig geistvolle Frage: »Du nennst dich einen Teil 
und stehst doch ganz vor mir?« antwortet: 


»Bcschetd’ne Wahrheit sprech' ich dir, 

Wenn sich der Mensch, die kleine Narrenwell, 
Gewöhnlich für ein Ganzes hält, 

Ich bin ein Teil des Teils. 

Dem drangvollen Idealismus und Illusionismus 
Fausts tritt die zerstörende Nüchternheit Mephistos 
besonders in der Szene imStudierzimmer nach dem Ab- 
schlüsse des Vertrages entgegen. Die Künstlernatur 
Fausts wird von den zwei Seelen in seinerBrust herum- 
gewirbclt. Er will in den Tiefen der Sinnlichkeit 
glühende Leidenschaften stillen, er will sich in das 
Rauschen der Zeit, ins Rollen der Begebenheiten 
stürzen — aber will nicht Freuden genießen, er will 
schmerzlichsten Genuö, verliebten Hall, erquickenden 
Verdruß — er will in die Welt aufgehen und wenn 
er dem Makrokosmus nicht beikommen konnte, ein 
Mikrokosmus werden. Da hält ihm aber Mephisto 
vor, dal! von der Wiege bis zur Bahre kein Mensch 
den alten Sauerteig verdaue. Eigensinnig antwortet 
Faust: »Allein ich will« — darauf Mephisto: »Das 
läßt sich hören«, dann verbinde dich mit einem 
Poeten, der dir einen solchen Mikrokosmus aus- 
dlchtet. 

Faust: 

»Was bin ich denn, wenn es nicht möglich ist, 

Der Menschheit Krone zu erringen, 

Nach der sich alle Sinue dringen :* 

Mephisto : 

»Du bist »im Ende — was du bist. 

Setz* dir Perücken auf von »Millionen Locken, 

Setz* deinen Kuli auf clleuhohe Socken, 

Du bleibst noch immer wer du bi*t.< 

Seine Antwort ist die Zurechtweisung der Halb- 
gottillusion der Menschen. Hat früher der Halbgott 
nach den Worten des Geisterchors die schöne 
Welt zerschlagen — zerschlägt jetzt die Welt den 
Halbgott, 

Nun folgt die Schülerszene. 

Ich habe schon angedeutet, daß diese Szene 
bereits ein Bestandteil des Urfaust war und 
Mephistos Geburtsstätte ist, weil in ihr Goethe die 
geniale Form für den Teufel an der Seite Fausts 
gefunden hat: den nüchternen Zerstörer von Illusionen, 
aber nicht durch die Lüge, sondern durch die 
Wahrheit. In der Schülerszene zerstört er die Illusion 
von der überhohen Bedeutung der Wissenschaft. 
Er tut cs, wie ich sagte, in der Form der Wahr- 
heit, wenn auch einer einseitigen Wahrheit, und 
teuflisch ist nur, daß er zerstörend auf Vorstellungen 
und Hoffnungen wirkt, welche die Jugend braucht. 
(I. V. 1 868 — 2050.) 

Auch über die Illusion der Illusionen, über die 
Liebe ergießt Mephisto seinen Spott und unterläßt 
es nicht, auf den sinnlichen Kern aller Liebes- 
schwärmcrci zu weisen. Er ist der natürliche Feind 
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aller Gefühlsduselei; moquiert sich über die ver- 
liebten Toren, die Sonne, Mond und alle Sterne 
dem Liebchen zum Zeitvertreib in die Luft ver- 
puffen und, die Untreue schon im Herzen, ewige 
Liebe schwören. Und wenn geschieht, was sein 
nüchterner Blick voraussieht, »weil ers ein bißchen 
tiefer weiß» — »so hat er seine Freude d'ran«. 
Wenn ihm aber Faust, der sich entdeckt fühlt, im 
Schimpfe zuruft : »Pfui über dich«, so hat Mephisto 
recht, diese sittliche Heuchelei nicht zynisch, nicht 
ironisch, nicht satirisch, sondern im vollen Ernste 
mit den bedeutsamen Worten zurückzuweisen: 

»Das will Euch nicht behagen! 

Ihr hahr ein Hecht, gesittet Pfui zu sagen. 

Man darf das nicht vor keuschen Ohren nennen. 

Was keusche Hetzen nicht entbehren können!« 

Mephisto hat an dem Falle, an dem Unter- 
gänge Gretchens eine schwere Mitschuld, aber die 
Hauptschuld hat doch Faust. Mephisto führt Faust 
aus dem Marterort der Studierstube hinaus in die 
Welt, aus der Spekulation in den Genuß. Wie sich 
das erledigt, das fließt aus dem Wesen Fausts. Zu 
seiner Schuld brauchte Faust keinen Teufel, sagt 
er doch selbst: 

»Hält' ich nur sieben Stunden Ruh', 

Braucht ich den Teufel nicht dazu. 

So ein Geschüpfchen zu verführen.« 

Die Gestalt Mephistos ist in der Dichtung 
keine einheitliche, beharrlich in einer Form festge- 
haltene. Mau merkt ihr an, daß sie in verschiedenen, 
weit auseinandergelegenen Zeiten, unterverschiedenen 
Absichten, unter verschiedenen Stimmungen ge- 
schaffen worden ist. 

Insbesondere im II. Teile der Dichtung verliert 
sich das, was man Mephisto nennt. Hier wird 
Mephisto vielfach wieder Mephistopheles : die ima- 
ginäre Gestalt des Teufels. Zwar kommt noch man- 
ches prächtige Mephistowort aus seinem Munde, 
aber den Unterschied von einst und jetzt zeigt 
jene Szene im II. Akt, in welcher Faust und Mephisto 
in die Studierstube zurUckgckchrt sind. — Mephisto 
schüttelt den Pelz, den er in der göttlichen Schüler 
szene angehabt hat und die Motten fliegen heraus. 
Aber nicht nur der Pelz ist alt geworden, auch 
Mephisto, auch ihn umkreisen die Motten. Das hat 
der SOjährige Goethe selbst gefühlt, drum läßt er 
mit feiner Ironie diesmal den Mephisto von dem 
jungen Baccalaureus abkanzcln, so daß Mephisto 
ganz verdutzt sagen muß: »Du weißt wohl nicht, 
mein Freund, wie grob du bist« und zum Geständnis 
kommt : 

»Bedenkt! der Teufel der ist alt, 

So werdet alt ihn ta verstehen.« 


Aber an einer Rolle, welche Mephisto im 
II. Teile spielt, kann ich nicht vorübergehen, ich 
meine die Rolle des Nationalökonomen. Es ist merk- 
würdig, Goethe wollte in der Szene am kaiserlichen 
Hofe das Projekt des Papiergeldes als Teufelswerk 
brandmarken und wurde ein Prophet. Das Papier- 
geld, welches Mephisto dem Kaiser ancmpfiehlt, 
haben wir; wir haben inzwischen die Schätze der 
Erde gehoben und in die Keller der Banken gelegt. 

»Zu wissen sei es jedem, der's begehrt, 

Der Zettel hier ist tausend Kronen wert.« 

So liest der Kanzler, und wenn er weiter ver- 
kündet: 

»Zehn, fünfzig, hundert sind parat.« 

so greifen wir uns ordentlich an die Taschen — 
Mephisto als Erfinder der Kronenwährung ! Ganz 
tm Ernste müssen wir sagen: Das Werk Fausts, 
die Entwässerung des Mccrufers ist doch nur ein 
Symbol, die Schaffung des Papiergeldes ist aber 
ein Gedanke, der in unserem industriellen Staate 
mehr Bedeutung gewonnen hat, als sich wohl 
Goethe dachte, der allerdings in den Assignaten 
und den Bankozetteln schlechte Vorbilder kennen 
gelernt halte. 

Ich sagte, Mephisto sei nicht einheitlich, muß 
aberzugestehen, wäre er streng einheitlich, so wäre 
er auch einseitig. Gewiß, Mephisto als jener Typus, 
«'eichen ich geschildert habe als der illusionszcr- 
störende Spötter, als Schalk, manchesmal auch als 
bitterer Narr, als Verkünder der schmerzlichen 
Wahrheit, ist einseitig. Es kann ja auch anders 
nicht sein, auch der Idealist ist einseitig. Erst beide 
zusammen sind etwas Ganzes, In Wahrheit sind 
Faust und Mephisto zwei Seiten des Menschentums, 
und nur genialen Menschen, in welchen nicht zwei, 
nein drei und vier Seelen wohnen, ist cs beschießen, 
diese zwei Seelen in sich zu vereinigen, wie wir 
es an Aristophanes, Shakespeare, Byron, Heine, 
Grillparzer, aber vor altem an Goethe selbst sehen. 
Wenn auch Goethe, wie seine Lebensgeschichte 
lehrt, die Vorbilder zu Mephisto in Berisch, Merck 
und Herder gehabt haben mag, die größte und 
mächtigste Anregung zur Gestalt des Mephisto, so 
gut wie zu jener des Faust, hat er aus sich selbst 
geholt. Goethe war in sich selbst der drangvolle 
Empfindungsmensch und selbst der Spötter über 
den Kribskrabs der Imagination. Es ist ja kein 
Zweifel, daß Goethe auch aus dem Leben geschöpft 
hat, daß er in Merck den lebendigen Mephisto in 
Wesen und Gestalt vor sich gesehen hat, nannte 
er ihn doch wiederholt einen Mephistopheles, was 
beweist, daß auch schon Goethe die Figur des 
Mephisto eine Vorstellung geworden war, es ist 
auch wahrscheinlich, daß ihm Motive zu Mephisto 
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das Wesen Herders geliefert hat, dessen kritische 
Natur seinen Schwärmereien oftmals einen kalten 
Wasserstrahl appliziert hat, aber niemals wäre dem 
Dichter Mephisto so gelungen, wenn er nicht selbst 
der humoristische Spötter gewesen wäre, wie gerade 
die beiläufig in derselben Zeit entstandenen Salyren : 
Das Jahrmarktsfest zu Plundersweilen, Pater Brey, 
Satyros, Hans Wursts Hochzeit, Dr. Bahrdt, Götter, 
Helden und Wieland, wie der Ewige Jude, wie später 
zahlreiche Sprüche — zahme und nicht zahme 
Xenien bewiesen. Auch in Clavigo und Carlos, in 
Egmont und Oranien, Tasso und Antonio hat er den 
Gegensatz zwischen dem Empßndungsmcnschcn und 
dem nüchternen Verstandesmenschen geschaffen 
und mit Lust stürzte er sich auf die Übersetzung 
des Diderotschcn Dialoges: Rameaus Neffe, dessen 
Held Narziß ja auch eine Art Mephisto ist. Er hat 
also mit Vorliebe diese zwei Seiten des Menschen- 
wesens, die sich in ihm vereinigt hatten, aus- 
einandergelegt. Goethe hat es gerne zugestanden 
und sich über die Bemerkung eines geistreichen 
Fianzosen gefreut, daß der Hohn und die Ironie 
des Mephisto die verachtende, spottende Seite des 
Dichters selbst sei. 

Bei den Kommentatoren des Faust kommt 
Mephisto nicht besonders gut weg. Es kommt mir 
vor, als ob sie sich nicht recht trauten, dem Mephisto 
ihre Reverenz zu machen, als ob es ihnen wie dem 
Mephisto vor dem Kreuze am Wege ginge: sie 
schlagen vor ihm als dem Teufel die Augen nieder 
und variieren die Worte Mephistos: 

»Wir wissen'« wohl, es ist ein Vorurteil, 

Allein genug, er ist uns mal zuwider.» 

Sic können sieh nicht von der dualistischen 
Auffassung losreißen. Faust muß der Vertreter des 
Guten, Mephisto muß der Vertreter des Bösen sein. 
Daß Faust und Mephisto zwei Seiten des Menschen- 
tums sind, welche nicht gut und bös, sondern eben 
nur menschlich sind, ziehen sie nicht in Erwägung. 
Der Idealismus ist gewiß ein köstliches Gut, das 
niemals dem Menschenlume geraubt werden möge, 
aber der nüchterne Realismus, der die Zikaden- 
sprünge des Idealismus verlacht und seiner Schwär- 
merei die unverhüllte Wahrheit entgegenhält, ist 
auch schön und gewiß nicht die Sünde, im Gegen- 
teil, sie ist eine regulierende Notwendigkeit, die 
wir ebenso, ja vielleicht in komplizierten Zeiten 
dringender brauchen, als die Täuschungen des 
Idealismus. Den Kommentatoren ist Mephisto die Ver- 
körperung der sinnlichen Menschennatur, die tierisch 
sinnliche Begierde und der herzlos kalte verneinende 
Verstand, der Teufe! und sonst nichts, der Ver- 
treter des Bösen als Tal, das den Menschen nieder- 
ziehende Gemeine und dergl. Wenige anerkennen 


die schlagenden Wahrheiten, die er spricht, und 
wenn sie es tun, so wundern sie sich, daß der 
böse Teufel so gescheit sein kann. Am schlimmsten 
urteilt G. von Loeper in seiner Vorbemerkung zum 
ersten Teile des Faust : »Zur Charakteristik dieses 
Boten der Hölle, zu dessen menschlichem Bilde zum 
Teile Goethes Freund Merck gesessen hat und in 
welchem die negative, der Vernunft feindliche, un- 
produktive Verstandesüberlegcnheit (?) dem Idealis- 
mus des Faust gcgenühcrgestcllt ist, machen 
wir darauf aufmerksam, wie auch nationeil im 
enthusiastischen Faust der Deutsche, im skeptischen 
und ironischen Mephisto stets ein Fremder und 
uns Fremdbleibender, und zwar vorwiegend der 
Welsche verkörpert ist. Mephisto ist eine höhere 
Potenz von Lcssings Marinelli (?), der tätige Diener, 
Vertraute, Kuppler seines Herrn und in ihm 
mischen sich die Elemente des Harlekin, TrufTaldin, 
des Grazioso der spanischen Komödie und die des 
französischen Abbe und Roue mit denen des 
Clown, des Schalks der Fastnachtsspiele.« 

Mephisto ein Deutschfremder? Solche Gretchen 
sind wir Deutsche nicht, daß uns die Gegenwart 
Mephistos das Innere zuschnürt. — Mephisto 
ist geradeso deutsch und geradeso allgemein 
menschlich als Faust. Goethe selbst war immer 
ein Anwalt seines Mephisto. Bezeichnend ist, was 
er in dem Festspiele, das im Jahre 1818 zu Ehren 
der Anwesenheit der Kaiserin-Mutter Maria Feo- 
dorowna in Weimar aufgeführt wurde, Mephisto 
sagen läßt : 

»Man sagt mir nach, ich sei ein böser Geist, 

Doch glaubt es nicht, fürwahr ich bin nicht schlimmer 
Als mancher, der sich hoch vortrefflich preist.« 

Und weiter : 

• Gequält wär’ er (Faust) sein Leben lang, 

Da fand er mich auf seinem Gang. 

Ich macht* ihm deutlich, dafl das Leben 
Zum Leben eigentlich gegeben, 

Nicht soll io GriUen-l'hantasien 
Uni Spintisieterci entfliehen. 

So lang man lebt, sei man lebendig.« 

Man sieht, auf wessen Seite Goethe stand. Dem 
auch bei uns noch unvergessenen Laroche, dem 
ersten Darsteller des Mephisto, studierte Goethe die 
Rolle selbst ein. Laroche spielte ganz den galanten, 
lebensfrohen, lustigen Kavalier, den Schalk, den Hu- 
moristen ohne Grimassen und infernalische Quetsch- 
stimme. Er spielt ihn im Sinne seines Meisters und 
bekannte selbst, daß an der ganzen Rolle nicht 
soviel sein Eigentum sei, als Platz habe unter dem 
Nagel. Goethe wollte also nicht den Teufel, den 
Inbegriff alles Bösen, den gemeinen Spötter und 
Vertreter aller Sündenlust und Selbstsucht, sondern 
den Vertreter der guten Laune, wie er ihn in den 
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Versen charakterisiert, die sich in den Paralipomans 
zu Faust vorfinden und die offenbar als zu Faust 
gesprochen, gedacht sind, bevor Mephisto ihn in 
die Welt führt: 

»Seht mir nur ab, wie man vor Leute tritt ! 

Ich komme lustig angezogen. 

So ist mir jedes Herz gewogen: 

Ich lache, gleich lacht jeder mit. 

Ihr müßt, wie ich, nur auf euch selbst vertrau*!!, 

Und denken, daß hier was zu wagen ist : 

Denn es verzeihen selbst gelegentlich die Frauen, 

Wenn man mit Anstand den Respekt vergißt. 

A 'icht Wünschelrute, nicht .tlraune, 

Die beste Zauberei liegt in der guten Laune: 

Bin ich mit allen gleichgestimmt, 

So sch' ich nicht, «laß man was übel uimmt. 

Drum frisch ans Werk und zaudert mir nicht lange! 

Das Vorbereiten macht mit bange.« 

Es wäre des Versuches wert, den Mephisto 
nicht von schweren Charakterspiclcrn, sondern von 
einem geistvollen Bonvivant spielen zu lassen. 

Auch von dem üblichem Costüm könnte man 
sich losreiOen, so schwer in diesem Punkte Traditionen 
zu durchbrechen sind. Ich weiß nicht, wer dieses 
Mephisto-Kostüm erfunden hat und diese Maske 
mit den obligaten schiefen Augenbrauen, ein Über- 
bleibsel von dem Bockgesichte der Satyren, Die 
Fausttragödie spielt zur Zeit des Kaisers Maximilian. 
Kaust und Gretchcn, Martha und alle anderen er- 
scheinen in der Gewandung, wie wir sie auf den 

Charlotte von Stein 

Einen Oberaus reizvollen Beitrag zur Geschichte 
der ersten Weimarer Jahre bringt Bernhard Suphan 
im ersten Maiheft des II. Jahrganges der » Wart- 
burgstimmeii* , Halbmonatsschrift für deutsche 
Kultur (Thütingische Verlags- Anstalt Eisenach und 
Leipzig). »Ungedrucktes von so entschiedenem 
Werte taucht in unsern Tagen nur noch selten 
auf« : in Briefen an einen vertrauten Freund, den 
hannovranischen Leibmedikus Zimmermann, dessen 
Bekanntschaft wir im 15. Buche von Dichtung 
und Wahrheit machen, kommt Charlotte von Stein 
oft und eingehend auf Goethe zu sprechen. »Ich 
fühls Goethe und ich werden niemahls Freunde; 
auch seine Alt mit unßcrn Geschlecht umzugehn 
gefällt mir nicht, heißt es da z. ß. am 6. März 
1770 ; im nächsten Brief, vom 10. Mai 1770, 
lesen wir schon: »Ich bin durch unßcrn lieben 
Goethe ins deutsch schreiben gekommen wie Sic 
sehen, und ich danks ihm, was wird er noch mehr 
aus mir machen?« am 17. Juni 1776 endlich 
meldet sie dem alten Freunde hocherfreut: »Daß 
Goethe endlich hier fest ist; vor einigen Tagen ist 
er zum Geheimen Legations Rath ernent worden.« 


Bildern Holbeins, Dürrers, Burgmayers sehen. Nur 
Mephisto trägt französische oder spanische Mode, 
wie sic erst etwa SO Jahre nach der maximilia- 
nüischen Zeit getrogen wurde. Es wäre das so, 
als ob Faust mit Zopf, Dreispitz und Degen und 
Mephisto mit Pantalon und Cylinder aus der Kon- 
greßzeit auftreten würde. 

Ich wollte nicht eine vollständige Erläuterung 
des Mephistopheles geben, vom Prolog im Himmel, 
bis zur Entführung von Fausts Unsterblichem, ich 
wollte nur erläutern, was wir typisch Mephisto 
nennen und zeigen, wie genial der Einfall Goethes 
war, den Begriff der Zerstörung in dos Geistige 
zu übertragen, mit derselben Stellung wie in der 
Natur. Denn wie in der Natur das Zerstören mit 
dem Schaffen zusammen das Leben ist, so ist das 
Aufflammen der Illusion aus der Schale unserer 
Empfindungen, mit der kalten, löschenden Betrachtung 
des Verstandes, zusammen die immer wogende 
Bildung und Wandlung der Weltanschauung. 

Ich habe meine Sympathien för Mephisto 
nicht verhehlt. Mein Herz zittert zwar mit den 
Seelenqualen Fausts, aber mein Verstand erfreut 
sich auch aufrichtig an der geistigen Überlegen- 
heit Mephistos: 

»Ich kann mich nicht bereden lassen, 

Macht mir den Teufel nur nicht klein, 

Kill Kerl, den alle Menschen hassen, 

Der mutt was sein !s 

über Goethe 1776. 

Drei ungedruckte Briefe Goethes an Zimmer- 
mann aus derselben Zeit fügen sich herrlich in 
den Rahmen des intimen Bildes von dem Leben 
und Treiben Goethes in seinem ersten Weimarer 
Jahre, das die Briefe Charlottcns vor unserem 
geistigen Auge aufrollen. Kein Goethe-Freund wird 
sich den Genuß dieser herrlichen Briefe, von 
denen zwei — einer von der Hand Goethes, einer 
von Frau von Stein — in gelungenem Faksimile- 
Druck wiedergegeben sind, entgehen lassen. Ein 
prächtiges Geleitwort des Herausgebers B. Suphan 
führt uns in die Situationen, von denen die Briefe 
erzählen, ein. Außerdem enthält das Heft eine 
Abhandlung über »Die Entwicklung des Natur- 
gefühls in Goethes Lyrik bis 1780« von Dr, phil. 
A. Kutscher-Hannover, und über »Wild und Weid- 
werk in Goethes Dichtung« von Max F. Hecker- 
Weimar. Das zweite Mai-lleft enthält: »Hegel- 
Goethe. Ihre Gemeinsamkeiten und Unterscheidun 
gen« von Max Drcßler-Karlsruhe, und »Die päda- 
gogische Provinz 1 in .Wilhelm Meisters Wander- 
jahren 1 « von Dr. J. Schubert. 
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Eine unbekannte Zeichnung Goethes? 



Das farbige Goethe-Bild, das wir der ersten Nummer 
des laufenden Bandes der »Chrouik« beilegen konnten, 
hat, wie zahlreiche Zuschriften uns versichern, unseren 
bewährten alten Freunden Freude gemacht und uns neue 
erworben. Freilich mehr im »Reich« draußen als in unserer 
engeren Heimat. Den Lesern der »Chronik« wird es daher 
sielleicht nicht unwillkommen sein, den Maler, von dessen 
Hand das liebenswürdige Bildchen herrührt, von Angesicht 
zu Angesicht kennen zu lernen, umsomehr, wenn die 
Möglichkeit, ja ein gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit 
vorliegt, daß das Porträt 
G. F. Schwalls , das wir 
hiemit unseren Lesern 

vorlegen, von keinem 

(i:ringeren als von Goethe 
selbst gezeichnet ist. 

In seinem Reisetage- 
buch notiert Lavater unter 
dem 17. Juli 1774 im 
Bade Ems an einem Sonn- 
tag vormittag : »Goethe 

zeichnete Schmoll*),« 

Wohin mag das 
Blättchen gekommen sein? 

Was liegt näher als die 
Annahme, daß Goethe 

es dem eifrigen Sammler, 

der ihn mündlich und 
brieflich um Beiträge für 

sein physiognomiMrhes Ka- 
binett quälte, überlassen 
hat? Es galt also, zunächst 
in LavatC'S Sammlung nach 
einem Bilde von Schmoll zu 
suchen und angesichts des 
Gefundenen zu erwägen, ob 
es wohl von Goethes Hand 
herrühren könne. 

Das Ergebnis war 
ein überraschend reich- 
haltige«. Nicht weniger 
als vier Bilder von Schmoll 
waren es, die uns der un- 
ermüdliche, dem Forscher 
seine reichen Kenntnisse 
liebenswürdig und an- 
spruchslos zur Verfügung 
«teilende Skriptor der kai- 
'erljchcn Familien- Fidci- 
liommiü -Bibliothek Herr 
J. Jureczek vorlegte. 

Davon scheidet sich zunächst das erste (Nr. 9885, 
Portf. 480; von selbst aus. Es trägt die Überschrift : 

» Mignaturma h ler Schmoll von Jhm Seihst gezeichnet . « IC# 
ist eine ungemein sorgfältig ausgeführte getuschte Bleistift- 
zeichnung und zeigt den Maler in gewählter Kleidung und 
peinlich ausgeführter Haartracht, an der eine große Masche 
aus breitem Scidenband aufiällt, mit der der Zopf gebunden 
ist. Lavater charakterisiert das Bild in seiner bekannten Art. 
diesmal recht treffend mit den Hexametern : 

» Kühnes , Festes, großes erwarte von diesem (laicht nicht! 
Unternehmend es nichts, das Energie und das Math will — 
Aber feinen Fleiss und die allerreinlichste Arbeit, 

30 . VIII. 93 £.« 

*) Goethe und l.nv.ilcr, Briefe und Tagebücher, hernticgcgebci 
»on Heinrich F*uck (Schriften der Gocths-Uca. XVI.), S. :W3. 


Das nächste, Nr. 5993, I'ortf. 253, eine kolorierte 
Kreidezeichnung im Profil, mit der Überschrift: * Mahler 
Schmoll « zeigt in_ der Technik und in der Auffassung 
eine auffallende Ähnlichkeit mit un crem Goethe-Bilde, 
nur die Ausführung ist weniger sorgfältig. Der ungoethischc 
Übergang von der Stirne zur Nase, den schon Lavater 
an dem üorthe-Bild getadelt hat, findet sich an diesem 
Bilde Schmolls, vielleicht ein Beweis mehr, daß unser 
Goethe-Bild von Schmoll herrührt. Lavater schrieb auf 
die dem Bild gegenüberstehende Vignette : 

• Eoh ein zartes des ich t 
voll ängstlicher Frohheit 
gezeichnet. 

96 Z.« 

Nr. 590 H, ebenfalls 
eine kolorierte Kreide- 
zeichnung mit der Über- 
schrift : * Mignatut ntahler 
Schmoll « und der gegen* 
überstellenden Charakte- 
ristik I * Ungefähr so was 
von dem Schwächlichen 
fleißigen Zeichner-Zaghaft, 
kraftlos , genau und klein- 
lich war. was er tmu hte /..« 

Keines dieser Bilder 
können wir auf Goethe 
beziehen. 

Das letzte, Nr. 1 1.8 1 6, 
Portf. 550, eine getuschte 
Bleistiftzeichnung, ist das 
Bild, welches wir heute 
mit allem Vorbehalt als 
möglicherweise von der 
Hand Goethes herrührend 
vorlegen. Lavater schrieb 
darüber: » Schwaches Bild 
von Friedrich Schmollt 
uud charakterisierte es 
mit den lapidaren Worten: 

* Hättest du diesem ge- 
gü.hen , du wärst ein 
Narr und nicht schwach 
nur, 22. XII. 1787.« Die 
Ähnlichkeit mit den üb- 
rigen Bildern — namentlich 
in den charakteristischen 
unschönen Mundpartien 
— läßt sich nicht ver- 
kennen. Unter den vier Bildern ist es das einzige, das 
die Hand eines wenn auch nicht ungeübten Dilettanten 
verrät. Es zeigt — im Gegensätze zu der gewählten 
Kleidung der übrigen Porträts — den Maler Schmoll im 
Kciscrocke mit dem breiten Kragen und dem schwarzen 
Halstuch, mit dem Hut auf dem Kopfe, fast en face, 
in derselben Kleidung uud Stellung etwa, die er dem 
jungen Goethe auf der Reise am Wirtshaustisch gegen- 
über gesessen haben mochte. Von der Hand Schmolls 
enthält Lavaters Sammlung unter Nr. 9848 noch eine 
etwas verkleinerte Kopie der Ende Nov. 1779 Zürich 
entstandenen Bleistift-Zeichnung von J. //. l.ifs mit der 
Aufschrift: *doeihe nach l.ifs von Schmoll ,« 

/*. 


»Schwaches Bild von Friedrich Schmoll.« 

(Lavalcr-Sarr.mlung der AU. FiJcikommiß-Bibliothck Nr. 1 1 .810.) 
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Goethe-Bibliographie 1904. 

Bearbeitet von Arthur L. Jellinck. 

IX.*) (bis Ende April 1904.) 


Allgemeines. 

B a u c h, B. Kant und unsere Dichterfürsten. — Allgemeine 
Zeitung^ Btt lagt. 1904. Nr. 47. 

Busserl, A. Goethe, ses pri-curseurs et ses contempor- 
ains. (Klopstock, Lessing, Herder, Wieland, Lavater, 
La Jeunesse de Goethe) 4. ed. revue et corrigle. Paris, 
Hachctte 1904. 8". 336 S. Fr. 3 30. 

E c k a r d t, J. T. ▼. Goethe in Frankreich. — National- 
Zeitung. 1904. Nr. 261. (24. IV.) 

(Ober Baldcnsperzer. Goethe cn France. 1604.) 

Grabenhorst. Gocthcstudtum. — Schulbfaft für die 
Provinz Brandenburg. 1904. LXIX, Nr. 2. 

G r a f v e n i t z, G. v. Goethe, unser Reisebegleiter in Italien. 
Berliu, Mittler & S. 1904. 8°. VIII, 244 S. und 8 Abb. 
M. 2.80. 

Herrmann, Helene. Die psychologischen Anschauungen 
des jungen Goethe und seiner Zeit. (I. Teil.) Dissertation. 
Berlin I9O4 gr.-S 0 . 82 S. 

I.indsay, J. Was Goethe a Philosophen — Primitive 
Methodist. Quart er ly Review. 1903. Nr. 7. 

Mändrcscu, S. C. Goethes Relativsatz (Die zwölf ersten 
Paragraphen 1. Dissertation. Berlin 1903. 8°. 36 S. 

Minor, J. Goethe. — Neue Ff eie Presse. 1904. Nr. 14240 
(«7- IV.) 

[f her A. Bielschowsky, Goethe, I, II.] 

M ü n c h. W. Goethe in der deutschen Schule. [Aus dem 
Goethe-Jahrbuch 1900.] — Aus Welt und Sehule. Berlin. 
Weidmann, 1904. 

Pi tollet, C. Goethe und Spanien. — Hamburger 
Fremden- Blatt. Beilage. 1904. N'r. 101. (30. IV.) 

IVoriragsreferat.] 

Posselt, E. Goethe und Frankreich. — Münchener 
Neueste Nachrichten. 1904. Nr. l06. 

[Pber Balde.aperge-, Goethe er» France. 1604.] 

Rahntcr, S. Goethe und Ernst von Pftiel. Ein Beitrag 
zu »Goethe in Österreich«. l'ossische Zeitung. Sonntags- 
beilage. 1904 Nr. 15 (10. IV.) 

Wilbraudt, A. Goethe und Möbius. Zwei Gespräche. 
Neue Freie Presse. 1904. Nr. 14.227. (8 IV.) 

Karpeles, G. Aus dem Lager der Goethe-Gegner. — 
National Zeitung. I9O4. Nr. 152, I55, (5., 6. 111.) 

[fber Hoizmann, Aus dem Lager der GocMcgcgncr. 1903.) 

Biographisches , 

Persönliche Beziehungen, Briefe, Gespräche. 

Routarel. Le feminisme sentimental k l’epotjue de la 
jeuncsse de Goethe, — Aflnestrel. 1903. (19. IV.) 

Grotefend, II. Der Königslcutnaut Gral Thoranc in Frank- 
furt a. M. Aktenstücke über die Besetzung der Stadt durch 
die Franzosen. 1759 — 1762. Frankfurt a. M„ V Sieker, 
1904. gr,-8°. XIV, 328 S. M. 6. — . 

Krüger- Westend, H. Der junge Goethe in Straßburg. 
— Hamburger Nachrichten, literarische Beilage. 1904. 
Nr. 18. (I. V.) 

Graf, H. G. Aus Goethes letztem Lebensjahr. Nach 
seinem Tagebuch. — Deutsche Rundschau. 1904. CXIX, 
S. 265-275. 

V o g e 1, C. Die letzte Krankheit Goethes. — Nebst einer 
Nachschrift von C. W. H u f e I a n d. [Aus üufelands und 
Osanns «Journal der praktischen HciUiurd;- ahgedruckt ] — 


Chronik des Wiener Goethe- Vereins. 1904. XVIII, 
S. 12 — 21. 

Drei Briefe Ottilien» von Goethe an die Tochter des Leib- 
arztes Vogel. Mitgctcilt von J. Minor. — Chronik des 
If jener Goethe- Vereins. 1904. XVIII, S. 9 — 12. 

Mentzel, E. Frau Rat Goethe. — Frauen-Rundsckau. 
1904. V, Nr. 7/8. 

Lucius, Ph. Ferd. Friedetike Brion von Sessenbcim. 
Geschichtliche Mitteilungen. 3. 1, unveränderte! Auflage. 
Straßburg, Hcitz, 1904. gr.-8. 107 S. m. 3 Abb. M. 2.50. 
Müller-Roder, E. Die Herzogin von Giovane. — 
Vossirche Zeitung. Sonntagsbeilage. 1904. Nr. 16.(17. IV.) 
(Goethes Italienische Reise 1787. 2. Juni, Neapel.) 
Kahlbaam, A. Goethe und Bcrzelius in Karlsbad. — 
Janus. 1903. Nr. 2. 5. 

Kirschner, A. Erinnerungen an Goethes Ulrike. — 
Hohem ta. 1904. Nr. 97. (7. IV.) Beilage. 

Sachs»?, E. Beethovens Begegnung mit Goethe. — IV/- 
hagen «1 Rfasings Monatshefte. 1904. XVJIJ, 2, S. 289 
"“•297. 

Werke. 

Goethes Werke. Herausgegebeu von Karl Heinemann. 

10. Bd. [Wilhelm Meisters Lehrjahre. Unterhaltungen, 
Die guten Weiber, Novelle, Hausball, Reise der Söhne, 
Mcgaprazon».] Bearbeitet von Harry Maync. Leipzig. 
Bibliographisches Institut, 1904. 8°. 496 S. M. 2. — . 

Goethe. Sämtliche Werke. Jubiläums-Ausgabe. 25. Band. 
Dichtung und Wahrheit, IV. Teil und Anhang. Heraus- 
gegeben von R. M M e y e r. 34. Bd. Schriften zur Kunst. 

11. Teil herausgegeben von W. v. Oettingen, Stuttgart, 
Cotta, 1904. gr.-8°. 340; 391 S. k M. I 20, geb M. 2.—. 

Lyrik. 

Sprenger, R. Zu Goethes Beurteilung des Hans Sachs 
- - Zeitschrift für dm deutschen Unterricht. 1904. XVIII, 
S. 2IO. 

(Altere Hinweise auf die Bedeutung des Dichters ] 
Strohmeyer, O. Zu Goethes Divan. — Zeitschrift für 
dm deutschen Unterricht. 1904. XVIII, S. 210 — 21 1. 
{Das Leben ist ein Gaukelspiel. IV. Buch Nr. 17.J 

Drama. 

Faust: En giert, W. Ph. Goethes »Kaust« im Uchte de* 
Christentums. — Hochland. 1904 I. I, S. 649 — 654. 2, 
S. IO — 24. 

Kohlschmidt, W., Rousseau und Goethe. — Zeitschrift 
für den deutschen Unterricht. 1904. XVIII. S. 139 — 140. 

| P herein siimnuirg von Nouvellc Helotse I, H St. Prent i* 
Schlalzimmcr der oeiiebten und Faust I, V, 2ft7S ff. «Abend«. 
— he'iun wiederholt anpemerkt. Siche Minor. Faust I, S. 136; 
E Schmidt, Jubiliiuirs-Ausgabe XIII. S. 310 ] 

Lenz, P, Goethes Faust und das Theater. — Theater- 
Courier (Berlin). 1904. XI. S. 531— 533. 

Payer v. Thum. Paul Weidmanu, der Wiener Faust- 
dichter des 18. Jahrhunderts. — Jahrbuch der Grill- 
parzer-Gesellschaft. I903> XIII, S. I — 74. 

Wi 1 1 m a n n, O. Katholisches in Goethes Kaust. — Gottes- 
minna. (Münster i. W.) 1904. Nr. 2. 

Iphigenie: W oh lr ab M. Die Entstehung von Goethes 
Iphigenie. — Neue Jahrbücher für das klassische Alter- 
tum, Geschichte und deutsche Literatur. 1904. XI V, 

s. 135 -139. 


*) VgL Chronik Bd. XVIII., S. 23- 24. 


Verlag des Wiener Goethe- Verein». — Druck von Josef Roller & Co. (unter verantw. Leitung von Josef Vogl) in Wien. 
In KomMiasion bei Alfred Holder. Hof- und Universitltsbuchhlindler I., Rolhenthurm&trafie 16. 
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WIENER GOETHE-VEREINS. 


XVIII. Band. Wien, 25. November 1904. Nr. 5. 


IS HALT'. Dte Bildnisse J. H. lercks, gesammelt und erläutert von Lea Grünstein lluchersthau : Siegmar Schnitte : Falk und Goethe . — 
Geheime s Tagebuch »o* Johannes Falk; Kuno Walter, Tiefurt angst, vom J. Minor. — Minette m: Kitte neue Zeitschrift. — Tat tot 
Auftreten , von Alb. Fries, 


Die Bildnisse J. H. Merck's. 

Gesammelt und erläutert von 

Iu’o Grünstein. 


Jene scharfbegrenzte, wenig objektivierte Cha- 
rakteristik, die der alte Goethe im zwölften Buche 
seiner Selbstbiographie von Merck entwirft, enthält 
auch eine knappe und anschauliche Beschreibung 
der äußeren Erscheinung des Darmstädtcr Freundes: 
»Er war lang und hager von Gestalt; eine hervor- 
dringende spitze Nase zeichnete sich aus ; hellblaue, 
vielleicht graue Augen gaben seinem Blick, der 
aufmerkend hin und wieder ging, etwas Tiger- 
artiges.* Wenn uns auch andere beglaubigte, schrift- 
liche Quellen über Mercks persönliches Aussehen 
fehlen, so sind die erhaltenen authentischen Bildnisse 
nicht zu unterschätzende Behelfe für eine nähere 
Beleuchtung des Mannes, der nach Goethes Äußerung 
-den größten Einfluß auf sein Leben gehabt*. Wer 
sich zu Merck, dem Menschen und Schriftsteller 
in ein besonderes Verhältnis setzen will, darf die 
vorhandenen illustrativen Belege nicht unberück- 
sichtigt lassen. — Wie sich die Züge des Goethe- 
freundes in einzelnen Zeitabschnitten veränderten, 
möge die nachfolgende Zusammenstellung eines 
bisher unverarbeiteten und teilweise unbekannten 
Materials bezeugen *). 

Als das älteste unter den vorliegenden Bildern 
möchte ich die Dr. C. E. Merck gehörige Silhouette 


*) Der Anregung des Herrn Hofrates Prof. Doktor 
Minor, sowie der freundlichen Förderung der in Darm- 
sladt lebenden Nachkommens Mercks und insbesondere dem 
regen Interesse und der unermüdlichen Fürsorge des Herrn 
Dr. C. E. Merck % verdankt dieselbe ihre Entstehung. Für 
einzelne wertvolle Hinweise fühle ich mich der k. und k. 
FidcikommißbibÜothck in Wien, dem grotiherzoglichen 
Museum und der Bibliothek in Darmstadt, dem Geheimen 
Hofrat Dr. Ruland in Weimar, dem kgl. Bibliothekar Doktor 
Schnorr v. Carolsfeld in Dresden, Herrn Dr. R. Hering in 
Frankfurt a. M., dem Frcihcrrn v. Bernus auf Schloß Neuburg, 
wie den städtischen Museen in Frankfurt a. M. und Nürn- 
berg besonders verpflichtet. Herrn Universit&tsskriptor 
Dr. Schnerich in Wien bin ich für die liebenswürdige photo- 
graphische Aufnahme einiger Bilder wärmsten* verbunden. 


bezeichnen (Abbildung 1). Sie stammt vermutlich aus 
dem Nachlasse des mit Joh. Heinr. Merck befreundeten 
Kabinettsrates Schleiermacher und wurde dem 
heutigen Besitzer vom verstorbenen Kabinettsbiblio- 
thekar Dr. Sahl geschenkt. Merck ist im Profil nach 
rechts dargestellt. Die Umrißlinien seines Gesichtes 
sind weich und gerundet. Der wenig nusgearbeitete 
Stirnwulst, das volle und kräftige Kinn weisen auf 
die Jugendjahre des Silhoucttiertcn hin. Man mag 
etwa an die bereits durch Sorgen getrübte, erste 
Zeit seiner Ehe denken. — Einen anderen Schatten- 
riß, den ich trotz eifrigen Bemühens nicht erreichen 
konnte, verzeichnet der Katalog der im Jahre 1895 
in Frankfurt a. M. veranstalteten Goethe-Ausstellung 
(p. 70, Nr. 333) mit den Worten: »Halbbrustbild, 
Profil nach rechts. Aus dem Silhouettenalbum 
Mariannens v. Willem er.« Als Besitzer wird der 
seither verstorbene Freiherr v. Donop in Weimar 
genannt, dessen reichhaltige Sammlungen vor wenigen 
Jahren durch Versteigerung in fremde Hand über- 
gingen. Von einer Silhouette Mercks, die einen 
exponierten Platz im Hause J. G. Schlossers ein- 
genommen, berichtet ein Brief des letzteren an 
Merck, datiert: Emmendingen, den 3. Mai 1777. 
Da heißt es : »Euere Silhouette von Claudius hat 
uns viele Freude gemacht. Sie hängt neben dem 
Fräulein von Kathsamhausen, dem schönsten Weiber- 
gesicht, das ich seit Langem gesehen habe; dann 
kommt meine Frau und Ihr, 1. M«, schließt den 
andern Flügel.« (Vergl. K. Wagner: Briefe an Merck, 
1. p. 112.) Aus gleicher Zeit stammt auch der 
Schattenriß, den Lavater im IV. Bande seiner 
»Physiognomischen Fragmente« (1778, p. 380) 
reproduziert (Abbildung 2). Auffallend an ihm ist 
das Fehlen der zeitgenössischen Haarbeutelfrisur, 
die auf den meisten Mcrckbildnissen vorhanden ist. 
In einer besonderen Anmerkung rühmt Lavater 
den »Ausdruck des feinen, eleganten Witzes«, 
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der in der Nase der Silhouette liege. Unvollkommener 
findet sich dieser Schattemiß schon, wie eine 
Anmerkung Lavaters an gleicher Stelle aufmerksam 
macht, im II. Bande (Tab. VI zu Seite 108, Nr. 4). 
Dort charakterisiert er sie S. 109 mit den Worten: 
»Die Silhouette eines der trcfTlichsten Minner Deutsch- 
lands, dessen Gelehrsamkeit unermeü'ic»', dessen Verstand 
durchaus licMhchc. itcs-.cn Imugmaiiun unerschöpflich 
reich, dessen Geschmack unheflecklich rein, dessen Herz 
unbeschreiblich ede’, dessen Charakter äusscrat sanft ist . . 



Abbildung I : Silhouette aus dem Besitze 
Dr. C. E. Merck’a. 


unfehlbar ist der Mund verschnitten und das schadet dem 
entscheidenden Eindrücke des Ganzen sehr. Ich vermuthe, 
daß es von der Stellung des Lichts beym Schatterzichen 
herrührc, daü der untere Thetl des Gesichtes etwas zu 
gedehnt scheint, wodurch der Ausdruck einer zu leicht beweg- 
lichen Schwäche bewür kt wird. Die Nase, verglichen mit den 
andern Silhouetten, zei;t meines Bcdünkcns vorzüglichen 
Reichthum der Einbildungskraft. Der Umriß der Stirn zeigt 
weniger S t ä r k c als R e i c h th u m ; zeigt mehr Feinheit 
und Deutlichkeit des Denkens mehr Empfäng- 
lich k e i t, als vordringende Schöpfung s kraft. Die 
Höhe des Schädels scheint, wie ich zu vermuthen Ursache 
habe, reiches GedächtmÜ, der Hmtertheil des Kopfes — 
zarte Empfindsamkeit auszudrücken.« 

Das erste bedeutende, genau zu datierende 
Bild ist das Ölgemälde des hessischen Hofmalers 
Strecksr, das sich nach einer Mitteilung Karl 


Wagners noch im Jahre 1843 im Besitze von 
Merck’s Tochter, der verwitweten Frau Kammer- 
assesor Adelheid M. in Darmstadt befand (vergl. 
Wihls Jahrbuch. 1843, p. 377 ff.). Heute wird 
cs von ihrem Erben, J. H. E. Merck auf Schloß 
Alwind am Bodenscc, sorgsam aufbewahrt. Von 
den beiden in Darmstadt verbliebenen Kopien ist die 
von Hill Eigentum des großherzoglichen Museums; 
eine Nachbildung von Hartmann gehört der Mutter 
des Dr. C. E. Merck. Unserer Reproduktion (Ab- 
bildung 3) liegt die durch ihre Farbenwirkung und 
Frische sich auszeichnende Kopie von Hill zugrunde. 
Die hervorstechenden Merkmale des en face abgebil- 



Abbildung 2: Silhouette aus Lavaters 
» Physiognomischen Fragmenten« I V, S. 380). 

deten Gesichtes sind: gepudertes Haar milden üblichen 
Kanor.cnlocken, ein auffallend starker Stirnwulst, 
der eine scharfe Falte zwischen den Augenbrauen 
und der Nasenwurzel bildet, ein zufriedener gütiger 
Blick mit einem Anflug von leichter, leiser Ironie 
und eine scharf vorgeschobene Unterlippe, die auf 
Sinnlichkeit hinweist. Die deutlich charakterisierten 
Züge spiegeln den Ausdruck eines klar denkenden, 
gereiften und empfindsamen Geistes wieder. Merck 
trägt eine Art Wcrthcrrock mit ausgeschnittener 
Weste, die nach oben weit geöffnet, unten um die 
Taille enger anschtießt, ein weißes Battisthemd mit 
breitem Umlegkragen und schwarzem Samtschlips. 
Das im Jahre 1772 gemalte Porträt fällt in die Zeit, 
in welcher eben die Beziehungen des Einundreißig- 
jährigen zu Goethe angeknüpft wurden und die 
Gründung der »Frankfurter Gelehrten Anzeigen« dem 
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Kritiker vielfach Gelegenheit gibt, seine Fähigkeiten 
und seinen Einfluß geltend zu machen. 

Nach dem Streckerischen Ölbild ist ein Stich 
von F. Gtrsch unter Leitung des von Merck ge- 
förderten Kupferstechers Felsing ausgeführt worden. 
Trotz seiner minderen Qualitäten, den verzeichneten 
Augen und der langgezogenen Nase hat derselbe 
ziemliche Ver- 
breitung gefun- 
den. Möglicher- 
weise wurde 
durch Girsch 
das Gesicht 
Mcrcks aus 
späteren Jahren 
in die Schab- 
lone des 
Streckerischen 
BilJes einge- 
schoben. Auf 
Strecker und 
Girsch dürfte 
das für die 
Goethe - Galerie 
von Brockhaus, 
von Fr. Pech! 

gezeichnete, 
von Fröer ge- 
stochene Bildnis 
zurückzuführen 
sein. Pech» hat 
jedenfalls die 
benutzte Vor- 
lage nach eige- 
ner Auffassung 
weiter gebildet. 

Zum Unter- 
schiede von 
Girsch ist hier 
der Gesichts- 
ausdruck leben- 
diger, der ge- 
samte Habitus 
sorgfältiger ge- 
diehen. In einem 

mir freundlichst zur Verfügung gestellten Briefe des 
Malers Pecht an Dr. C. E. Merck erinnert sich 
der Vierundachtzigjährige gar nicht mehr der 
Quelle, die er für seine Zeichnung benützte. Er 
vermutet nach dem das Sammelwerk einleitenden 
Texte, welcher die Lavaterische Physiognomik 
erwähnt, vielleicht ein darin enthaltenes Bild berück- 
sichtigt zu haben. 

Nach einer Tagebuchnotiz Lavaters, auf dessen 
Reise durch die Schweiz, hat Merck in Mannheim 


Abbildung 3: Ölbild von Strecker 
nach der Kopie von Hill im groUherzoglichen Museum zu Darms(ddt), 


am 4. August 1774 dem Maler Schmoll zu einer 
Tuschzeichnung Modell gesessen (vcrgl. »Historische 
Monatsschrift«, Bern 1900, p. 56 ff.). Die von der 
k. u. k. Fideikommißbibliothek in Wien aus dem Lava- 
terischcn Nachlaß erworbene Momentstudie gibt am 
ursprünglichsten und markantesten die jugendlich 
frischen Züge Merck's aus der Zeit seiner engsten 

Verbindung mit 
Goethe wieder, 
hem Originale 
sind von der 
Hand des ersten 
Besitzers die 
Zeilen beigefügt: 

Einer der klügsten 
Köpfe voll geni- 
alischen Fein- 
sinns, 

Ouncschöpferschc 
Kraft, doch stre- 
bend nachschö- 
pferschen Kräf- 
ten, 

Wilzrcich, feir.- 
gewandt und 
pliltig jeden zu 
fassen 

Ucy der schwi- 
ehern Seite und 
etwas von ihm 
zu erlauern. 

Darunter das 
späte Datum : 
19. VII, 95. Auf 
der Wiener 
Musik-, Theater- 
ausstellung des 
Jahres 1892 
wird dieses 
Merckbild zum 
ersten Male in 
die Öffentlich- 
keit gebracht. 
Eine Reproduk- 
tion desselben 
vermittelte drei 
Jahre später der 

bereits genannte Katalog der Frankfurter Goethe- 
Ausstellung (I. c. Tafel XIII ) Seither ist es vielfach 
verwendet worden, u.a. in der »Lcipzigerlllustrierten« 
(vom 24. August 1899), in den Goethe-Biographien 
von Witkowski (p. 05) und Heinemann (p. 146), 
in Wülckcrs illustrierter Ausgabe der »Wahrheit 
und Dichtung« (p. 359) und neuerdings in Anselm 
Salzers Literaturgeschichte; unsere Abbildung (4) 
gibt cs direkt nach dem Originale in gleicher 
Größe wieder. 
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Abbildung 5: Kupferstich aus Lavaters 
• Physiognomie eben Fragmenten- (IV, S. 379). 


Der Zcitlolgc nach diirftc als nächstes Bildnis 
die in Lavaters »Physiognomischen Fragmenten« 
(Bd. IV, p. 379) enthaltene anonyme Radierung 
anzusetzen sein (Abbildung 5). 

Lavatcr begleitet dieselbe mit der fol- 
genden, dem Freunde und geschätzten Mitarbeiter 
zugedachten psychologisch-physiognomischen Wür- 
digung ein: »Genie der Beobachtung, des Richtig- 
sehens! der Eleganz und Reinheit. Die obere und 
untere Stirn ist Stirn der gesundesten Vernunft, die 
schnell und richtig sieht, nicht mit gravitätischem 
Schritt, nicht harttrabcrisch ihr entgegengeht. Das 
obere Gesicht ist voll Weisheit des Genies und 
der Erfahrung. Nur ist der Raum von der Nase 
zum Munde etwas zu gedehnt. Auch scheint mir 
in der Gegend um die Nasenwurzel etwas sehr 
weniges miOzeichnct. Sonst ist kein Teil des 
Gesichtes, der nicht als sicherer Buchstabe des 
scharfsinnigsten Geistes und des feinsten Witzes 
angegeben werden dürfte.« Merck mag sich wohl 
von dieser äußerst sorgfältig durchgeführten Radierung 
mehrere Abdrücke haben anfertigen lassen, die er 
an Freunde verschenkte. Nach einer gefälligen Mit- 
teilung des Geheimen Hofrates Dr.Ruland befindet sich 
ein solcher ausGoethischem Besitzim Gocthe-Natlonal- 
museum zu Weimar. Er dürfte noch vor endgiltiger 


Fertigstellung der Platte abgezogen worden sein, 
denn cs fehlen • — wie sich bei sorgfältiger Ver- 
gleichung mit dem Abdrucke in den Physiogno- 
mischen Fragmenten ergibt — einige Strichlagen, 
welche bestimmt sind, dem Gesichte eine kräftigere 
Modellierung zu geben. 

Eine Bleistiftzeichnung von Kühn (Eigentum des 
Dr. Willy Merck in Darmsladt, Abbildung 6) kann mög- 
licherweise der Radierung aus Lavaters Werk zu- 
grunde gelegen haben. Nach diesen Vorlagen ist um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts der bekannte Stich von 
IVeger entstanden, der u. a. von Düntzer in seiner 
Goethe-Biographie, von Heinemann(»GocthesMutter« 
1895, p. 196), von Leixner in seiner Literatur- 
geschichte (1897, p. 605) und nach Ehrlichs 
»Schiller und Goethe«, von Boutarel in seiner franzö- 
sischen Wertherstudie (»Le Menestrel«, Paris 190-1, 
Nr. 19) reproduziert worden ist. 

Eines der sympathischesten Merckbilder ist das 
im Besitze der Frau Dr. Louis Merck in Auerbach be- 
findliche, im Jahre 1780 von E. H.Abel gezeichnete 
Pastellporträt. (Abbildung 7). Hier sind die Züge des 
nahen Vierzigers verschärft; die Stirnfalte ist stärker 
entwickelt. In dem abgemagerten Gesichte mit der 
mehr zugespitzten Nase und den breiter erscheinen- 
den Lippen ist ein hipokralischer Zug bemerkbar. 
In den Mundwinkeln tritt ein schmerzlicher Aus- 



Abbildung 0: Bleistiftzeichnung aus dem Besitze 
von Dr. Willy Merck in Darmstadt. 
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druck deutlich hervor. Spuren von Alter und Krank- 
heit sind diesem milde abgeklärten, müden Antlitz 
aufgeprägt. Merck trägt eine Art Hauskleid, einen 
Überrock, darunter ein Jaquett zu vermuten ist, mit 
weichem Hemd und Spitzenbrust. Von einem nicht 
näher bezeichneten 
Bildnisse Mercks, das 
sich im Jahre 1780 
in Ettersburg befand, 
spricht Wieland in 
einem Briefe an den 
Freund (datiert, Wei- 
mar, den 28. Au- 
gust 1780): »Das 

Meiste dieser Sommer- 
zeit habe ich in 
F.ttersburgzugebracht, 
wo Dein Bild in der 
Herzogin Zimmer wie 
ein Fetisch oder Haus- 
götze figuriert und 
in Ermanglung Deiner 
persönlichen oder 
epistolarischen Gegen- 
wart Dein Andenken 
lebendigerhält.« (Bei 
K. Wagner I., p. 258.) 

In einem früheren 
Briefe der Herzogin 
Anna Amatiaan Merck 
(aus Ettersburg, den 
2. August 1779) wird 
bereits desselben mit 
folgenden Worten ge- 
dacht : »IhrBildniß, 

I. M., paradiret in 
meinem Zimmer 
zum Scandalum 
aller Heterodoxen. 

Es ist außerordent- 
lich gleich und um 
vieles besser, als 
es war, da Sic weg- 
gingen.« (Wag- 
ner II., p. 160.) 

Eines Merck- 
bildes von Colerico 
erwähnt ein Brief 
des Herzogs Karl August an Merck (Weimar, 
den 18. Dezember 1780): »Ich erkundigte mich 
nach Ihnen, er (Colerico) meinte, Sie hätten ihn 
für dümmer angesehen, als er wirklich wäre ; dafür 
hätte er sich aber auch in seinem Bild gerächt und 
Sie so abconterfeit, daß Sie niemand lieb haben 
könne.« (Wagner I., p. 279.) Leiderließ sich bisher 


über die beiden genannten Porträts kein näherer Nach- 
weis erbringen. Merck, der in der Folge vielfach mit 
Künstlern verkehrt, ja bis an sein Lebensende eine Art 
»Akademie« im eigenen Hause unterhält, mag wohl 
sicherlich noch öfters Zeichnern und Malern als Modell 
gedient haben. Heute 
sind die Spuren dieser 
anonymen, verloren 
gegangenen Bilder 
kaum zu verfolgen. 

Vielleicht werden 
einmal die der For- 
schung noch immer 
nicht zugänglich ge- 
machten Sammlungen 
J. H. E. Merck’s auf 
Schloß Alwind das 
vorhandene begrenzte 
Material erweitern. 
Mit der Pastellzeich- 
nung Abels schließt 
die Reihe der mir 
bekannten authen- 
tischen Merckporträts 
ab. Erwähnung ver- 
dient zuletzt die vor- 
züglich gelungene, 
allerjüngstc Rclief- 
mcdaille Mercks, die 
auf dem Darmstädter 
Goethedenkmal wir- 
kungsvoll angebracht 
ist, dessen Schöpfer, 
dem bekannten Bild- 
hauer Professor 
Ludwig Habich, 
der Dank der 
Goethe- und Merck- 
freunde gebührt 
(Abbildung 8). 

Lange Zeit hin- 
durch wurde irr- 
tümlicherweise das 
Bild Meyer von 
Knonaus mit dem 
des Merck ver- 
wechselt. Man fin- 
det es in Adolf 
Stahrs »J. H. Mercks ausgcwähltc Schriften« 
(Oldenburg 1840), in Gruppes »Leben und Werke 
deutscher Dichter« (IV. Bd., p. 004) und in beiden 
Auflagen von Könneckes sonst zuverlässigem Bilder- 
atlaß. Dies nimmt uns um so mehr wunder, als 
schon im Jahre 1857 die »Leipziger Illustrierte 
Zeitung« (Nr. 27) das von Stahr gewählte Bild 
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als unecht bezeichnet hatte. Ebenso blieb der 
spätere warnende Hinweis des Freiherrn v. Bieder- 
mann unberücksichtigt. In seiner Besprechung der 
ersten Auflage des erwähnten Bilderatlasses heißt 
es: »Zu erinnern ist, daG S. 185 nach Stahrs 
„Johann Heinrich Merck“ das Bildnis von Meyer 
von Knonatt anstatt des Merckischen gegeben ist.« 
(Archiv f. Litg., XV. Bd., p. 101.) Die Veran- 
lassung zur Aufnahme dieses Falsums geht auf 
die unzulänglichen 
Angaben eines alten 
Weimaraners zu- 
rück. »Als ich mich«, 
erzählt Adolf Stuhr, 

»veranlaßt durch die 
in den Briefen irgend- 
wo gegebene Notiz 
(gemeint sein dürfte 
die S. 37 abge- 
druckte Stelle aus 
dem Briefe Wielands 
vom 28. August des 
Jahres 1780): daü 
das BildniG Mercks 
in dem Zimmer der 
Herzogin Amalia ge- 
hangen, und wie 
der launige alte 
Wieland berichtet, 

»gleich einer Art von 
Hausgötzen verehrt 
worden«, mit der 
Bitte nach Weimar 
wendete, mir zu ge- 
statten, das Bild 
kopieren zu lassen, 
um es in Kupfer- 
stich dem gegen- 
wärtigen Buche 
(»Johann Heinrich 
Mercks ausge- 
wählten Schriften«, 

Oldenburg 1840) 
vorzusetzen, schrieb 
mir der Herr Kanzler von Müller folgendes: 
— ,Von dem Portrait weiß man allerdings, 
daß es in Ettersburg einst gehangen, leider 
aber nicht, wohin es gekommen, und haben die 
eifrigsten Nachforschungen, die ich deshalb an- 
geordnet und von denen ich noch immer Erfolg 
hoffte, zu keinem Resultate geführt. — Gleich- 
wohl freue ich mich, Ihnen einen recht sichern 
Weg zur Erreichung Ihres Wunsches angeben zu 
können. Ein Jugendbekannter Mercks, unser alter 
Präsident Weyland, versichert nämlich, daG das 


gedachte Portrait, welches im ersten Bande von 
Lavatcrs Physiognomik steht, Merck ächtcs Portrait 
und äußerst getroffen sei. Sie werden daher 
nicht besser thun können, als wenn Sie es ab- 
zeichnen und als Kupfer- oder Stahlstich Ihrer 
Ausgabe der Merckischen Schriften, auf die sich 
jeder Literaturfreund ungemein freuen muß — 
vorzusetzen. 1 « Diesen von so maßgebender Stelle 
ausgehenden Rat hat Stahr befolgt. Im ersten 

Bande der Physio- 
gnomik fand er nur 
das mit »M« be- 
zeichnete Bild 
Meyers von Knonau, 
das einigermaßen der 
Vorstellung von 
Mercks Persönlich- 
keit zu entsprechen 
schien; er setzte es 
daher in einem — 
übrigens recht ge- 
lungenen — Stahl- 
stich seiner Ausgabe 
voran. Aus dieser 
ist cs dann in die 
übrigen oben an- 
eführten Werke 
übergegangen. Was 
Stahr eine Seite 
vorher als »Lavatcrs 
Charakteristik des 
Portraits von Merck 
(Physiognomik Th. I, 
S. 250)« abdruckt, 
bezieht sich daher 
nicht auf das Portrait 
Mercks, sondern auf 
jenes Meyers von 
Knonau. In mehreren 
bedeutenden Biblio- 
theken wurde mir 
noch in jüngster 
Zeit das Bildnis 
M. V. Knonaus, als 
das einzig erhaltene, authentische Merckbild vor- 
gelegt. — Unsere Abbildung (9) gibt den Stich aus 
dem ersten Bande der Physiognomik (Taf. mit »M- 
bezeichnet zwischen S. 250 und S. 251) wieder. 

Läßt man zum Schluß die hier vorgeführten, 
Merck’s äußerer Persönlichkeit gewidmeten 

Dokumente noch einmal einzeln und ohne 

jede erläuternde Zutat auf sich wirken, ent- 
hüllt sich dem aufmerksamen Betrachter auch 
manch bedeutsamer Zug aus der inneren Physio- 
gnomie des Mannes, der nach Goethes Mitteilung 



Abbildung 7: Pastellbild von E. H. Abel, 1780. 
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Abbildung 8 : Relief von Ludwig Habich 

(an dem Goethe-Denkmal in Üarmsladt'. 


Abbildung 9 : Porträt Meyers von Knonau aus den 
..Pbysiognomischen Fragmenten“. 


>in den Zeiten seiner Energie sich ins Ungeheure 
zu schicken verstandene und dem die Herzogin 
Amalie von Sachsen-Weimar die liebevollen Worte 
widmen konnte : . gewiß werd’ ich nie ver- 

gessen, wie gut es das Schicksal mit mir meinte, 
mich einen Freund Anden zu lassen, wie Sie sind, 
der bei so wunderbaren, gewiß oft zu Boden 
drückenden Vorfallenheiten des Lebens, 
seinem Herzen und dem Glauben an Wahrheit und 
Güte so treu bleibt, dieß alles ins Innerste seines 


Herzens schließt und mit Muth und Leichtigkeit 
Irägt, was des Herrn Wille ist.« (Wagner 1, 
p. 140.) Keines von unseren Bildern weist auf das 
spezißsch »Mephistophelische« im Charakter 
Mercks hin; wir glauben in ihnen eher die Züge 
des früh Gereiften über seinem Leid zum Pessi- 
misten und verbitterten Zweifler gewordenen »Ma- 
gister Faust« vermuten zu dürfen. (Vergl. meinen 
Aufsatz; »Goethe, Merck uud Camper. »Neue 
Freie Presse«, Nr. 14.302.) 


Bücherschau. 


Sit g mar Schnitzt : Falk und Goethe — Geheimes Tage- 
buch von Johannes Falk oder mein Leben vor Gott 

2 Teile. — Halle a. S., Kamercr Sc Cie. 1808—1900. 

Am interessantesten für uns ist die erste Schrift, die 
Goethes Verhältnis zu seinem Zeitgenossen und zeitweiligen 
Hausfreunde Johannes Kalk auf Grund des handschrift- 
lichen Nachlasses behandelt. Man erfährt an der Schwelle, 
«lali Falk sein Gocthcbüchlcin noch bei Lebzeiten des 
Dichters für den Fall seiues Ablebens an den Verleger 
Brockhaus verkauft bat ; und cs wird sich wohl nicht 
leugnen lassen, dati die Mitteilungen von P'alk. vorbehaltlich 
einer strengen Kritik über seine Nachrichten aus zweiter 
Hand, mehr Glauben verdienen, als man ihnen bisher hat 
zuteil werden lassen. Freilich, wo Falk nur weiter erzählt, 
was er von andern gehört, da sind seine Nachrichten wie 
die aller übrigen Zeitgenossen von der Glaubwürdigkeit 


seiner Gewährsmänner abhängig. Die Szene aus der Zeit 
der Befreiungskriege z. B. t wo Goethe die Pferde zweier 
französischer Chasseure zum Stall geführt haben soll, kann 
man sich wohl viel milder zurecht legen, als das vou P'alk 
und unserem Herausgeber geschieht, denn es ist sehr leicht 
möglich, daß Goethe das Pferd des ihm bekannten und 
befreundeten Husarenoffiziers von Türkheim auf diese 
Weise hcimgelcitet hat. Daß Goethe die Weimarer Schau- 
spieler vergeblich zwingen wollte, in den Vorstellungen 
der Franzosen Statistendienste zu leisten, wild sich wohl 
nicht leugnen lassen, hätte aber von P'alk nicht so hart 
beurteilt werden dürfen, der doch auch selber später in 
die Dienste des französischen Generalintendanten getreten 
ist. Am wichtigsten ist entschieden der Bericht Falles über 
die Unterredung mit Napoleon, den wir hier dem Wort- 
laute nach erhalten. 
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Die Tagebücher Kalks führen uns in eine ganz I herausgibt, stellt sich die Aufgabe, das ethische Vermächtnis 
andere Region. Sie stammen aus der Zeit, wo er an der Goethes den Freunden seiner Kunst und Weisheit vor 
Spitze der > Gesellschaft der Freunde in der Not« eine Augen zu führen, in gangbare Kleinmünze umzuwandeln, 
sehr ersprießliche Thiitigkeit zugunsten der in den Kriegs* ^ was au sittlicher Erkenntnis und Lebenserfahrung als 
jahren verwahrlosten Jugend entfaltete. Da* Elend seiner ■ schweres Gold in Goethes Schriften und Aufzeichnungen 
Schützlinge, die Aufopferung seiner Gesundheit und seines j liegt, und neben den poetischen Schönheiten seiner Werke 
Vermögens, beständige Geldsnrgen, wunderbare Hilfe in | vor allem auch die Lobenswerte des großen Dichters für 
der Not wechseln hier mit Gebeten und erschütternden unser Volk zugänglicher zu machen. 

Worten ftner den Tod seiner eigenen Kinder ab. Auf deu Dementsprechend treten auch die »Stunden mit 

Weimarer Hof wirft der alte Satiriker nur mehr strafende Goethe« in keinen Wettbewerb mit dem Goethe-Jahrbuch 
Seitenblicke, die man ihm sehr oft nicht übelnchmen oder gelehrten Fachblättcrn, sie tragen mehr einen sachlich- 
kann, und die von kulturhistorischer Bedeutung sind : so ethischen als kritisch-philologischen Charakter. Sic wenden 
z. B. wenn der Weimarer Hofarzt nicht zu seinen Kindern sich an den großen Kreis der Laien, die Goethe und seine 
kommen darf, die an Scharlach leiden, weil für die fürst- , Werke lieb haben, die sich gern anregen lassen wollen, 
liehen Kinder die Gefahr der Ansteckung besteht (II, 50; noch besser mit ihnen bekannt zu werden und auf angc- 
oder die geringe Rücksicht, die man in Weimar für die nehme Weise ihre literarischen Kenntnisse zu erweitern. 
Leichen hatte •!, S. 49 f.) und die auch mauche Vot- | Neben Goethe werden auch Goethes Freunde und 

gänge bei Schillers Begräbnis erklärlich erscheinen läßt. Geistesverwandte, vor allem Schiller, den Lesern der 

Für Goethe (I, 22 f., II, 39» 77) und Schiller hat Falk sich I »Stunden mit Goethe« näher treten. Wenn die Tages- 
die alte Verehrung trotzdem zu bewahren verstanden. Über : hlätter heute immer wieder verführen, vorübergehend 
das Weimarer Theater dagegen rinden sich sehr puritanische unbedeutenden Menschen zu lauschen, so sollen in den 
Urteile, die mitunter auch an die Adresse der Wiener »Stunden mit Goethe« die Auserwählten, Großen der Vorzeit 
gerichtet sind, von denen Kalk offenbar im Jahre 1804 zu uns sprechen, uns zu erhöhen, zu besänftigen, zu läutern, 
keinen günstigen Eindruck empfangen hat; man vergleiche Die »Stunden mit Goethe« erscheinen jährlich viermal, 

seine Urteile über Mozart iL 27, II, 58. 76 f.J, das höchst Jedes Heft — zum Preise von I Mark — - wird etwa 80 Seiten 
charakteristische Urteil über das Donauweibchen (II, 57 f, 60} umfassen und mit einigen Bildern geschmückt sein. Be- 
und über die Erstaufführung des Freischütz in Weimar j stelluugen nimmt jede Buchhandlung entgegen. 

(II. S. 76 f.) ; auch Houwald (21, 50, 72) wird gelegentlich 

mitgenommen. Der Herausgeber hat »ich »eine Arbeit ! Tassos Auftreten, Je mehr Goethe in seinem Tasso 

etwas leicht gemacht. Seine Anmerkungen umschreiben das dramatisch-m i m i s c h e Element hintansetzt, um so 

meistens nur den Text, oder >ie widerholen das in der j interessanter sind mimisch belebte Stellen wie 1, 2. »Prin- 

Einleitung Gesagte Vielen Lesern würde es notwendiger /essin (nach der Scene gekehrt): — Schon lange *eb' 
gewesen sein zu erfahren, dalli, 30 von Zacharias Werners , ich Tasso kommen. Langsam bewegt er seine Schritte. 
Luther die Rede ist, und daß die Stelle aus Shakespeare . steht bisweilen auf einmal still, wie unentschlossen. 

II, 78 im Macbeth zu suchen ist. Das II, 74 besprochene geht dann wieder schneller auf uns los, und weilt 

Stück »die Schachmaschine« lautet mit dem vollen Titel: schon wieder. . . Nein, er hat uns gesehti, er 

»Die Schachmaschine oder Geniestreich über Gcniestieich. kommt hierher.« Hier scheint mir die mimisch 
Lustspiel aus dem Englischen. Wilkc in Warschau 1797« lebendige Bühnentechnik Lessing* eingewirkt zu haben, 
oder Lustspiel in 4 Akten von H/Beck, Berlin, Uriger 1798. Emilia Galotti V, I, Marinclli : Hier aus diesem I- enstcr 

Minor. \ können sie ihn sehen. Er geht die Arkade auf und 
Kuno Walttr. Tiefurt, der Herzogin Arnalia Musen nieder. — Eben biegt er ein; er kommt. — Nein, er kehrt 

heim. Ein Führer und Erinnerungsblatt mit Plan und wieder um — Ganz einig ist er mit sich noch 
Lichtbildern. 2. Auflage. Weimar, H. Böhlaus Nach f. 1903. nicht. Aber .. ruhiger ist er«. — iSpäter:) »Bald hätt* er 
Uneingeweihten kann diese anspruchslose kleine uns überrascht! Er kommt.« 

Schrift wohl als Führer bei einem Besuche von Tiefurt Daß diese Lessing-Stelle angetan war, zur Nach- 

dienen, ernstlichen Ansprüchen will und kann sic nicht ge- ahmung zu reizen, dafür spricht auch folgender Umstand : 
nügen, denn sie stellt nur Bekanntes und auch dieses nicht in Klingers »Günstling« III, 1 fand ich eine 
fehlerlos zusammen. Namentlich über den Seiten 36 — 39 Stelle, die gewiß auf jener Emiliasceue fußt: »Diego: 
hat ein böser Stern gewaltet. Wieland redet natürlich nicht Branka* kommt nicht. Alviero : Aber kommt er, so ist 
von einer »herzigen Mutter«, sondern von der Herzogin er ganz da. D. : Ich sch ihn dort — in der 

Mutter, die Schrift »Winckelmann und sein Jahrhundert« kann Galerie (vgl. bei Lessing die „Arkaden“;; er geht 
man doch nicht einfach mit gänzlicher Ignorierung Goethes wie ein Mann dahin, der noch nicht einig mit sich 
als eine Arbeit Meyers bezeichnen, den Tasso konnte i * t (s. o.). — Alv. : Er faßt einen Entschluß seiner 
Goethe nicht aus Italien heimwärts «enden, weil er erst wert. — Der Mann, der so rasch dahinstürmt, daun 
nach der Rückkehr geschrieben ist; der Papst, den die 1 wieder stehen bleibt und über seine Stirne fährt, 
Herzogin Anialia in Rom voriand, war natürlich Pius VI. I ist [rachsüchtig].« — - Zuletzt: »Er naht sich.« Vgl. ebd 111, 
und nicht Pius VII. und der italienische Maler, der auf I 4: »Uud jener der im Garten auf und nieder gieng . . 
dem Bilde von Schütz im Vordergrund liegt, heißt natürlich I Was wollte er ?« 

nicht Z ü c k i, sondern Zucchius. w, j Berlin. Dr . Albert Fries. 

Minor . 

Die Bibliographie mußte wegen Raummangels für 
Miszellen. I die nächste Nummer zurückgestellt werden. 

Eine neue Zeitschrift. Die neue Zeitschrift »Stunden j Druckfehler-Berichtigung. In der lezten Nr. 4 soll 

mit Goethe«, welche der durch seine weit verbreiteten cs in dem Vortrage 'Mephisto* von Dr. August Nechansky 
trefflichen Bücher über Goethes Persönlichkeit, sein Wesen ■ S. 28, Spalte 2, Zeile 18 von unten statt »diese zwei Seelen' 
und seine Überzeugungen bekannte Schriftsteller Dr. W. Bode , heißen : »diese zwei Seiten*, und S. 30, Spalte I Zeile, I 
in Weimar im Verlage von E. S. Mittler und Sohn in Berlin ! von oben statt »Paralipomans«^ Pttralipomenas . 

Verlag des Wiener Goethe-Vereins. — Druck von Josef Roller & Co. (unter verantw. Leitung von Josef Vogl) in Wien, 
ln Kommission bet Alfred Hölder. Hol- und Univcrsitäubuchhindler 1., Rothenthurmsiraße 15. 
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DES 


Hie Chronik erschein» Cmsl 
jährl. im Umfang von je 8 S. 

Vereint -Kanzlei t 
I , Escbenbachgasse Nr. 9. 

Bei träne werden an den 
Redakteur erbeten. 


W 1 E N E R G 0 E T H E - V E R E I N S. 


XVIII. Band. Wien, 20. Dezember 190+. Nr. 6. 


INHALT: Aut dem Goethe- Verein, — Die ungleichen IhtUtg motten, Von M.ix Morris, — Goethe über die Feuer bettattung. l'on Franz 
lltoof, — Bücherrc hau ; Wie uh Goethe aut f Von Fritz Stahl, — Goethe- Bibliographie f<J04, X (bit Ende November IQ04) bear- 
beitet von Arthur L. Jehinek. 


Aus dem Goethe-Verein. 


Das Jalir, welches in diesen Tagen seinem 
Ende sich zuneigt, war für den Wiener Goethe- 
Verein so reich an schmerzlichen, schier uner- 
setzlichen Verlusten, wie keines der vorhergehenden 
im Laufe des 28jährigen Bestandes. 

Am 22. Juni d. J. schied unser Obmann. 
Dr. Karl von Stremayr, aus dem Leben. Unter 
der schweren Last körperlicher Leiden, die eine 
minder starke Natur längst zu Boden gedrückt 
hätte, hatte sich Stremayr bis an die äußerste 
Grenze menschlichen Daseins seine wirklich seltene 
Herzensgute, sein lebendiges, teilnehmendes Interesse 
lur alles Schöne und Gute frisch erhalten. In einem 
Alter, in welchem sonst dem Menschen, der es 
erreicht, nur mehr das vegetative Leben der Pflanze 
gegönnt ist, konnte Stremoyr sich herzlich freuen 
mit den Freuenden und trauern mit den Trauernden. 
Mit Interesse verfolgte er alle neuen Erscheinungen 
auf dem Gebiete der juristischen und historischen, 
vor allem aber der Goethe-Literatur. Das Eintreffen 
eines neuen Bandes der Sophienausgabe, des Goethe- 
jahrbuches, der Schriften, war jedesmal ein Ereignis. 
War es ihm vergönnt, ein paar Tage außerhalb 
des Bettes zu verbringen, konnte man ihn schon 
in den ersten Vormittagsstunden vor einem mit 
Büchern bedeckten Tisch, meist mit der Feder in 
der Hand antreffen. Neben Goethe war es vor 
allem Dante, zu dem er immer wieder zurück- 
kehrte. 

»Karl von Stremayr war,« so schrieb Obmann- 
steilvertreter Hofrat Professor Dr. Minor namens 
des Vereines der Tochter des Verewigten, »ein 
Mensch von der Art Goethes, ihm verwandt nicht 
bloß durch die Milde und den Frohsinn seines 
Wesens, sondern auch durch die innige Verbindung 
des tätigen und des betrachtenden Lebens. Der 
Goethefreund wurde Staatsmann und der Staats- 
mann blieb Goethefreund. Und so war auch keiner 
mehr berufen als er, an die Spitze des Vereines 
zu treten, der die Pflege des Goetheschen Namens 
und seines Werkes sich zur Aufgabe gemacht hat.« 


Sein Leben und Wirken, das mit einer in 
jedem Sinne bedeutenden Epoche in der Geschichte 
unseres Vaterlandes aufs engste verknüpft ist, hat 
er in einem leider nur als Manuskript gedruckten 
Bande »seinen Kindern und Enkeln erzählt«. In 
diesem Buche, das in seiner treuen Wahrheitsliebe 
eine wichtige Quelle für den Geschichtsschreiber 
bilden wird, hat sich Stremayr als Schriftsteller 
von seltener Brgabung bewährt. Unwillkürlich drängt 
sich dem Leser ein Gefühl des Bedauerns auf, daß 
es diesem Manne nicht gegönnt war, den reichen 
Schatz tiefer Welt- und Menschenkenntnis, dessen 
Goldkörner auf dem Grunde des anspruchslosen 
Büchleins ruhen, künstlerisch zu gestalten. Viel 
wäre es kaum, was er geschrieben hätte, auch 
wenn körperlicher Schmerz nicht gar zu oft seine 
Hand gelähmt hätte, aber es würde in unserer 
raschlebigen Zeit zu den Erscheinungen gehören, 
denen Dauer beschieden ist. 

Von den zahlreichen Vereinigungen, denen er 
angehörte, stand kaum eine seinem Herzen so 
nahe, als der Wiener Goethe- Verein. Er war 
seinerzeit mit unter den Gründern gewesen, war 
bei der ersten Konstituierung des Ausschusses zum 
Obmann gewählt worden und hat dieses Amt 
durch 28 Jahre ohne Unterbrechung bis an sein 
Ende bekleidet. Vom Krankenbette aus hat er 
einmal um die Zeit der Denkmalenthüllung eine 
wichtige Sitzung des Ausschusses geleitet und wohl 
eine seiner letzten Amtshandlungen galt noch dem 
Wiener Goethe-Verein : Am 19. Juni hat er das 
Beileidsschreiben an die Witwe des ersten Obmann- 
stellvertreters Freiherrn von Bezecny unterzeichnet 
und auf einem in seinen schönen, klaren Schrift- 
zügen ganz mit eigener Hand geschriebenen Blatte 
den Schriftführer zu einer Besprechung dessen, 
was nun weiter zu veranlassen wäre, nach seinem 
Sommeraufcnthalte Pottschach eingeladen. Im Begriffe 
zur Bahn zu gehen, erreichte mich die Nachricht 
von seiner schweren Erkrankung; als ich drei 
Tage später mit meinem vierjährigen Jungen an dem 
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Herzogshof in Baden, wo Stremayr im Mai und 
Juni vorigen Jahres gewohnt hatte, vorüberging 
und der Knabe mich dringend bat, wieder zu dem 
freundlichen alten Herrn zu gehen, der so lieb 
mit ihm war und ihm das Amselnest im Gebüsche 
des Gartens gezeigt hatte, konnte ich eine Träne 
nicht unterdrücken. 

Während Stremayr in den letzten Jahren durch 
sein Leiden ans Zimmer gefesselt ward, war die 
Repräsentation des Goethe- V'ereines nach Außen 
und die Leitung der Ausschußsitzungen dem ersten 
Obmannstellvertreter Dr. Joseph Freiherrn von 
Bestecny zugefallen. Mit jener seltenen Gewissen- 
haftigkeit, Pünktlichkeit und Sachlichkeit, die seine 
ganze öffentliche Tätigkeit charakterisiert, hat Freiherr 
von Rezecny auch bei abnehmenden Kräften diese 
Pflichten erfüllt. Daß in den letzten drei Jahren 
seine geistigen und körperlichen Kräfte abzunehmen 
begannen, hat niemand so deutlich und schmerzlich 
empfunden, als er selbst. 

Namentlich das allmähliche Abnehmen seines 
früher geradezu erstaunlichen Gedächtnisses 1 ) und 
seine glänzende Rednergabe erfüllte ihn mit Trauer. 
In seinem bescheidenen Wesen hat er vor den 
letzten Neuwahlen — nicht ostentativ, sondern im 
Gespräch mit einzelnen Mitgliedern — ersucht, ihn 
nicht wieder zum Obmannstellvertreter zu wählen. 
Als er auf unsere Gegenvorstellungen hin dennoch 
die Wiederwahl angenommen hatte, hat er die 
Obliegenheiten dieses Amtes treu erfüllt, bis der 
Tod ihn am 17. Juni dieses Jahres abberief. 

«I 

Nach jahrelangem Siechtum starb am 16. März 
zu Lovrana Regicrungsrat Dr. Alois Ritter Egger 
von APöllwald, der hochverdiente Schulmann und 
Schriftsteller, der seinerzeit mit unter den Gründern 
des Wiener Goethe-Vereines gewesen war und bis 
zum Jahre 1894 das Amt des Schriftführers be- 
kleidet hatte. Ihm dankt der Goethe-Verein vor 
allem eine wichtige, heute noch wirksame Anregung, 
denn auf seinen Antrag und unter seiner lebhaften 
Teilnahme und Förderung wurde 1884 die 
* Chronik * ins Leben gerufen. In einträchtigem 
Zusammenwirken mit Schröer hat von Egger bis 
zu seinem Eintritt in den Ruhestand neben seinen 
zahlreichen Berufspflichten die Geschäfte der Goethe- 
Vereines geführt. Zu seinem 70. Geburtstag, als 
zahlreiche Freunde und Schüler des hochverdienten 

*) Als junger Mensch z. B. hatte er zu Beginn der 
50er Jahre bei einer musikalischen Soire in dem befreun- 
deten Hause von Mamburg in Prag einem iliustren Gaste, 
dem Prinzen Gustav von buchsen -Weimar, ein Verzeichnis 
von 75 Klavierkompositionen vorgelegt, die er aus dem 
Gedächtnisse zu spielen sich erbot. 


Mannes sich vereinigten, ihm ihre dankbare Ver- 
ehrung zum Ausdrucke zu bringen, hat ihm der 
Wiener Goethe- Verein das Diplom eines Ehren- 
mitgliedes überreicht. 

Wie die beiden Vorgenannten wurzelt auch 
Egger noch in dem vormärzlichen Österreich, wie 
sie hat er sich aus bescheidenen Verhältnissen 
lediglich durch eigene Kraft und Tüchtigkeit zu 
einer im Gebiete seines Wirkens hochangesehenen 

Stellung emporgearbeitet. 

• • 

* 

In der Sitzung von 18. November d. J. sah 
sich der Ausschuß zum erstenmal während seines 
28jährigen Bestandes des Vereines vor die Not- 
wendigkeit gestellt, zur Wahl eines neuen Obmannes 
zu schreiten. Von dem Bestreben geleitet, unserem 
Vereine jenes Ansehen zu erhalten, das er während 
mehr als eines Vierteijahrhundert unter Stremayrs 
Leitung Sicherrungen, hat der Ausschuß seine Stimme 
auf die Person Sr. Exzellenz des Herrn Ministers für 
Kultus und Unterricht, Dr. Wilhelm Ritter von 
Hartei, vereinigt, der dem Ausschüsse schon seit 
dem Jahre 1899 angchört. In einem an den ersten 
Obmannstellverlreter Hofrat Professor Dr. J. Minor 
gerichteten Schreiben vom 20. November d. J. hat 
Se. Exzellenz der Herr Minister erklärt, die Wahl 
dankend anzunehmen. Zum ersten Obmannstellver- 
treter wurde der bisherige zweite Obmannstellvcr- 
tretcr Hof rat Professor Dr. J. Minor und zum 
zweiten Obmannstellverlreter Dr. Viktor Wilhelm 
Kuss, der dem Ausschüsse seit der Gründung des 
Vereines angehört und diese Funktion bereits in den 
Jahren 1878 bis 1884 bekleidet hatte, gewählt. Ferner 
wurde Herr Georg Freiherr von Plenker , k. k. 
Finanz-Landes-Direktions-Vizepräsident a. D., vom 

Ausschüsse kooptiert. 

• • 

Da in den ersten Monaten des laufenden 
Jahres sowohl der Obmann, wie der erste Obmann- 
Stellvertreter infolge ihrer schweren Erkrankung 
nicht in der Lage waren, eine Versammlung zu 
leiten, mußte zum großen Bedauern des Aus- 
schusses die statutenmäßige Jahres-Vollversammlung 
im Jahre 1904 entfallen. Die nächste Jahrcs-Voll- 
versammlung wird im März des Jahres 1905 statt- 
linden. In derselben wird der Ausschuß, dessen 
Funktionsdauer bis dahin abgelaufen sein wird, 
über die Tätigkeit in den Jahren 1903 und 1904 
Bericht erstatten und Rechnung legen. 

An Vorträgen sind für diesen Winter vorder- 
hand noch in Aussicht genommen : Mittwoch, den 
18. Jänner 1905, Prof. Dr. Eduard Castle über 
» Tasso- Probleme « ; Freitag, den 17. lebruar 1905, 
Hofburgschauspieler Ferdinand Gregori über 
»Goethe und die Schauspielkunst*. 
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Die ungleichen Hausgenossen. 

Von 

Max Morris. 


Im folgenden wird der Versuch gemacht, Goethes 
Singspiel »Die ungleichen Hausgenossen« aus den 
vorhandenen ausgeführten Partien und aus den 
Entwürfen, Trümmern, Szenarnotizcn zusammen- 
zubauen. 

Einen solchen Versuch hat schon früher einmal 
Adalbert Rudolf (Herrigs Archiv 69, 1(13 ff.) unter- 
nommen ; der gegenwärtige kommt zu vielfach 
abweichenden Resultaten. 

Der erste Akt ist fast vollkommen ausgeführt, 
aber zur Herstellung des Gesamtbildes muH er hier 
auch wieder abgedruckt werden. 

Erster Akt. 

Park. 

Rosette . 

Ich hab* ihn gesehen 
Wie ist mir geschehen > 

O himmlischer Blick ! 

Er kommt mir entgegen, 

Ich weiche verlegen. 

Ich schwanke zurück. 

Ich irre, ich träume 
Ihr Felsen, ihr Bäume! 

Verbergt meine Freude, 

Verberget mein Gluck. 

Er kommt f Er kommt ! 

Ich sah ihn von dem Pferde steigen. 

Wie frisch l wie flink ! 

Er bringt gewiß die gute Nachricht, 

Daß die Gräfin, 

Seine Gebieterin, 

Noch heute unser Maus 
Mit ihrer Gegenwart 
Beglücken wird. 

Welche Freude ihrer Schwester, 

Der Baronesse, meiner gnäd’gcn Frau, 

Welch Vergnügen ihrem Schwager, 

Dem Baron ! 

Und welche Wonne mir 
Und mir ! Warum ? 

Gestehe, zartes Herzchen, 

Der Bote freut dich mehr, 

Mehr als die Botschaft, die er bringt. 

Er kommt mir nach I 
Er ist nicht weit ! 

Ich muß, um mich zu fassen, 

Noch einen Augenblick 
ln diese Büsche gehn. 

Ja, Flttvio, du hast in meinem Herzen 
Zu viel gewonnen, 

Ich darf es mir, dir darf ich'* nicht gestehen. 

(Sie geht ab.) 

Ri (TV io. 

Hier muß ich sie finden, 

Ich sah sie verschwinden, 


Ihr folgte mein Blick. 

Sie kam mir entgegen, 

Dann trat sie verlegen 
Und schamrot zurück. 

Ist’s Hoffnung? sind's Träume 
Ihr Felsen, ihr Bäume! 
Entdeckt mir die Liebste, 
Entdeckt mir mein Glück. 

Wo bist du ? Fliehe nicht vor mir 
Wo bist du, schönes, süßes Kind 
So hab’ ich nie geritten, 

Nie so toll gejagt, 

Als seit ich dieses Schloß 
Von fern erblickte. 

Ja, es ist wahr. 

Mehr als ich selber glaubte: 

Ich liebe sie. 

Und die Entfernung, 

Das Geräusch der Welt, 

Die Lust des Lebens 

Hat jenen sanften, starken ersten Eindruck 
Nicht geschwächt. 

In deiner Nähe 

Bin ich der leichte Mensch nicht mehr. 

Ja, ja. ich liebe dich. 

O, komm, o, komm 

Und laß ein zärtliches Geständnis 

Dir nicht zuwider sein. 

Ich höre Rauschen ! Gehen ! 

Ja, sie ist's. 

Rosette tritt aui. 

Flavio. 

Willkommen, schönes Kind ! 

Rosette. 

Mein Herr! Willkommen, 

Es freut mich, Sie zu sehen. 

Flavio . 

Und mich entzückt es. 

Fiavio. 

Wie wohl mir geschehen, 

Sie wieder zu sehen, 

Bekennet mein Blick. 

Rosette. 

Uns ist. Sie zu sehen, 

Viel i*reude geschehen, 

Ich schätze das Glück. 

Flavio. 

Es eilet mit Schlägen 
Mein Heiz dir entgegen, 

O tritt nicht zurück. 

Rosette. 

Ich werde verlegen, 

Sie kommen verwegen 
Aus Frankreich zurück. 

Flavio (beiseite). 

Ö himmlische Träume, 

Ihr Felsen, ihr Bäume! 
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Gewährt mir die Hoffnung, 

Die Liebste, das Gluck. 

Rosetu (beiseite). 

Ich irre, ich träume, 

Ihr Felsen, ihr Bäume 
Verbergt meine Liebe, 

Verberget mein Glück. 

Rosette. 

Wird Ihre gnädige Grälin 
Bald hier sein? 

Flavio. 

Binnen wenig Stunden. 

Zwar ich ließ sie weit zurück 
Lnd eilte, wie sie befahl, voraus, 

Die Nachricht ihrer Ankunft hierher zu bringen ; 
Doch brauchte sie die File mir 
Nicht zu befehlen. 

Rosette. 

Wo kommen Sie jetzt her ? 

Flavio. 

Gerade von Paris. 

Rosette . 

Nach diesem deutschen RittersiUe ! 

Gewiß um des Kontrastes willen. 

Flavio. 

0 nein, die Gräfin liebet ihre Schwester 
So sehr und sehnt sich so nach ihr, 

Daß selbst die Hauptstadt ohne sie 
Ihr einsam scheint. 

Rosette. 


Rosette. 


Und doch sehr einfach. 


Flavio. 


Nun ? 


Rosette. 


Wie soll ich sagen. 

Was leicht zu sagen ist ? 

Sie sind nicht gleich gestimmt. 

Sie finden nichts, was sie vereinigt. 
Und da sie keine Kinder haben. 

So hat — gesteh’ ich’s geradezu 
Und sage frei den rechten Namen — 
So hat ein jedes seinen eignen Narren. 


Flavio. 

Schon gut, sie werden wohl verschiedner Art, 
An Schellenkapp’ und Jacke 
Sich nicht ähnlich sein. 


Rosette. 

Erinnern Sie sich nicht vom vor’gcn Male, 
Da ähre Gräfin wenig Tage nur 
Bei uns blieb ? 

Flavio. 

Nicht einer einzigen Gestalt als Ihrer 
Erinnr' ich mich von jener Zeit. 

Ich war noch viel zu flüchtig, 

Viel zu jung, 

Und kümmerte ir. keinem Hause mich 
Um etwas anders als um meine Freude. 
Und wo ich Wein und schöne Augen fand, 
War übrigens die innere Verfassung 
Und Herr und Frau und Knecht 
Für meinen Blicken sicher. 


Doch Ihnen, die Sie keine Schwester haben? 

Flavio . 


Ach mir ! — Sie wissen nicht, Sic glauben nicht — 
Rosette. 

Nur eins gestehen Sie: 

Hat nicht [die] Baronesse 
In Briefen oft geklagt? 


Worüber? 


Flavio. 
Rosette . 


Verstellen Sie sich nicht. 

Ich weiß, die Gräfin hat 
Vertraun auf Sie. 

Flavio . 


Nun, ich weiß cs wohl, 

Die Baronesse ist nicht ganz 
Mit dem Gemahl zufrieden, 
Noch der Gemahl mit ihr* 

Es ist recht lustig oder traurig, 
Wie man's nimmt, zu lesen, 
Wie sie beide sich verklagen. 
Und doch, sie scheinen sich 
Einander herzlich gut. 

Rosette. 

Das sind sie auch und sind 
Recht herzlich gute Leute. 


Flavio. 

Allein warum verträgt 
Sich ihre Güte nicht ? 

Das ist mir einmal unbegreiflich. 


Rosette 

Der Baronesse Günstling 
Ist ein Poete, * * * genannt, 

Der sonst nicht übel ist. 

Ich leugne nicht, daß er zuweiten 
Recht gute Verse macht 
Und artig singt. 

Allein an ihm ist unerträglich, 

Daß alles auf ihn wirkt, wie er cs nennt, 

Daß er zu jeder Zeit empfindet. 

Er fühlet rechts und links 
Die Schönheit der Natur. 

Kein Baum darf unbewundert grünen oder blühn. 
Kein Stern am Horizont herauf, 

Die Sonne sich nicht zeigen, 

Und der Mond beschäftigt ihn nun gar 
Vom ersten Viertel bis zum letzten. 

Flavio. 

Und dann das Schönste der Natur, 

Die reizende Gestalt Rosettcns. 

Rosette. 

Sie beschämen mich. 

Ja wohl empfindet er, wenn er mich sieht, 

Wie er versichert, gar 
Unnennbare Empfindungen. 

Doch leider macht es mich nicht stolz: 

Ein jedes Frauenbild 
Wirkt auf sein zartes Herz 
Wie jeder Stern. 

Still, still, er kommt. 

Ich stecke mich hier hinter diese Büsche, 

Daß er uns nicht zusammen trifft. 
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Flavia. 

Ich gehe mit. 

Rosette. 

Kein nein, erlauben Sie, 

In jenem Busche gegenüber 

(sl auch ein guter Anstand für den Jäger. 

Bemerken Sie ihn wohl, er kommt, er singt. 

(Sie verstecken sich auf zwei verschiedenen Seilen.) 

Foet. 

Hier klag’ ich verborgen 
Dem tauenden Morgen 
Mein einsam Geschick. 

Verkannt von der Menge, 

Ich ziehe, ich enge 
Mich stille zurück. 

O zärtliche Seele ! 

O, schweige, verhehle 
Die ewigen Leiden, 

Verhehle dein Glück ! 

Was seh' ich hier ! oh weh ! 

Km armes Tier so grausam hintergangen ! 

Wie? ist di6s Elysium, 

Der schönsten Seele reiner Himmelssitz, 

Für euren mörderischen Schiingen 
Nicht sicher? 

O zarte Gebieterin, so achtet man dein ! 

Rosette . 

Nun sehen Sie den Herren Immersüß, 

Da haben Sie ein Beispiel : 

Die Drossel, die hier an der Schlinge hängt, 

Macht ihm Entsetzen. 

Es ist wahr, dies ist der Platz, 

An dem die Baronesse sich gefällt. 

Den sie sich angepflanzt, den sie geheiligt. 

Sie hebt die Jagd nicht, 

Liebt nicht, daß vor ihren Augen 
Man töte, Drosseln würge. 

Und doch wird hier geschossen, 

Schlingen stellt man aus, 

Man sucht mit Hunden durch. 

Das alles tut der Baron 
Gar nicht, um sie kränken ; 

Er denkt sich nichts dabei. 

Allein nun geht er hin 
Und schreit von Greuel, 

Von Barbarei der Baronesse vor 
Und malet einen Vogel, der erstickt, 

So ganz erbärmlich aus. 

Dann gibt es Lärm und Tränen. 

Flavia. 

Das kann nichts Gutes werden. 

Rosette. 

Wenn nun gerade der Baron 
Den Widerpart von diesem Dichter 
ln seinem Dienste hegt ! 

Flavia. 

Nun ja, da mag cs gute Szenen geben. 

Wer ist denn der? 

Rosette. 

Ein sonderbarer Kerl, ein alter treuer Diener. 

Schon bei dem sel’gen Herrn stand er in Gunst, 

Mit dem Baron hat er in drei Kampagnen 
Tapfer sich gehalten. 

Das Maul ist ihm der Quere gehauen, daß er nicht ganz 
vernehmlich spricht. 


Er ist ein ganzer Jäger, 

Zuverlässig wie Gold 

Und plump, wie jener zart ist. 

Kurzgebunden, langdenkend. 

Er kann nie sich über seinen Freund erzürnen, 

Seinen Feinden nie verzeihn. 

Gefällig und wieder stockig ohnegleichen. 

Er unter.. chcidet sich in einem einz'gcn Punkte 
Von cincyn Menschen, der bei Sinnen ist. 

Flavio . 

Ich bin begierig, diesen Punkt zu wissen. 

Rosette. 

Er sagt es grade, wie er’s denkt. 

So spricht er nun auch grade von sich selbst. 

Von seiner Treue, seiner Tapferkeit, 

Von seinen Talen, seiner Klugheit. 

Und was sein größtes Unglück ist, 

Er glaubt von einem großen Hause herzuslammen. 

Das ich denn auch nicht ganz unmöglich halte. 

Das alles gibt Gelegenheit, ihn hundertmal zum besten 

zu haben, 

Ihn zu mystifizieren, ihn zj mißhandeln. 

Denn so innerlich ist seine Natur in Redlichkeit beschränkt, 
Daß er nAch tausend tollen groben Streichen 
Noch immer traut und immer alles glaubt. 

Wer hustet? Ja, er kommt, er ist es selbst. 

Geschwind an unsre Plätze! 

Sonst überrascht er uns. 

Flavia (geht ihr nach). 

Entfernen Sie mich nicht von Ihrer Seite. 

Rosette. 

Nein, nein, mein Herr ! dort, dorten ist Ihr Platz. 

Pum per 

(mit einer Flinte, Hason und Feldhühnern). 

Es lohnet mir heute 
Mit doppelter Beute 
Ein gutes Geschick : 

Der redliche Diener 
Bringt Hasen und Hühner 
Zur Küche zurück. 

Hier lind' ich gefangen 
Auch Vögel noch hangen. 

Es lebe der Jäger, 

Es lebe sein Glück! 

Die Handschrift hat hier eine Lücke für einen 
nicht ausgeführten recitativischcn Monolog Pumpcrs, 
worin er sein Wesen exponiert wie oben der Poet: 
»Was seh’ ich hier! o weh . . .« 

Rosette. 

Nun, wie gefällt der Freund? 

Flavia. 

Das heiß* ich mehr Original sein, als erlaubt ist. 

Rosette . 

Den kennen Sie nun auch . . . 

. . . derb, eigen, steif und krumm, 

Ein bißchen toll, nichts weniger als dumm. 

Wie oft versündigt sich der gnäd’ge Herr an ihm ! 

Man läßt ihn lang’ als Kuvalicr behandeln, 

Gibt aus des sel'gcn alten Herrn Garderobe 
Ihm reiche Kleider, 
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Frisiert ihm die tollsten Perücken auf den Kopf, 

Und treibt es so, daß er sich selbst gefällL 

Sie haben ihm sogar, als kam' es von dem durch- 

laucht'gcn Vetter, den er zu haben wähnt, 
Mit vielen Zeremonien ein Ordensband und einen Stern 
geschickt. 

So muß er sich denn der Gesellschaft präsentieren, 

Sich mit zu Tische setzen. 

Und wie’s ihm wohl in seinem Sinne wird, 

Dann geht es Glas auf Glas, * 

Man füttert ihn mit leckem Speisen fast zu Tode, 

Der arme Kerl crträgt’s nicht und fällt um. 

Man zieht ihn aus, legt einen schlechten Kittel ihm an. 
Bemalt ihm das Gesicht mit Ruß, 

Schießt ihm Pistolen vor den Ohren los, 

Zündet Schwamm ihm in der Tasche an. 

Mich wundert, daß er noch nicht völlig rasend oder 


Ich kann mir denken, wie die Baronesse leidet. 

Rosetu . 

Unglücklicher kann niemand werden, 

Als sie'* hei diesen Scherzen ist, 

Oft halbe Tage lang hat sie geweint. 

Sie dauert mich, und ich weiß nicht zu helfen, 

Fiavio. 

Ich höre sie von ferne wiederkommen. 

Rosette. 

Sie sind im Streit ; geschwind, uns zu verbergen ! 

Ich komme dann von dieser Seite, 

Sie von jener, begrüßen sie und uns, 

Als fänden wir sie erst. 

Als hätten wir uns nicht gesehen. 

(Sie verstecken sich wie oben.) 

Pu mp er läuft dem Poeten nach und hält ihm die Drosseln vors 
Gesicht.) 

Pumper . 

Teilen Sie doch mein Vergnügen 
O, der zarte Herr von Butter, 

Alle Vögel kann er fliegen, 

Keinen Vogel hangen sehn. 

Poel. 

Welch ein grausames Vergnügen 
Mit dem schönen, eignen Futter 
Diese Tierchen zu betrügen, 

Gräßlicher kann nichts geschehn. 

Pumpe r. 

Euch erwartet mehr Vergnügen: 

Wenn sie mit der braunen Butter 
Zierlich in der Schüssel liegen, 

Werdet Ihr sie lieber sehn. 

Rosette . 

Pfui, ihr Herren, welch Vergnügen 
Immerfort die alten Tücken, 

Stets sich in den Haaren liegen, 

Wie zwei Hähne dazustehn 
Poet. 

Und ich soll hier mit Entzücken 
Seine toten Vögel sehn 

Pumpt r . 

Er kann nur mit feuchten Blicken 
Einen toten Vogel sehn. 


( Rosette. 

Unser Koch wird mit Entzücken 
Seine fetten Vögel sehn. 

Fiavio (von erne kommend). 

Wenn nicht Ohr und Auge trügen, 

Soll mich dieser Wald beglücken. 
(Herbeitretend). 

Welch ein köstliches Vergnügen, 

Allerseits Sie hier zu sehn ! 

Rosette . 

Unerwartetes Vergnügen, 

Daß Sie wieder uns beglücken. 

Werden wir uns nicht betrügen 
Ist es unserthalb geschehn 

Poet. 

Diese Freude, dies Vergnügen 
Kann ich meinem Herrn erwidern. 

(Beiseite, doch so, daS es allenfalls Pump er hören kann. 
Leider ! Leider muß ich lügen, 

Mich verdtießt's, ihn hier zu sehn. 

Pu m per. 

Kein, ein Deutscher soll nicht lügen, 

Kein, mir frißt’s in allen Gliedern, 

Nicht das mindeste Vergnügen 
Macht es mir, Sie hier zu sehn. 

Fiavio. 

Läßt sich treu und grob nicht scheiden 
Soll ein Fremder das nicht rügen? 

Ihn muß wundern, soll er leiden, 

So empfangen sich zu sehn. 

Rosette (beiseite). 

Wie verberg* ich mein Vergnügen, 

Diese Regung, diese Freude? 

Ach, ich fürcht*, an meinen Zügen, 

An den Augen wird er's sehn. 

Fiavio (beiseite). 

Ihre Freude, ihr Vergnügen 
Zeigt sich sittsam und bescheiden; 

Wenn nicht ihre Blicke lügen, 

Freut sie’s herzlich, mich zu sehn 

Rosette (beiseite). 

Wie gebiet’ ich meinen Zügen 
Ach, ich furcht’, er wird cs sehn. 

Fiavio (beiseite). 

Wenn nicht ihre Blicke lügen, 

Freut sie's herzlich, mich zu sehn. 

Pott (beiseite). 

Sicher wird er sie betrügen, 

Mich verdrießt, ihn hier zu sehn. 

Pumpe r (allein laut). 

Nein, ein Deutscher soll nicht lügen, 

Mich verdrießt's, ihn hier zu sehn. 

Rosette (laut). 

Gern bekenn* ich da« Vergnügen, 

Sie, mein Herr, bei uns zu sehn. 

Fiavio (laut). 

Welch ein himmlisches Vergnügen, 

Meine Schöne hier zu sehn! 
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Poet. 

Wem verdankt man das Vergnügen, 

Sie aus Frankreich hier zu sehn? 

Fumper (i»ut und vor sich herumgehend). 

Nein, ein Deutscher soll nicht lügen, 

Mich verdricflt, ihn hier zu sehn. 

Flavio. 

Soll ein Fremder das nicht rügen, 

So empfangen sich zu sehn 

Rosette, 

Wer will eine Tollheit rügen 
Lassen Sie den Narren gehn. 

Flavio (gegen einander und zusammen). 

Welch ein himmlisches Vergnügen, 

Meine Schöne hier zu sehn 

Rosette. 

Ja, viel Freude, viel Vergnügen, 

Wieder Sic bei uns zu sehn. 

Poet. 

Ihm mißgönn’ ich das Vergnügen, 

So empfangen sich zu sehn. 

Fumper. 

Ja, ein höchlich Mißvergnügen, 

Macht es mir, ihn hier zu sehn. 

Fla v io. 

Der Freude kann nichts gleichen, 

In Freundschaft und Vertrauen 
Die Gegend anzuschauen, 

Den Garten anzusehn. 

Rosette. 

Ich muß zur gnäd'gen Frauen , 

Doch wird die Sonne weichen, 

Der Abend stille grauen, 

Ist erst der Garten schön. 

Poet. 

Sie wird ihn mir vergleichen. 

Dies ist noch mein Vertrauen. 

Wie wird der Flüchtling weichen 
Sie hat Augen, das zu sehn. 

Fumper. 

Der Bosheit kann nichts gleichen, 

Das soll ich ruhig schauen? 

Dem Schmetterling ich weichen, 

Dem Pärchen nachzugehn. 

Rosette geht also ab, indem sie Flavio ein 
Stelldichein verheißt. Der Poet und Pumper blicken 
ihr eifersüchtig und gekränkt nach. 

Zweiter Akt. 

Baronesse, 

Arie. Adagio. 

Ach, wer bringt die schonen Tage, 

Jene Tage der ersten Liebe, 

Ach — wer bringt nur eine Stunde 
Jener holden Zeit zurück! 


Leise tönet meine Klage, 

Ich verberge Wunsch und Triebe, 

Einsam nähr’ ich Schmerz und Wunde, 

Traure mein verlornes Glück. 

Die 2 arte 3aronesse, sich nach der verlorenen 
Liebe ihres flatterhaften Gemahls sehnend, entspricht 
ganz der Gräfin in »Figaros Hochzeit« und unsere 
Arie erscheint wie eine Nachbildung des dort 
ebenfalls den zweiten Akt eröffnenden: »Heil’ge 
Quelle reiner Triebe«. Aber Mozarts Oper wurde 
am 1. Mai 1786 zum erstenmal aufgeführt, und 
die Arbeit an den »Ungleichen Hausgenossen« 
reicht nur bis zum April desselben Jahres. Goethe 
hatte hauptsächlich diese Arie der Baronesse und 
die den fünften Akt eröffnende Arie der Rosette 
im Auge, als er an Kayser schrieb, er werde hier 
auch »für die Rührung sorgen, welche die Dar- 
stellung der Zärtlichkeit so leicht erregt und wor- 
nach das gemeine Publikum so sehr sich sehnt«. 

Hiermit hört nun die ausgeführte Partie einst- 
weilen auf und wir müssen uns mit dem Szcnar 
und einzelnen Bruchstücken begnügen. 

Baronesse , Poet. Duett Romanze. Mit diesen 
Angaben läßt sich wenigstens der Charakter und 
allgemeine Inhalt der Szene fcststellcn. Der Poet 
verehrt schmachtend und schmelzend die schöne 
Baronesse; diese verzehrt sich in Trauer um die 
entschwundenen schönen Tage der ersten, glück- 
lichen Liebe und fühlt sich von dem derben Ge- 
mahl nicht verstanden. Da ist es wohl deutlich, in 
welcher Empfindungslage das Duc« sich bewegt. 
Die in einem höheren Stil gehaltenen Szenen 
zwischen Tasso und der Prinzessin können uns 
unsere unausgeführte Partie im allgemeinen ver- 
gegenwärtigen ; diese Tassoszenen sind ja auch 
nichts anderes als eine neue Ausgestaltung der 
menschlichen Verhältnisse, die auch bei den 
»Ungleichen Hausgenossen« zugrunde liegen. Das 
schmerzlich-süße Hin und Her von Gefühlen ist 
für den Zuschauer auch ein wenig komisch gefärbt, 
ohne aber an Schönheit einzubüßen. Wie solche Mi- 
schungen gerade in der komischen Oper möglich 
sind, zeigt »Figaros Hochzeit«. Die Szene hat außer 
diesem allgemeinen auch noch einen besonderen 
Inhalt, der sich aus dem Anfang des vierten Akts 
ergibt. Dort erscheint der Poet mit Musicis : 
»Übet da die Serenade, Die der Gräfin heut am 
Abend Sanft die Augen schließen soll. — Welch 
schöner Gedanke Der zarten Baronesse, Die gött- 
liche Lina ! Sie ist wie ein Engel Gefälligkeitsvoll. « 
Diese Serenade für die Gräfin wird also hier 
zwischen der Baronesse und dem Poeten verein- 
bart. Das Szenar gibt als Akteure der nächsten 
Szene an : Baronesse t Baron , Pumpe r, Bedienten 
— also eine Invasion von Realisten in das Kabinett 
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der Baronesse, wovor der Poet sich zurückzicht. 
Es ist nun sehr schwer, den bestimmten Anlaß 
dieses Eindringens und die Situation anzugeben, 
die Goethe hier vor sich sah. ln der Handschrift 
folgen hinter der Arie der Gräfin ein paar flüchtig 
hingeworfene Verse, die vielleicht die Situation 
unserer Szene enthalten, aber sie haben sich 
leider nicht sicher lesen lassen. 

Ich höre die Knaben [ 5 1 , 

Nein flüchtige Juncker [?]. 

So kann es nicht seyn. 

Was hörest Du sausen [?], 

Er drängt sich herein. 

Als musikalischen Inhalt unserer Szene gibt 
das Szenar an : Terzett, eigentlich Hauptarie 

des Barons. Die Gruppierung : auf der einen Seite 
die sentimentale Baronesse, auf der anderen ihre 
realistischen Widerparte, der Baron und Pumper 
— aas läßt den Slilcharaktcr der Szene ahnen, abet 
von ihrem besonderen Inhalt läßt sich nur eins an 
geben: der Baron erfährt von der zarten Serenade, die 
für die Gräfin vorbereitet wird, denn er verabredet 
am Schluß des Akts mit Pumper ein tolles Gegen- 
stück dazu. Im übrigen finden in unserer Szene die 
ehelichen und Charaktergegensätze der Gruppe ihren 
poetischen und melodischen Ausdruck. Pumper 
macht der Gräfin Platz, denn das Schema der 
nächsten Szene lautet : Die Baronesse, Baron, 
Gräfin. Leichtes Terzett. Mit der weltklugen 
Gräfin ist ein vermittelndes Element in die Gruppe 
eingetreten, während die grob-extreme Personnage 
Pumper ausscheidet. Daher bewegt sich diese Szene 
nicht in so scharfen Gegensätzen wie die vorige, 
wie auch die musikalische Anweisung verrät. Der 
Baron entfernt sich, und das Duett der nächsten 
Szene: Baronesse, Gräfin, läßt sich nach Ton und 
Inhalt wohl ahnen. Wir haben hier zwei Schwestern, 
die eine leidend, empfindsam, zärtlich, die andere eine 
kluge Weltdame, die von Paris kommt, um die häus- 
lichen Schwierigkeiten der Schwester zu schlichten. 
Das Rezitativ der Szene bringt also eine Betrach- 
tung der Lage, Hoffnungen, Ausgleichspläne. Die 
Vorigen. Poet. Der Poet zwischen den beiden so 
verschiedenen, von ihm schmachtend verehrten 
Damen — das Gesamtbild der Szene wird deutlich, 
wenn auch nicht ihr Inhalt. Die Vorigen. Baron. 
Pumper. Hierher gehört das Bruchstück: 

(Baron tu Pumper.) 

Das Stück zu probieren 
Heut Abend im Garten, 

Entfernt von dem Haus. 


• Das Stücke ist, wie der vierte Akt zeigt, ein 
•tolles Stückchen« mit Janitscharenmusik, »das die 
Gräfin morgen frühe aus dem Schlafe wecken soll«, 
eine Lärmreveille, die der derbe Baron mit Pumper 
verabredet, als ein parodistisches Gegenstück zu 
der sentimentalen Serenade, die seine Gemahlin mit 
dem Poeten vorbereitet. 


Dritter Akt. 

Gräfin , Baron. Arie, Allegretto (er will 
den Flavio gern haben). Wir werden später sehen, 
zu welchem Streich er ihn gebraucht. In irgend 
einer, jetzt nicht mehr näher zu erkennenden Weise 
(vielleicht durch Rosettes Eintritt dazu angeregt?) 
gelangt der Baron zu der Erinnerung an seine 
lustige Jugend. 

Da drückt' ich alle schöne Hände, 

Bot jeder Stiauß und Kranz. 

Da schwang ich mich behende 
Mit jeder mich im Tanz. 

Md allen Schelmenaugcn 
Ich Schclmei eien trieb, 

Und leichte Lust zu saugen 
War jede Lippe heb. 

Gräfin, Rosette. 

Gräfin. 

Rosette, schon hak ich satt, 

Platt ! 

Platt ist Herr Baron. 

Und meine gute Schwester, 

JVch, sic ist so verkommen, 

Sie hat so abgenommen, 

Ich kenn' sic gar nicht mehr. 

Rosette berichtet nun, und es wird ein Plan 
zur Heilung der gestörten Ehe gemacht. Die Baronin 
entfernt sich, Rosette bleibt auf der Szene und hat 
ihre Arie Andantino, deren Thema nicht schwer 
zu erraten ist — Liebessehnsucht, Hoffnung — 
und wie nun Flavio eintritt, gibt es ein zärtlich 
Duett. 

Die Vorigen, Gräfin. Interessantes Terzett . 
Leider läßt sich über den Inhalt des Terzetts kaum 
etwas Bestimmtes sagen. Der Akt schließt mit 
Monolog und auch wohl Arie der Gräfin, worin 
natürlich wieder der Gegenstand ihrer So* ge er- 
scheint: das Schicksal ihrer Schwester. Nun treten 
wir wieder auf festen Boden. 

(SchluB fo’gt) 
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Goethe über die 

In den öffentlichen Blättern, in Vertretungs- 
körpern und in anderen Versammlungen wird 
seit zwei Jahrzehnten etwa lebhaft für die Ver- 
brennung der Leichen, für die Feuerbestattung, 
statt des Eingrabens, plädiert und vielerlei wichtige 
Gründe werden dafür beigebracht. Nirgends fanden 
wir aber bisher erwähnt, daß schon Goethe es 
war, der sich für diese Art der Beisetzung der 
Hingeschiedenen, und zwar in wunderbar schönen 
Versen ausgesprochen hat: 

0 weiser Brauch der Alten, das Vollkommnc, 

Das ernst und langsam die Natur geknüpft 
Des Menschenbild» erhab'ne Würde, gleich 
Wenn sich der Geist, der wirkende, getrennt, 

Durch reiner Flammen Thätigkeit zu lösen! 

Und wenn die Glut mit tausend Gipfeln steh 
Zum Himmel hob und zwischen Dumpf und Wolken 
De* Adlers FiUig, deutend, sich bewegte. 

Da trocknete die Thrine, freier Blick 
Der Hmterlaß’nen stieg dem neuen Gott 
ln des Olymps verklärte Räume nach. 

O, sammle mir in köstliches Gefäß 
Der Asche, der Gebeine trüben Rest, 

Daß die vergebens ausgestreckten Arme 
Nur etwas faßen, daß ich dieser Brust, 

Die sehnsuchtsvoll sich in das Leere drängt, 

Den schmerzlichsten Besitz entgegendrücke. 

Wo stehen diese herrlichen Verse ? Im 
Trauerspiel: »Die natürliche Tochter« (III. Auf- 
zug, 4. Auftritt) spricht sic der Herzog, als ihm 
die Nachricht von dem angeblichen Tode seiner 
Tochter Eugcnie gebracht wird. Und warum sind 
sie so wenig bekannt? Wohl deshalb, weil das - 
Trauerspiel, in dem sie enthalten sind, wenig 
gelesen wird und gar nicht auf der Bühne zur 
Darstellung gelangt. Das letztere mag wohl seine 


Feuerbestattung. 

Erklärung darin finden, weil die in der »Natürlichen 
Tochter« ouftrelenden Personen mehr Typen als 
faßbare Charaktere sind, daher das ganze Drama 
nicht theatralisch wirkt, und weil es nur den 
ersten Teil einer Trilogie bildet, die Goethe kaum 
fortsetzte, nicht vollendete ; von dem zweiten Teile 
der Trilogie sind von des Dichters Hand nur 
skizzenhafte Entwürfe, von dem dritten ist gar 
nichts vorhanden. 

Goethe wollte in dieser Trilogie seinen 
Gedanken und Empfindungen über die französische 
Revolution Ausdruck geben und sich dadurch von 
diesem gewaltigen VVeltereignisse, das ihn wie ein 
Alp drückte, befreien. Es kam aber nur dieses 
eine Stück zustande, weiches am 21. Dezember 1803 
in Weimar zur Aufführung gelangte. 

Daß Goethe sich über die Feuerbestattung 
aussprach, ist wieder ein Deweis, wenn es eines 
solchen noch bedürfte, daß alles, was das mensch- 
liche Denken, Sinnen und Wirken umfaßt, auch 
von dem Großen von Weimar aufgegriffen wurde, 
daß er darin sich zurechtzuftndcn bemüht war 
und durch Wort und Schrift darüber seinen 
Gedanken Ausdruck gab. 

Ist es erklärlich, daß die »Natürliche Tochter« 
von der Bühne verschwunden ist, so ist jedoch 
zu bedauern, daß, wie mich dünkt, sie, selbst von 
Goetheverehrern, wenig gelesen wird, denn sie ist 
unerschöpflich reich an herrlichen Gedanken und 
ist in wunderbar klingenden Blankversen ge- 
schrieben, so daß das Lesen und Wiederlesen 
dieses echten Goethe-Dramas immer und immer 
wieder den höchsten und reinsten Genuß gewährt. 

Graz. Franz Ilwof. 


Bücherschau. 


Wie *Ah Goethe aus? Von Fritz Stahl. Mit 28 Tafeln. 

Berlin, Druck un<l Verlag von Georg Reimer. 1904. Mk. 3. 

Ein reizendes Büchlein, da* jedem Goethe-Freund, 
mag er nun Forscher oder Laie sein, eine willkom i enc 
Weihnachtsgabe sein wird. Was die emsige Forschung der 
letzen Jahrzehnte an Goethe-Bildnissen zutage gefördert 
hat, sucht der Verfasser, von allgemeinen Gesichtspunkten 
ausgehend, zu einem einheitlichem Bilde von Goethes 
äußerer Erscheinung zusammenzufassen. Für die auch 
dem Laien bekannte große Verschiedenheit des Ausdruckes 
der einzelnen oft zeitlich einander nahe liegenden Porträts 
sucht und findet er recht einleuchtende Erklärung-gründc. 
Er verfolgt Schritt für Schritt die Entwicklung von den 
krankhaft angehauchten, uns fremd anmutenden Bildnissen 
der Wcrlhcr-Zeit bis zur Zeichnung Schwcrdtgeburts, 
welche uns den Dichter des zweiten Teils des Kaust ver- 
gegenwärtigt. Den chronologisch geordneten Bildnissen 
stellt er schriftliche Äußerungen von Zeitgenossen über 
den Eindruck von Goethes äußerer Erscheinung gegenüber, 
welche manches erklären, was uns beim Anblick des Bildes 
unverständlich bleibt; umgekehrt wieder erhalten scheinbar 


wertlose Berichte auf der Grundlage eines gleichzeitigen 
Bildnisses neue Bedeutung. 

Hervorzuheben wäre noch, daß Stahl der früher 
allgemein überschätzten in Rom entstandenen Büste von 
Trippel ihren gebührenden Platz anweist und den Nach- 
weis erbringt, daß dem Künstler dabei nicht der Apollo- 
Typus vorgeschwebt, sondern die Büste Alexanders des 
Großen, die man für ein Werk des Lysippos nimmt. Es ist 
also vielmehr der Zeus-Typus des vierten Jahrhunderts, an 
den diese Goethe- Büste an klingt. 

Die zahlreichen Tafeln sind recht gut ausgeführt. 
Auf Tafel 3 grüßt uns das reizende Miniaturbildchcn G. F. 
Schmoll», das die »Chronik« in der Nr. 1 des laufenden 
Jahrgangs zum ersten Male reproduziert hat. Während 
andere Goethe-Bildnisse durch gute Reproduktionen all- 
gemein verbreitet sind, findet sich die Büste Claucrs (Taf. 0.) 
und die Büste Schadows (Taf. 19.) sowie die Büste im 
Goethe-National-Muscum, deren Künstler nicht beglaubigt 
ist, die aber Stahl mit Sicherheit Trippel zu sch reibt (Taf. 12.), 
hier zum erstenmal in ausreichender Größe direkt nach 
photographischen Aufnahmen wiedergegeben. 
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Goethe-Bibliographie 1904 

Bearbeitet von Arthur L. Jellinrk. 

X.®) (bis Ende November I904.) 


Allgemeines. 

Goethe-Jahrbuch. Hrsg. v. L. Geiger, XXV. M. d. 
19. Jahrcsbcr. d. Goethe-Gesellschaft. Frankfurt a. M. 
Kütten & Lüning. 1904. gr.-8°, XII, 334, 15* 90 S. m. 
Bild der Christiane, io M. 

[Enthilt L. Gelter. Bibliographie 1003. S. 273-310 — 
K. Tombo iun. Englisch-Amcrikunischc Uibliopraphie 1903. 
S. 310—312.] 

Bibliothek von Biedermann. Verzeichnis der von G. W. Frh. 

v. Biedermann hinterlasseneu Bücher-Sammlung. Leipzig, 
F, W. v. Biedermann. 1904. 8®. 255 S. 6365 Nrn. 1 M. 

A c h e 1 i s, R. Goethes religiöse Weltanschauung. — Pro- 
pyläen. München. 1904. Nr. 97, 98. 

— — Goethes religiöse Weltanschauung. — Der Türmer. 
1904. VI, 2, S. 543- 554. 

A n w a n (1, O. Goethe und die moderne Schauspielkunst. 

— Die Post. Sonntagsbeilage. 1904. Nr. 36. 
Baldensperger, F. Goethe cn France. [S. Chronik. 

Bd. XVIII. S. 23.] 

(krz.: II. Trog. Neue Züricher Zig, 1001. Nr. 139. — J. 
F.rnest Charles, Kevuc bleue IftM 5 5 I. S. 217-2)1. — K. 
Hacuenin. Deutsche Lit.-Ztg lUt>4. Nr. 43, Sp. 2t«)ä 2UI2. M. 
Nordau. Neue Freie Presse. Nr 14284 K7. 1. i4./VD. — K. E. 
Schmidt. Neue Hamburger Zig. IKM Nr 234.] 

Beiträge zu einem Goethe Wörterbuch. — W. Kuhleweiu. 
Prälixstudien zu Goethe. — P. Th. Bohner, I*rätix un — 
bei Goethe. — Die Negation bei Goethe. — Zeitschrift 
f. deutsche Wortforschung. 1904. VI. Beiheft. 192 S. 
Berger, A. v. Über Goethes Verhältnis zur Schau- 
spielkunst. — Goethe-Jahrbuch. 1904. XXV, S. 1* — 15* 

— Neue Freie Presse. 1904. Nr. I429I. 18. /VI.) 

H ö r k e I, A. Goethe und Schiller in ihren Beziehungen 
zu Mainz. gr.-8°. 48 S. I M. Mainz, Zubern 1904. 

D o m a n s k y, W. Abends bei Goethe. [Gedicht]. — 
Türmer. 1904- VI, 2, S. 535. 

D x e U 1 e r, M. Hegel —Goethe. Ihre Gemeinsamkeiten und 
Unterscheidungen. — llärtburgstimmen. 1904. II, 1, 
S. 213—222. 

Drews, A. Goethe. (Dichter und Denker. I.) — Deutsch- 
land. 1904. IV, S. 37 — 44. 

(Anknupfcnd an Siebeck. ] 

E u c k e n, R. Goethe und die Philosophie. — Gesammelte 
Aufsätze zur Philosophie und Moral. Leipzig, Dürr. 1903. 
S. 65—84. 

[Fcstvortrag aus d. Goeihe-Jabrb. XXI, IKK).] 

Geiger, A. Goethe d. Maler. — Allgemeine Ztg. Bei- 
lage. 1904. Nr. 190 u. 191. 

Geiger, L. Goethes Leben und Werke. (Dichter u. 
Deuker. I. Max llesses Volksbücherei Nr. 156, 157) Leip- 
zig, Hesse. 1904. kl.- 8". 208 S. 80 Pf. 

Goethe und Zukunft. — Der Kaiser, die Kultur und die 
Kirche. München, G. Müller. 1904. 

Graf, H. G. Goethe über seine Dichtungen. 2. Teil. Die 
Dramat. Dichtungen. II. Bd. (Faust-Geschwister.) gr.-8°. 

vi, 643 S. 10 M. Frankfurt a M., Literar. Anstalt. 
1904. 

(Rec. R. Pissin, Voss. Ztg. 1KM, S. 885.J 
G r ä n t z, F. Goethe und die Naturwissenschaft d. Gegen- 
wart. — I Tester man nt Monatshefte. 1904. XLVIII, 
Heft II. 

H a h n. L. La psycho- pathologie de Goethe. — Chrottü/ue 
mc. heile. I904. (i./Vl.) 

*) Vcrgl. Chronik, XV’lll.. S. 32. 


Hansen, A. Die angebliche Abhängigkeit d. Goetheschen 
Metamorphosenlehrc von Lion«*. — Goethe-Jahrbuch . 1904. 
XXV, S. 128-141. 

H ä r I i n. A. Goethe und die Musik. — Die Post. 1904 
Sonntags-Beilage Nr. 35. 

H ei n c m a n n. K. Rezension v. Möbius, Goethe. 1903. — 
Kette Joh>bücher Jür das klassische Altertum , Geschichte 
u. Literatur . I9°4- NI, S. 678—680. 

S c h ö d 1, V. Goethe u. Napoleon. — Deutsche Ztg. (Wien). 
I904. Nr. 11676. 

H o y e r, K. Zur Einführung in die Goethe-Literatur gr.-8°. 

III, 71 S. M. 1.60. Schalke, Kannengu-Üer. 1904. 

1 1 g e n s t e i n M. Mörike und Goethe, Eine literar. 
Studie. 2. Auflage. Berlin, R. Schröder. 1905. kl.-8°. 
143 S. 2 M. 

Kloü, E. Richard Wagner und die klassischen Dichter. 
[Goethe, Schiller, Shakespeare, G. Keller.] — Bühne und 
Welt. 1904 VI, 2. S. 893—900. 

Kraeger, H. Die Festspiele des Rheinischen Goethe- 
Vereins. Düsseldorf 1904. — Bühne und Walt. 1904. 
VI, 2, S. 913- 915. 

I. e n t n e r, F. Volkstümliche Universitätskurse zu Goethes 
Zeit. [J. G. Jakobi, Vorlesungen über Ästhetik in Frei- 
burg i. Br.] — Zeitsehr. f. osterr. Gymnasien. I904. LV, 
S. 405—467. 

M a u t h n c r, F. Goethe-Reliquien. Berliner Tageblatt. 
1904. Nr. 285. <7. VI. 

[Cber die Goethe-Feiern.] 

May, W. Goethe — Humboldt, Darwin — Haeckel. 8°. 256 S. 

m. 16 Abb. 5 M. Berlin, E. Quelle. 1904. 

Mießner, W. Goethes Naturanschauung. — Berliner 
Neueste Nachrichten. 1904, Nr. 247* 

Minor, J. Goethes Fragmente vom ewigen Juden und 
vom wiedcrkehrcudcn Heiland. Ein Beitrag zur Geschichte 
der religiösen Fragen in der Zeit Goethes. Stuttgart, 
Cotta. 1904. 8°. VII, 224 S. M. 3.50. 

M u n c k e r, F. Bielschowskys »Goethe«. — Frankfurter 
Ztg. 1904. Nr. 305. (2. XI.) 

Münz, B. Goethe als Erzieher. 8*. VIII. 116 S. 2 M 
Wien, Braumüllcr. 1904. 

(Rec. : Th. AcheJis. AI (gern, Z g. Beilage. 1KW. Nr. 140.] 
Nagel, W. Goethe und Mozart. Vortrag. (Musikalisches 
Magazin 81. Langensalza, H. Beyer & S. 1904. 8 . 
34 S. 50 IT 

Neumann, R. Goethe und Fichte, Dissertation, Jena. 

Programm, Berlin. 1904. gr.-8 u . 53 S. 

Novcr, J. Das Ewig- Weibliche als erziehlicher und 
schöpferischer Faktor in Goethes Leben und Dichten. — 
Nord und Süd. 1904. CX, S. 213 — 236, 317 — 346. 

P o 1 1 a k, V. Besprechung von E. A. Boucke, Wort und Be- 
deutung in Goethes Sprache. Berlin. 1901. — Zeits.hr, 
f. d. österreichischen Gymnauen. 1904. LV, S. 781—788. 
R a t h 1 e f, E. Goethe — pathologisch. [Aus; »Balt Monats- 
schrift.«] Riga, jonck & Poliewsky i. K. 1904. gr.-8°. 20 S. 
■So Pf. 

Schäfer, Fr. A. Goethe in Krankheitstagcn. Programm, 
MeiUen. L. Mosche i. Komm. 1904. gr.-8°. 53 S. 75 Pf. 
Schrempf, Ch. Goethes Lebensanschauung in ihrer ge- 
schieht!. Entwicklung I. Der junge Goethe. Stuttgart, 
Fromann. 1904. 8". M. 2.50. 

Stutzer, K. Goethe und Bismarck als Leitsterne für du* 
Jugend in sieben Gymnasialrcdcn. 8°. V, 95 S. M. 1.60. 
Berlin, Weidmao. 1904. 
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Stutzer, E. Gothe und Bismarck in ihrer Bedeutung 
f. die deutsche Zukunft. — tlr entboten. 1904. I.XIII, 2, 

S. 16 -20. 

Weis-Ulraenried, A. Goethe und Schiller in ihren 
Beziehungen zum Erwachen d. deutschen Nationalbe- 
wußtsein*. — Neue Hahnen (Wien). 1904. IV. Nr. 8. 
Werner, R. M. Hebbel und Goethe. — (i oethe- Jahrbuch. 
1904. XXV, S. 171 — 184. 

W i t k o w s k i. G. Goethe-Schriften. — Das literarische 
Echo. 1904. VI. Sp. 766—773, 1120 — II27. 

Ziegler, H. E. Goethes biolog. Studien. Nach einem 
v. E. liaeckel um 17.AT. 1004 in Jena gehaltenen 
Vortrag. — Frankfurter Ztg. 1904. Nr. 178. (28./ VI.) 

Denkmäler. 

Abel, H. K. Conceptio divina. Festspiel z. Einweihung 
d. Goethe Denkmal«. StraÜburg am I. Mai 1904. 8°. 24 S. 
50 Pf. StraÜburg. Trubner. 1904. 

Die Enthüllung d. Goethe-Denkmals in StraÜburg. — ras- 
sische Zig. 1904. Nr. 204. ( 2./V.) 

Eberl ein, G. Das Goethe-Monument in Rom und andere 
Werke. Berlin, Stilke. 1904. Lex -8". 30 Taf. u. 14 S. 

T, xt. 9 M. 

B n d, K Die Goethe- u. Viktor Hugo« Denkmäler i. Rom. 

I ’assiseke Zig* 1904. Nr. 235. i 2i, V.i 
Fiori, R. de. Das Denkmal Goethes i. d. Villa Borghese 
[v. Eberlein.] — Neue Freie Fresse. 1904. Nr. 14307. 
(24./VL) 

Graevenitz, G. Villa Borghese und ihre deutschen 
Erinnerungen. Zur Enthüllung d. Goethe-Denkmals. — 
Telhagen <(' Klasings Monatshefte. J904. XVI II, 2, 
s. 393—402. 

S u p h a n, B. Ein Epilog aus Goethes Archiv. Zur Ent- 
hüllung von Goethes Standbild in Rom. [Italienische 
Kollektaneen.] — Deutsche Rundschau. I904. CXX, 
S. 242 — 248. 

V anderlinden, Ch. Der Goethe-Tempel in Darmstadt. 
[Von Adolf Zeller u. I.udw. Habich.] — Illustrierte 
Ztg. 1904. CXXI, S. 66. 

Jiiographisches, 

Persönliche Beziehungen, Briefe, Gespräche. 
Goethe-Stätten in und bei Frankfurt a. M. — Illustrierte 

Zig , 1904. CXXII, S. 531—533« 

Die Briefe d. Frau Rath Goethe. Gesammelt und heraus« 
gegeben v. Alb. Köster. Leipzig, Pocechel. 1904. gr.-8°. 
XXI. 291, 279 S. 10 M. gel». 14 M. 

M. Koch L. Z. Mt. 1KH. Sr. 1551. E. Schmidt, Deutsche 
l.it. Ztg. IWM Nr. 50. Sp. 30H3 ««.] 

Helmolt, II. F. Übersicht über die Verzweigung der 
Familie BufF-Kcstner. — Familien geschichtliche Blätter. 
1904. Nr. 14—16. 

Stahl. Fr. Wie sah Goethe aus? Berlin, G. Reimer. 1904. 

kl.-8 f . 65 S. m. 28 Taf. 3 M. 

Schmidt E. Goethe uud StraÜburg. « — Deutsche Rund- 
schau . 1904. CXX, S. 58 — 68. 

Krüger - Westend, H. Der junge Goethe als Journa- 
list. — Hamburger Nachrichten. 19O4. Nr. 663. 

Verus. Karl August v. Sachsen- Weimar und die Univer- 
sität Jena. Ein akadem. Zeitbild aus den Jahren 17S4 
bis 1828. Weimar, Grosse. 1904. Lex.-8®. 68 S. 1 M. 
Kirschner. A. Aus d. Reliquienschatze der Freifrau 
Ulrike v. Levetzow. — Frager Tagblatt. 1904. 227. 

— — Erinnerungen an Goethes Ulrike. (I. Schloß Trschi- 
blitz. U. Schloß Netluk. III. Familie v. Levetzow. Ulrike 
v. Levetxovs erste Korrespondenz. — Bohcmta, 1904. 
Nr. 89, 97, 206, 212. 


Kirschner, A. Erinnerungen an Goethes Ulrike und an 
die Familie Letetzow-Rattch. Aussig, Grohmann i. K. 
1904. 8'*. 66 S. m. II Taf. M. 1.20. 

Stellwagen. Goethe an Ulrike ▼. Levctzov. — NeJer- 
landsche Specfafor 1904. Nr. 15. 

W a g e n e r, B. Auf Goethes Spuren in Ilmenau. — 
Hannover. Kurier, 1904. Nr. 25151, 53. 

M o 1 1 k c, S. Ilmenau und Stützerbach. Eine Erinnerung 
an die Goethe-Zeit. — eilig. Zeitg. Beilage. 1904. 
Nr. 94« 

(Cher Stleda, »Ilmenau u. Stützerbacb . . ,«.] 

Das Goethe-Stübchen im »Goldenen Adler« in Innsbruck. 

— Innsbrucker Nachrichten. 1904. Nr. 5. 

Noack, F. Aus Goethes römischem Kreise. I. Tischbein 
u. d. Künstlerhaushalt am Korso. 2. Goethe und die 
Arkadia. — tl oethe- Jahrbuch. 1904, XXV, S. 185—207. 
Gracvenits, G. Goethes zweite italienische Reise. — 
Tägliche Rundschau. 1904. Unterhaltung* - Beilage. 
Nr. 200, 201. 

Osborn, M. Goethes Vorarbeiten zu einer zweiten Reise 
nach Italien. — National- Ztg. 1904. Nr. 50J. 24./ VIII. 
[Anknüpfend an VV. A. Itd. 34. II. Abt.] 

Fisch!, F. Goethe in Marienbad. (Sammlung gemein- 
nütziger Vorträge Nr. 312.) gr.-8°. S. 139— 158. 30 Pf 
Prag, Calve. 1904. 

Trötscher, J. Goethc-Gcdenkzeichen in Eger. — 
Egerer Ztg. 1904. Nr. 64. 

Ein Goethe- Autograph in Eger. — Egerer Ztg. 1904. 
Nr 87. 

Hochdorf, M. Zwei Sommertage Goethes. — Frank- 
furter Ztg. 1904. 27./VI. 

(28. und 26. Juli 2814.) 

An wand 0. Das Theater in Lauchstädt. — Die Fast. 

1904. Sonntagsbeilage Nr. 33. 

Genast, E. Aus Weimars klassischer und nachklassischer 
Zeit. Neu hcrausgegeben v. Rob. Kohlrausch. 3. Auflage. 
(Memoiren-Bibliothek N. S. V.) Stuttgart, R. Lutz. I904. 
9 * 374 S. 4.50 M. 

Itrz. K. ihjtemann. Goethe als Re*is«eur. — Rheini«ch- 
WesifSl.-Zt*. IflOl Nr. 447. — Lit.-Z. Bl. !£*>*. Sp. 1470-1471.) 
Destouches, E. v. Franz Destouches. Ein Weimarer 
Kapellmeister zur Goethe- und Schiller-Zeit — >4//^r« 
metne Ztg. Beilage 1904. Nr. 64, 65. 

H Öffner, J. Goethe u. d. Weimarer Hoftheater. — Vel- 
hagen <C A ’/asings Monatshefte. 1904. XIX, I, S. 443 
bis 458. 

L c w i n s k 1, J. Unter Goethe in Weimar. — St. Peters- 
burger Ztg. 1904. Nr. 46. 

[Erinnerungen v. Heinrich franke an Goethes Thcatcrleitiing. 
1816, 1817.) 

Steig, R. Aus Goethes letzten beiden Lebensjahren. — 
National-Z'g. 1904. Nr. 593. Sonntagsbeilage 42. 
(I6./X.) 

Knapp, A. Auf Goethes Hingang, 2 8. (III. 1832. lAb- 
druck ans Alb. Knapps I. Christoterpe 1833 zu Tübin- 
gen.) Berlin, Vaterland. Verlags- und Kunstanstalt. 19O4. 
8°. 21 S. 20 Pf. 

August v. Goethes Rede bei Niederlegung des Schillcrschen 
Schädel* auf d. groüherzoglicbcn Bibliothek in Weimar. 
Hrsg. v. M. Hecker. — tloethe-Jahrbuch. 1904. XXV, 

s. 46—53. 

M., Zur Charakteristik August v. Goethes. — Frankfurter 
Zeitung. 1904. Nr. 205. 

Frost, L. Johanna Schopenhauer und Goethe. — Die 
Propyläen (München). 1904. Nr. 71. 

Goebel, J. Herder und Goethe. — tloethe-Jahrbuch. 
1904. XXV. S. 156 — 170. 
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L e g b a n d, P. Kiopstock und Goethe. — Goethe-Jahr- 
buch . 1904. XXV, S. 142 — 155. 

N e u ra a n n, R. Goethe und Fichte. 8". 53 S. I M. Diss. 

Jena. Progr. Berlin, Weidmann. 1904. 

Rollett, II. J. P. Eckermann. 1846 — Begegnungen. 

Wien, Stern. 1903. S. 1 51— 152. 

Stern, A. Kin antizipierte* physiognomisches Urteil 
Lavaters über Goethe. — Goethe-Jahrbuch. 1904. XXV, 
S. 66- 68. 

(Brief an J. K. Deine! 22 . X. 177 3] 

Walter, K. Aus Wieland» Leben. — National-Ztg. 1904. 
Sonntags-Beilage Nr. 38, 39. 

[Beziehungen zu Goethe und Schiller.] 

Goethe-Briefe. Mit Kinlcitung und Erläuterungen. Leipzig, 
Philipp Stein, VI. Bd. 1808-1814 gr.-8*. XV, 1, 340 S. 
m. Bildnis nach d. Gemälde G. v. Kügclgens. 3 M. Berlin, 
Elsner, 1904. 

Goethe und Schiller, Briefe in Auswahl für den Schul- 
gcbrauch bearbeitet von O. Meisner. (A T clhagen & Kla- 
sings Sammlung 92 ) Bielefeld, Vclhagen & Klasing, 1904. 
8®. VI, 178 S M. 1.20. 

Goethe und Zelter. Briefwechsel in den Jahren 1799 
bi« 1832. Mit Kinlcitung und Erläuterungen herauhge- 
geben v. L, Geiger. J. Bd. 1799 — 1818. (Universal- 
Bibliothek. Nr. 4581 — 85.) Leipzig, Ph. Kcclam jun. 
1904. kl.»8°. 599 S. gbd. M. I.50. 

Briefe von Goethe und Frau v. Stein, an Joh. Georg 
Zimtnermann. Veröffentlicht von B. S u p h a n. — Hart- 
bürget im men, 1904. II, I, S. 171 — 183. 

Hecker, M. F. Neues von Goethe und Frau v. Stein. 

— Frankfurter Ztg. X904. Nr, 138. (18./V.) 

[AnknQpfend an d. Veröffentlichung v. Supban ] 

Hamei, R. Goethe und Frau v. Stein. — Oldenburger 
Nachricht« n. I9°4- Nr. 126. 

F u n c k, H. Henriette Karoliue v. Stein und I.avatcr. — 
Allgemeine Ztg. Beilage 1904. Nr. 123. 

An den Senat der freien Stadt Bremen. [16./I. 1826.] 
Mitgetcilt v. L. Geiger. — Goethe- Jahrbuch. 1904. 
XXV. S. 62-64. 

| Dankschreiben f. d. Privilegium gegen Nachdruck ] 

Ein Brief der »Karschin* an Goethe. [4. Sept. 1775- Ant- 
wort auf Goethes Brief. 27. Aug. I77 5. W. A. IV, 2, 
281—83.] — Allgemeine Ztg. Beilage 1904. Nr. 170. 

B o d e, W. Ein neuer Band von Goethes Briefen. [W. A. 29.] 

— Der Tag . 1904. Nr. 375 < I2./VJ1I.). 

Crcizenach, W. DanlJ. riefe für die Übersendung von 

Wilhelm Meisters Lehrjahren. [J. G. Schlosser, Dalberg, 
Prinz August, Fr. v. Fraukenberg]. — Goethe- Jahrbuch . 
1904. XXV, S, 44 — 46. 

Drescher, K. Ein Brief Goethes aus dem Jahre 1774- 
[an r.J — Goethe-Jahrbuch . 1904. XXV, S. 208 — 209. 
G r ü n s t c i n, L. Goethe, Merck und Camper. Mit un- 
gedruckten Briefen. — Neue Freie Fresse. 2904. Nr. 14392 
(I8./1X.) 

II u m m e 1, F. Aus Goethes Briefen. — Neckar. Ztg. 1904. 
Nr. 206. 

M a c k a 1 1, L. L. Briefwechsel zwischen Goethe und 
Amerikanern. Goethes Geschenk an die Harvard Uni- 
versity. — Goethe-Jahrbuch . 1904. XXV’. S. 3“ 37- 
Ob »er, K. Briete der Frau Sophie v.<n Schardt an den 
Freih. Christoph Albrecht von Seckendorf. — Goethe- 
Jahtbuih. 1904. XXV, S. 68-81. 

Ulrich, O. Ein Brief Charlotte Kcstners an Goethe aus 
dem Jahre 1803. — Goethe-Jahrbuch. 1904. XXV, 

S. 82 — 86. 

R a s s o w, M. Ein Besuch bei Goethe 1819. [20. Nov. 
Bernhard Bcskow u. Kautzow,] — National-Z.tg. 1904. 
Sonntagsbeilage Nr. 31. 


Schorn, A. Briefe d. Kanzlers Friedrich vou Müller an 
Wassily Andrejewitsch Jonkowsky. — Deutsche Bund- 
schau. 1904. CXX, S. 277—287. 

(Besuchte Goethe 1821 u. 1827.] 

Goethe - Unterhaltungen mit dein Kanzler Fr. ▼.Malier. 
Hrsg. v. C. A. II Burkhardt. 3. verm. u. verl». Aufl. 
(Cottasche Handbibliothek 85). Stuttgart, J. G. Cotta, 
1904. k!.-8®. XVI, 208 S. 1 M. 

Werke. 

Goethe* Werke hrsg. im Aufträge d. Grottherzogin 
Sophie v. Sachsen. I. Abth. 34. Bd., 42. Bd. I. Abt. 
IV. Abt. 29. Bd. Briefe Jan.— Oktob. 1818., gr.-8 # . 
III, 265, IV. 525 S. u. XU, 427 S„ 3, 5 80 u. M. 5.80. 
Weimar, Bühlau. 1904. 

(Bericht d. Reduktoren u. Herausgeber: J. Franck. M. 
Hecker, F. ileitratiller, E. Scbm>dt, C. Schtiddckopf, B. huphan, 
J. Wahle. - Goethe-Jahrb. XXV, S. 273-288.J 
Goethes Werke. Hrsg. v. K. Heinemann. Krit. Aus- 
gabe. III. Bd. Benrb. v. G. Ellingcr. gr.-8*\ 512 S. 2 M. 
Leipzig, Bibliogr. Institut. 1904. 

(Rez.: K. Jahn, Täzl. Rundschau Nr.248. Beilage; M. Koch. 
Lit.-Z. Bl. 1104. Sp H*W~liW7.] 

Goethes sämtliche Werke. Jubiläums- Ausgabe. XVII, 
XVIII, XIX. Wilhelm Meister* Lehrjahre. 1.. 2. T. 
— Wanderjahre. I. T. M. Einl. u. Anm. v. W. Creizenach. 
XXXV. Schriften zur Kunst. Hrsg. v. W. v. Octtingen. 
3. T. 8*. XXXVI, 349 u. 424 S. XXXII, 296 S. 
388 S. M. 1.20, geb. 2 M. Stuttgart, Cotta. 1904. 

Lyrik. 

Goethes Gedichte. Auswahl. Hrsg. v. K. Macke. I. Bd. 
(Kleine Bibliothek. 90 — 92.) kl.-8°. VII, 29t S. 93 Pf. 
Hamm, Brcer & Thremaun. 1904. 
li u r d a c h, K. Die älteste Gestalt des west östlichen 
Divans. — Sitzungsbericht d. kgl. preuß. Akademie d. 
Wissenschaften. 1904. S. 858 — 900. Nachtrag S. 1079 
bis 1080. 

[S. 808- 909 l-'xkur<.- Die Misehform aus Prosa und i.vrik. 
Sep.-Abdr. Berlin, Reimer 43 S. 2 M.] 

Daubresse, Mignon episodes lyritjues tiie* de Wilhelm 
Meister, Goethe — Schumann. — Le guide Musical. I903. 
Aoüt. 

11 c c k e r, M. F„ Wild und Weidwerk in Goethes Dichtung. 
Die Vogeljagd. — Wartbur gstimmen. I904. II, I, S. 164 
bis 170. 

Henkel, H. Zu Goethes Divangedicht »Selige Sehn- 
sucht«. — Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte. 

1 1904. IV, S. 346 — 347. 

J a c o b i, M. Die sagen geschichtlichen Grundlagen in Goethes 
Braut von Korinth. — Zeitschrift f. vergleichende 
Literaturgeschichte . 1904. N. F, XV, S. 346 — 351. 
Litimann, B. Goethes Lyrik. (S. : Chronik. XVIII, 
S. 7.) 

IRe*.: J Minor. Neue Freie Presse. HOt Nr. 14206 13. III 
— V. XVolfsbcrg, D. Kuitsiwart XVIII, 1, S 8—12.] 

Morris, M. Goethes Parabeln »Von d. Zeder bis zum 
Issop«. — Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte. 
1904. IV, S. 248 — 249. 

S t r e i t b e r g. W. Wanderers Xachtlied und die Melodik 
des Goetbischcn Verses. — Frankfurter Ztg. 1904. 
Nr. 234. (23.fVIII.) 

Epos. 

Goethe. Hcrman og Dorothea i norsk Umskrift ved 
Edvard Alme. 8°. II, 86 S. K 1.25. Bergen, C. Floor i 
Komm. 1903. 
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Goethe, J. W. »Hermann und Dorothea« with introd. 
note» by W. A. Adame. (Haath's Modern language series.) 
8*. XII, 189 S. 65 C. Boston, Heath. 1904. 

Kran», M Blakemore, A passagc in Hermann and 
Dorothea. — Modern Langnage Note*. 1904. XIX, 
S. 78-79- 

[VII. 1 0B— III. 129-130. IV, 212-21?. Parallele zu Sal 

Gessner -Daphnc-Chloc- ] 

W o 1 f, E. and Florer, W. W. A guide for thc study 
of Goethes »Hermann und Dorothea«. 8°. 82 S. 30 C. 
Michigan. G. Wahr. 1904. 

Kern, ü. Goethe» Achilleis. — l'ossische Ztg. Sonntags- 
beilage. 1904- Nr. 23. 

Drama. 

Goethe. Theätre. Tradnction nouvdle par Jacques Porchat. 

Tome I. 8". 495 S. 6 Fr. Paris, Hachctte. 1903. 
Clavigo: Goethe. Clavigo. Ein Trauerspiel. Mit Ein- 
leitung und Anmerkungen v. R. M. Meyer. (D. Meister- 
werke d. deutschen Bühne. Nr. 31.) Leipzig, M. Hesse. 
1904. kl. -8". XVI, 40 S. 30 Pi. 

Egmont: Goethe. Egmont. Hrsg. v. Martha Siber. 

Dürrs deutsche Bibliothek. Hrsg. v. W. Hcrnig, G. v. 
Stein u. M. Schiele. Leipzig, Dürr. 1904. Bd. V. 

— Heinz c, II. Aufgaben aus »Götz von Berlichingen« 
und »Egmont«. 4. neu bcarb. Aufl. (Aufgaben aus 
klassischen Dramen, Epen und Romanen. 4.} 8°. IV, 
107 S. I M. Leipzig, W. F.ngelmann. 1904. 

Faust: Altendorf, K. Faust und Luther. Ein Zwie- 
gespräch. Offenbach. Strauß. 1904. 8". 17 S. 30 Pf. 

— Brnchroüller, W. Auerbach» Hof und Keller in 
Leipzig — National-Ztg. 1904. Sonntagsbeilage. Nr. 19. 
(I8./V.1 

(Cher Wustmann u. E. Kroker.) 

— Co Min, J. Rezension v. Minor, Goethes Faust. Stutt- 
gart 1901 — I.itcmturblalt f, germ. u. roman. Philologie. 
r«}04. XXI, S. 353—360. 

Eick, H. Das Religiöse in Goethes Faust II. Freistatt. 
1904 VI, Nr. 22. S. 441—443. 

— Fuchs, G. Der Wettprei* des Teufels. K. Beitrag zur 
Goethe- j Faustliteratur. — Zeitschr. f. d. deutschen Unter - 
rieht. I904. XVIII. S. 330—332. 

— Grfif, H. G. Goethes Antheii an der ersten Faust- 
Aufführung in Weimar am 29./ VIII. 1829. 8*'. 24 S. 
60 Pf. Weimar, Bühlaus Nnchf. 1904. 

IL Der »Storcher« i. Urfaust. — Frankfurter / 4 g. 1904. 
Nr. 178, 179, 180. (28.— 30./VI.) Notizen: 2. Morgenbl., 
Abend bl., Abcndhl. 

— Kögl er, II. Die erste Faust- Aufführung zu Weimar 
— Münchner Zig. 1904. Nr. 198. 

— Litzmann, B. Goethes Faust. Eioe Einführung. 
Berlin, Fleischel & Ko. 1904. gr.-8®. VIII, 400 S. 6 M. 

|X«Z. : J. Hart, Tag 1904. Nr. Bl. — b. Wolff, Hamburg. 
Korrespondent. Ztg I. Lit. 1904, Nr. 17.] 

— Morel, J. La Creation dramutique et le dädoublement 
de la per=onualite. — Pevue J'art dramutique . 1903. 
XVUI, S. 290—294. 

[Viele Schauspieler, Selbstbekenntnisse, Byron, Mussei. 
Goethe bcs. Faust J 

— Nechamky, A. Mephisto. — Chronik d Wiener 
Goethe- Vereins. 1904. XVIII, S. 25 — 30. 


Faust : P o s p i s c h i 1. M. Fausts Unglaube. — Bühne und 
Welt. 1904. VH, 2. S. 602-607. 

— Schilling, H. Two Rcminiscences of Chiidrens 
Rhymes in Goethes Faust I. — Modern Language Notes. 
1904. XIX, S 153 — 155. 

— Schmitt, J. Die Chronik v. Moren als eine Quelle 
zum Faust. Vortrag. (Hochschul-Vorträge. 34 — 35.) gr.-8°. 
II, 28 S., 60 Pf. Leipzig, Seele & Ko. 1904. 

— Sternfeld. R. Hektor Berlioz und seine Faustmusik. 
— Wettermanns Monatshefte. 1904. XCV, S. 485 — 492. 

— Symons, A. »Faust« at the Lyceum. Play», Acting 
and Music. London, Duckworth. 1903. S. 113—116. 

[W. G. VVjIis Bearbeitung von Henry Irving gespielt.] 
Götz von Berlichingen : Goethe, W. Götz v. Ber- 
lichingen. Mit Einl. u. Anm. v. Adf. Hauffen. (Meister- 
werke d. deutschen Bühne. 13.) 8°. XXXVI, 88 S. 30 Pf. 
Leipzig, 1904. 

— Jonas, J. B. E. Interpretation of a disputed passage 

in »Götz v. Berlichingeo«. (Akt III, Szene 6 »auf Fast- 
nacht reiten«.] — Modern language Notes. 1904. XIX, 
S. 79 80. 

Iphigenie: Goethe. Iphigcnia Taurisban. Drama For- 
ditotta CsengeriJ. 2 Kiadüs. 8°. 112 S. 2 K. Budupest. 
R. Lampel. 1904. 

Torquato Tasso: Goethe. Torquato Tasso. (Mit Einl. 

u. Anm. v. V. Michels. D. Meisterwerke d. deutschen 
Bühne. 28. > Leipzig, Hesse. 1904. 8°. XXIV. 87 S. 30 Pf. 

— Wagner, H. Tasso daheim und in Deutschland. Ein- 
wirkungen Italiens aul die deutsche Literatur. gr.-8'\ 

VII, 404 S. 8 M. Berlin, Rosenhaum & Hart. 1905. 

Prosa. 

Goethe. Auswahl aus seinen Prosaschriften. Hrsg. v. 
K. Muthesiu*. (Dürrs deutsche Bibliothek 10.) gr.-8 n . 

VIII, 172 S. M 1.60. Leipzig, Dürr, 1904 
Goethe. Pn »sosehr iften. Für den Schulgcbrauch ausge- 
wählt und erläutert v. A. Volkmcr. (Schöninghs Ausgaben 
deutscher Klassiker 30.1 kl.-S®. 196 S. M. I.50, Pader- 
born, SchÖningh. 1904. 

M a c k a 1 1, L. L. Goethes »Edler Philosoph« [in »Sprüche 
in Prosa« Nr. 694]. — Eufhonon. 1904. XI, S 103 — 105. 

[Wer o's der Urheber des Spruches von »der Baukunst aus 
er»tarner Musik« gemeint ist — Schelling.j 
Dichtung und Wahrheit: Goethe. Aus meinem Leben. 
Dichtung und Wahrheit. Ausgewühlt und herausgegeben 

v. G. Hofmeister. 4. A. (Tcubncrs Sammlung deutscher 
Dichtwerke f. höhere Mädchenschulen 27.) 8*. 204 S. 1 M. 
Leipzig, B. G. Tcubner. 1904. 

Italienische Reise: Goethe. Italienische Reise f. d. 
Schulgebrauch. Beschr. v. H. Freericke. S n . 407 S. 2 M. 
München, Aschendorfl“. 1903. 

— Hauffen, A. u. G. Wilhelm. Zur italienischen Reise. 
A. Gastei Gandolfo B. Girgenti. — Chronik des Wiener 
(loethe- 1 ’ereins. 1904. XVIII), S. 21 — 22. 

Wilhelm Meister: Schubert, J. Die »Pädagogische 
Provinz« in »Wilhelm Meister» Wanderjahren, « — Wart- 
burgstimmen. 1904. IV, I, S. 222—227. 

— Mignon. Auszug aus Goethe» Roman »Wilhelm Meister» 
Lehrjahre« Für Schule u. Haus bearb. v. Alfred Müller. 
fAschendorflfs Ausgaben f. d. deutschen Unter rieht, kl. -8°. 
212 S. M. 1.20. Münster, Aschendorff. 1904. 
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tSHALT: Pie ungleichen Hausgenossen, l ’•>* Max Morris, (Schiuis.) — West -östliches von R . Payer von Thum. f. Mergenlanditches 
Kleeblatt; II, Timur spricht ( mit einer Beilage in iMhtdrueh). — Kettet zur Geschichte des Liedes -Am den Mond*. Von K. Rhede. 
— Kd? k Mills Goethe über die Fenerbeitatinng. — Goethe- Bibliographie bis linde tf/U-l. l’an Arthur L, Jellineh. 


Die ungleichen Hausgenossen. 

Von 

Max Morris. 

(SchtuB.*) 


Vierter Akt. 

Poet ni it Musicis, Pump er hernach, mit dem Regimentstambour I 
horchend. 

Poet. 

Auf dem grünen Rasenplatze 
Unter diesen hohen Linden 
Werdet Ihr ein Echo finden, 

Das nicht Seinesgleichen hat. 

Übet da die Serenade» 

Die der Gräfin 

Heut am Abend 

Sanft die Augen schließen soll. 

Welch schöner Gedanke 
Der zarten Ba: oncssc ! 

Die göttliche Lina ! ' 

Sie ist wie ein Engel 
Gefälligkeitsvolt. 

(Geht mit den Musicis beiseite.') 

Fumper (hervortretend). 

Auf dem großem Platz mit Sando 
In der Läng’ und in der Breite 
Habt ihr Raum für eure Leute, 

Und da schlagt und lärmt euch satt. 

Übet mir das tolle Stückchen, 

Das die Gräfin 
Morgen frühe 

Aus dem Schlafe wecken soll. 

Welch köstlicher Gedanke 
Des braven Barons ! 

Er wie ein Teufel ! 

Der Einfall ist toll ! 

Kr geht mit dom Regimentstambour ab, Serenade von blasenden 
Hirutnamen mit Echo, die dem folgenden Auftritt zur Begleitung i 
dient. 

Poet. 

Es säuselt der Abend, 

Es sinket die Sonne. 

Erquickend und Übend, 

In Tau und in Wonne ; 

•) Vgl. XV1IL Bd. S. 43 ff. 


In Nebel und Flor 
Schwankt Luna hervor. 

O herrliche Sonne, 

Du gleichest der Gräfin, 

Die blendend gefallt, 

Und Luna, Du mildrer Stern, 

Du gleichst der holden Baronesse. 

O Luna, ich vergesse 
Der Sonne gar gerne, 

O Luna, ich vergesse 
In deinen sanften Strahlen. 

In deinem süßen Lichte, 

Vor deinem Angesichte 
Der Sonne, der Welt. 

Nur sachte, nur leise, 

Ihr Flöten, ihr Hörner. 

Damit man das Rauschen 
Der Wellen des Baches, 

Damit man das Lispeln 
Des Lüftchens im Laube 
Vernehme ! 

Ihr hellen Klarinetten, 

Nur leise, nur sachte I 
Ihr Hoboen, Fagotte, 

Bescheiden, bescheiden 
Sachte ! Leise ! 

So l Sol 

Damit man das Rauschen 
Der Wellen des Baches, 

Damit man das Lispeln 
Des Lüftchens im Laube, 

Die leisesten Schritte 
Der wandelnden Göttin 
Vernehme ! 

Ja, ich vernehme 
Die Schritte der Göttin. 

O näher und näher, 

Du himmlische Schöne ! 

Hier ruht Endymion. 
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Welch höllischer Lärmen 
Zerreißt mir die Ohren ? 

0 weh mir, ich sterbe, 

Ich seh‘ mich verloren. 

Die göttliche Stimmung, 

Zum Teufel ist sie. 

Abscheuliche Töne ! 

So knirschen, so grinsen 
Tyrannische Söhne 
Tyrannischer Prinzen 
Im ewigen Kerker 
Zu Höllenmusiken, 

Zum teuflischen Ton. 

Pumper. 

Nur lauter, nur stärker, 

Damit man es höre, 

Nur laut ! Es erwachet 
Kein Schläfer davon. 

Die prachtvoll musikalisch empfundene Szene 
gäbe eine lohnende Aufgabe für einen Tondichter 
ab. Für den nächsten Auftritt haben wir im Szcnar 
nur ein einziges Wort: Beide — also der Poet 
und Pumper, sich gegeneinander kehrend. Die 
Beiden haben ja deutlich etwas Maskenhaftes im 
Sinne der opera buffa. Wie nun hier die Verzweif- 
lung des aus seinen überzarten Empfindungen und 
seiner verwegenen Hofinung aufgeschreckten Poeten 
und die grinsende Schadenfreude Pumpers sich gegen- 
einander ausspielen, das wäre noch ergötzlicher, 
wenn wir es ausgeführt besäßen ! — Pumper ent- 
fernt sich. 

Die nächste Szene : Baronesse , Poet . Der Poet 
malt ihr seine Verzweiflung, die Baronesse begütigt 
ihn und schlägt ein Gedicht zum Preise des Barons 
vor. Sie lenkt also ein und bereitet den Ausgleich 
der Gegensätze vor, gewiß auf Anraten der Gräfin, 
deren Ankunft ja doch die gestörte Ehe ins Ge- 
leise bringt. 

Ich dächte, Sie nähmen sich zusammen 

Und sängen ihm ein Lobgedicht 

Gerade in die Augen. 

Und wenn er’s auch nicht ganz verdienen sollte, 

So nimmt cr's doch gewiß nicht übel. 

Geschwind I nicht lang besonnen 1 

Geh’n Sie ein paarmal auf und nieder. 

Dann frisch heraus und mutig! es gelingt. 

Stimmen der Instrumente. 

Während der Poet bei Seite geht und 
sich die Aufgabe zurechtlegt, führt Pumper seine 
Militärkapelle herbei, die er ebenfalls ein Lob- 
lied auf den Baron anstimmen läßt. Es scheint 
also ein Festtag des Barons bevorzustehen — Ge- 
burtstag oder Wiederkehr des Jahrestages einer 
rühmlichen Kampftat oder etwas dergleichen. Nun 
haben wir wieder die Fortissimokapclle Pumpers 
mit ihren Trompeten, Pauken und Trommeln, ab- 


wechselnd mit der sentimentalen Flöten- und Klari- 
nettenkapelle des Poeten. Das Szenar gibt an : Die 
Vorigen, Baron , Pumper. NB. Baron Haupt - 
partie. Der Baron nimmt also die Huldigung der 
beiden Kapellen entgegen. Zunächst erschallt Pum- 
pers Loblied. Die Begleitung dröhnt schon aus den 
Versen heraus: 

Tönet ihr Posaunen, 

Ihr Trompeten hallt, 

Donnert, ihr Kartauncn, 

Daß der Himmel schallt. 

Widmet eurer Stimme 
.... verbund'ne Macht 
Eines Helden Grimme 
Und dem Lärm der Schlacht. 

Seinen Ruhm zu melden, 

Fama, töne du, 

Schmeichlerin der Helden, 

Dreifach laut dazu ! 

Nun erscheint der Poet und leitet seine zarte 
Musik. Die beiden Kapellen bestehen natürlich aus 
Karikaturgestalten, und die starken Männer der 
militärischen Lärmkapelle mit rotem, weinfreudigem 
Gesicht machen einen ergötzlichen Gegensatz zu 
den Schmachtfiguren, die dem Poeten zum Ausdruck 
seiner Empfindungen dienen. 

Poet. 

In stilleren Chören 
Dich zu verehren 
Verlangen die Musen, 

Reinere Töne 
Erteilten sic. 

Ich ehre, ich preise 
Auf stUlere Weise 
Den Edeln, den Guten 
Die Tugend der Tugend, 

Bescheidenheit hier. 

Jetzt fällt wieder Pumper mit seiner Kapelle ein: 

Es leben alle tapfren Krieger, 

Es lebe der, der sie belohnt ! 

Der Baron dankt besonders für die wilde, die 
Baronesse belobt den Poeten für die zahme Hul- 
digung, aber von dieser zu ergänzenden Partie 
besitzen wir nichts. Die Vorigen, Gräfin , Rosette, 
Flavio . Diese Szene bringt eine große Mystifi- 
kation Pumpers, die durch Hinweise im ersten Akt 
schon vorbereitet ist. Der Streich, den man ihm 
spielt, ist harmloser, als was dort berichtet wird. 
Er wird hier in närrisch-feierlichen Formen wie 
ein Fremder in den Kreis neu cingcführt und dann 
zum Ritter geschlagen. Rosette meldet dem Baron : 

Herr, euer Marschall 

Kommt zu fragen. 

Ist's Euch gelegen? 

Denn vor der Türe 
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Stehet ein Reuter [?], 

Wünschet als Ritter 
Vor Ihnen zu . . . 

Baratt, 

Wer ist der Reuter? 

Könnt ihr mir sagen, 

Ob er verdient . . . 

Pumper wird nun zeremoniös eingeführt und 
erhält den Ritterschlag. 

Pumper . 

. . . geduldig 
Dem Ritterschlag mich schmiegen. 

Baron. 

Dies leidest du von mir und keinem andern, 

Und darfst als Ritter nun durch alle Reihen wandern. 

Es versteht sich, daß der Ritterschlag gehörig 
derb ist, und daß Pumper sich darnach schmerzlich 
den Rücken reibt. Nun wird der Spaß weiter ge- 
führt. Im ersten Akt heißt es: »Sie haben ihm 
sogar, als kam’ es von dem durchlaucht’gen Vetter, 
den er zu haben wähnt, mit vielen Zeremonien ein 
Ordensband und einen Stern geschickt.« Jetzt er- 
scheint Flävio als durchlauchtiger Vetter ver- 
kleidet. Die Fopperei ist von dem Baron vorbereitet, 
und wir verstehen nun nachträglich die Notiz im 
Sz:nar des dritten Akts: * Gräfin. Baron . Arie 
Allegretto (er will den Flavio gern haben ).* 
Der Baron hat sich also den Flavio von der Gräfin 
für einige Zeit erbeten, um ihn für seine Rolle zu 
instruieren und auszurüsten. Flavios Eintritt ist 
rieht ausgeführt. Der Baron führt ihn als einen 
durchreisenden Prinzen bei der Baronesse und der 
Gräfin ein : 

Baron. 

Nicht wahr, er ist wohl erzogen ? 

Auch bin ich ihm sehr gewogen. 

Sehe doch, cs steht ihm gut. 

(Bei Seite.) 

Wie der Schalk so ernstlich tut ! 

Die Anwesenden werden dem Prinzen vorge- 
stellt, und Flavio benutzt nun seine hohe Stellung, um 
Rosette mit einigen gnädigen Attentionen auszu- 
zeichnen, also etwa Wangcntätscheln oder der- 
gleichen. Da bäumt sich Pumpers junges Ritter- 
tum auf : 

Er muß für den Affront, 

Den er uns angetan, 

Erst Schläge haben. 

Dann kann er 
Fordern Satisfaktion 
Auf Degen und Pistolen, 

Ja, auf Kanonen, 

Ich bin bereit. 

Man klärt ihn auf, daß er einen Prinzen vor 
sich hat: das halte er schon am Wesen des 

Fremden sehen sollen. 


Rosette [?J 
an diesem Wesen 
An diesen Mienen le6en I 
Du bist zu grob gewesen ! 

Das ward nicht gut getan. 

Pumper. 

Ein gar zu lockers Wesen 
Steht keinem Prinzen an. 

Baron [?] 

Rosette därf sich setzen, 

Ihro Durchlaucht erlauben das. 

in 

Nicht höflich gnug gewesen, 

Das ward nicht gut getan. 

Rosette. 

Gnädger Herr, wir sind verlegen. 

Flavio. 

Hoffe doch, nicht meinetwegen ! 

Werden selbst den Scherz verzeihn ! 

Baron ff] zu Pumper. 

Du bist zu grob gewesen, 

Du solltest an dem Wesen, 

An seinen Mienen lesen l 
Schau nur, wie dumm du bist I 

Pumper. 

Ich hab ihn nicht geheißen, 

Incognito zu reisen ! 

Und ein zu lockres Wesen 
Steht keinem Prinzen an. 

Der Baron fordert, wie cs scheint, den Poeten 
auf, sich dem fremden Prinzen mit einer ange- 
messenen Huldigung zu nähern. 

[Baron zum Poeten f] 

Hcrrc, greifen Sie sich an ! 

Poet. 

Durchlauchtigster ! 

Flavio. 

Keine Titel ( 

Dieses ist das beste Mittel, 

Wie man mir gefallen kann. 

Poet . 

Hoher Gönner t 

Flavio. 

Nichts dergleichen ! 

Denn ich habe, nicht zu sctiweigen, 

Für die Musen nichts getan. 

Nun wird Pumper, immer noch unwirsch, 
vom Baron dem Prinzen vorgestellt und von diesem 
als sein lieber Verwandter erkannt. 

Baron . 

Das ist der Herr von Pumper, 

Ba Ba Baron von Pumper, 

Der mir Gesellschaft ist« 
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Flavio. 

Seit dreißig Jahren 
Lockt diese Freude 
Die ersten Tränen 
Aus meinen Augen. 

Wilikommne Tränen ! 

Laß diese Freude 
Mich nicht ersticken ! 

Baron (Pumper betrachtend). 

Ihr habt es doch getesen ? 

Flavia. 

Ich kenne nichts von all dem deutschen Wesen... 

Und nur wenn ich dich sehe. 

Fühl ich, daß ich ein Deutscher bin. 

Die Fopperei löst sich zuletzt in Heiterkeit 
auf, Flavio entpuppt sich als Flavio und Pumper 
ist an solche Scherze auf seine Kosten schon ge- 
wöhnt. 

Wir sind noch immer auf dem grünen Rasen- 
plätze unter hohen Linden, wo der ganze zweite 
Akt spielt. Es ist nun wohl Abend geworden, es 
werden also Lichter und Lampions gebracht, eine 
festliche Tafel hergerichtet und die Gesellschaft 
läßt sich zu fröhlichem Beisammensein nieder. 

Es rufet die Schöne, 

Es springt der Champagner. 

Nun folgt das Finale. Vaudeville . Wir be- 
sitzen es in Goethes Gedichten als »Antworten bei 
einem gesellschaftlichen Fragespiel«. Dort sind die 
Personen des Singspiels in Typen verwandelt. Die 
Baronesse erscheint als »Die Dame«, der Poet als 
»Junger Herr«, der Baron als »Der Erfahrene«, 
Flavio als »Der Zufriedene«, Pumper als »Der 
lustige Rat«. Auch so aus dem Zusammenhänge 
gelöst üben die geistvollen Verse ihre Wirkung 
aus und die Strophe »Geh den Weibern zart ent- 
gegen« ist ja berühmt geworden. Wir führen nun 
hier die einzelnen Strophen in ihren dramatischen 
Zusammenhang zurück und da werden sie neu 
aufblühen. 

Also die heiter angeregte Gesellschaft gruppiert 
sich beim Champagner zu einem gesellschaftlichen 
Spiel. Eine aufgegebene Frage muß sofort zierlich 
beantwortet werden, und wer das geleistet hat, 
kann sich dafür den wählen, an den er nun selbst 
eine Frage richtet. In den Gedichten hat Goethe 
fünf Antworten veröffentlicht ; die Handschriften 
der Oper bieten deren sieben. Die Reihenfolge wird 
durch die Handschriften nicht ganz gesichert; sie 
stand auch wohl noch nicht endgiltig fest. 

Die Einleitung des Spiels fehlt; die Entwürfe 
führen uns sofort mitten hinein. Die Baronesse 
gibt dem Baron das Thema auf: » Wie kann man 
den Fraun gefallen /« Die Frage enthält eine 


leise mahnende Anspielung auf des Barons Eigen- 
art, der durch derb burschikoses Wesen seine 
zarte Gemahlin zu kränken pflegt. Er pariert nicht 
übel — sic lassen sich gar zu gern auf jede 
Weise gewinnen. 

Geh den Weibern zart entgegen, 

Du gewinnst sie, auf mein Wort ; 

Und wer rasch ist und verwegen, 

Kommt vielleicht noch besser fort ; 

Doch wem wenig dran gelegen, 

Ob er reizet, ob er rührt, 

Der beleidigt, der verführt. 

Nun wäre der Baron zu einer Frage berech- 
tigt; Goethe hat sie sich noch Vorbehalten. » Baron! « 
Vielleicht ist es die ohne bestimmte Zuweisung 
und ohne Antwort überlieferte Frage: Was man 

am leichtsten gicbt und thut. Dafür fragt jetzt 
die Gräfin : Was ist die schönste Blume , was ist 
die siißte Frucht ? Und die Baronesse antwortet, 
wieder mit Hinblick auf des Barons Flatterhaftig- 
keit : 

Was ein weiblich Herz erfreue 
In der klein- und großen Welt? 

Ganz gewiß ist cs cs das Neue, 

Dessen Blüte stets gefällt; 

Doch viel werter ist die Treue, 

Die auch in der Früchte Zeit 
Noch mit Blüten uns erfreut. 

Auf die in den Entwürfen nicht ausdrücklich 
formulierte Frage, welcher Mann jemals in die 
größte Verlegenheit gekommen sei, antwortet der 
Poet, der ja selbst zwischen der Baronin, der 
Gräfin und Rosette in solcher Verlegenheit steht: 

Paris war in Wald und Höhlen 
Mit den Nymphen nur bekannt, 

Bis ihm Zeus, um ihn zu quälen. 

Drei der Himmlischen gesandt; 

Und cs fühlte wohl im Wählen, 

In der alt- und neuen Zeit, 

Niemand mehr Verlegenheit*). 

Nun ergeht an Pumper die Frage: 

Wer trägt schwerer als zur Mühle 
Das gcduldge gute Tier? 

zugleich mit der Drohung: 

Schießest du mir weit vom Ziele, 

Ganz erbärmlich geht es dir. 

In seiner Antwort übt er für alle Possen, die 
ihm gespielt sind, fein und wirksam Vergeltung: 

Wer der Menschen töricht Treiben 
Täglich sieht und täglich schilt, 

Erster Entwurf: 

Und ich Klaub' c* ohne Streit, 

Pan« war von allen Männern 
In der »jrf.ßtcn Verlegenheit. 

Stolz die Juno, klug Minerva, 

Venus reizend vor »ich sehn . . . 
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Und, wenn Andre Narren bleiben, 

Selbst für einen Narren gilt, 

Der trägt schwerer als zur Mühle 
Irgend ein beladen Tier. 

Und, wenn ich im Busen fühle, 

Wahrlich t So ergeht es mir. 

Gräfin. 

Dieser Narr ist an dem Ziele ! 

Du verdienst die Kolbe dir. 

Pump er. 

Er trägt schwerer als zur Mühle 
Irgend ein beladen Tier. 

Baron ff]. 

Nimm dich in Acht, o Narr, ich fürchte dich zu erben 
Du warst nur sonst als Narr bekannt, 

Nun wirst du klug und gar galant, 

Geht es so fort, so müßt du nächstens sterben. 

Die wiederholte Anrede als »Narr« könnte un- ] 
zart erscheinen ; sie ist es deshalb nicht, weil sie i 
keine menschliche Kennzeichnung, sondern die 
Berufsangabe enthält. In einer von Goethes Notizen 
wird Pumpcr nicht mit seinem Eigennamen, sondern | 
bloß als »Narr« bezeichnet. Das sollte also ursprüng- 
lich geradezu seine Funktion in dem kleinen Hof- 
staate sein. In dem Gedichte ist er als »lustiger j 
Bat« bezeichnet, was etwa dasselbe sagt. 

Nun ist Pumper an der Reihe zu fragen. 

Gräfin . 

Pumper, nun, wem wirst du’a bringen 
Pumper. 

Wem ? Der schönsten Gräfin Ihnen. 

Was ist sachter als Mondes Wandeln 
Was ist leiser als Kalzentritte? 

Was ist heimlicher ah ein Brand? 

Was ist 

Plavio . 

Stille I 


Pumper. 

Was ist 

Rosettt. 

Beide (Plavio und Rosette). 
Du bist ganz aus dein Geleise, 
Gänzlich aus der Melodie. 


Still ! 


Baron , 

Jeder Narr hat seine^Wcisc, 

Seine eigne Melodie. 

Gräfin. 

Gut, ich nehm's als wohl gesungen, 
Und ich nehm’s als wohl gelungen. 
Leise wandelt der Mond in Nacht, 
Doch des klugen Weibes Handeln 
Und ihr Witz und ihre List 


— sind noch leiser als Mondeswandein und 
Katzentritte. 

An Flavio ergeht nun die Frage nach dem 
besten Glück im Leben. Die Antwort gibt er mit 
Hinblick auf sein eigenes Wesen : 


Vielfach ist der Menschen Streben. 

Ihre Unruh, ihr Verdruß; 

Auch ist manches Gut gegeben, 

Mancher liebliche Genuß ; 

Doch das größte Glück im Leben 
Und der reichlichste Gewinn 
Ist ein guter, leichter Sinn. 

Endlich haben wir noch eine graziöse Ant- 
wort, wohl Rosette gehörig, auf eine nicht über- 
lieferte Frage, etwa: »Wie läßt sich Liebesschmerz 
heilen ?* 

Amor stach sich mit dem Pfeile 
Und war voll Verdruß und Harm, 

Rief zur Freundschaft: heile, heile, 

Faßte schluchzend ihren Arm. 

Doch nach einer kleinen Weile, 

Lief er ohne Dank und Wort 
Mit dem Leichtsinn wieder fort. 

Also durch neue Liebe heilt Liebesschmerz am 
schnellsten. Sehr hübsch ist Amors personifizierte Um- 
gebung : Die Freundschaft, von der er Heilung für 
seinen Schmerz erwartet (vgl. Weim. Ausg. 4, 
223,« und Briefe 1, 212,8«) und der Leichtsinn, 
mit dem er zu neuen Abenteuern davonläuft. 

Aus den vorhandenen Trümmern läßt sich 
unsere Szene ja nicht in ihrem vollen Glanze her- 
steilen. Ton und Wirkung zu ergänzen muß auch 
die Phantasie des Lesers das Ihre tun. Die 
Fragen und Antworten sollten nicht trocken 
abwcchseln, sondern in lebendigem Geplauder sich 
entwickeln. Pumpers glänzender Gegenhieb, und 
wie er dann bei seiner Frage unterbrochen und 
gehänselt wird, das gibt wohl eine Vorstellung, 
wie hier Witz und heitere Laune hinüber und 
herüber sprühen und zucken sollten. Dieses geistige 
Spiel, immer neu aufperlend wie der Champagner 
in den Gläsern der Gesellschaft, ist ein Anblick 
Weimarischer Geselligkeit, und es spiegeln sich ja 
auch teilweise ganz bestimmte Personen des 
Weimarischen Kreises in den Akteuren unserer 
komischen Oper. Die Anregung zu diesem Spiel mit 
poetischen Improvisationen erhielt Goethe von Gotters 
Komödie: »Das öffentliche Geheimnis. Nach Gozzi. 
Leipzig 1781«, worin auch ein Hofpoet vorkommt, 
der freilich sonst mit dem Poeten unseres Sing- 
spiels nichts gemein hat. (SchrÖer bei Kürschner 
7, 410). Bei Götter wird I, 11 das Thema auf- 
gegeben: »Was ist die größte Pein in der Liebe?« 
und nun in Versen von den verschiedenen Mit- 
gliedern der Gesellschaft beantwortet. 

Fünfter Akt. 

Nacht. 

Rosette (allein). 

Ach, Ihr schönen süßin Blumen? 

Habt Ihr drum so spät gebt übet. 

Um an meinem bangen Herzen 
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Zu verblühen, meiner Schmerzen 
Stille Zeugen, ach, zu sein 1 

Ja, für mich hat er sie gepflückt, 

Diesen Morgen, wie frisch, gebracht, 

Und an dieser Brust 

Rasch mit einem Kufl zerdrückt; 

Und nun welken sie zu Nacht ! 

Im Gemisch von Schmerz und Lust 
Beglückt, 

Ach, wohin soll ich mich wenden ? 

Ach, begleitet mich, 

Lieb mir frisch aus seinen Händen, 

Und weit lieber nun zerknickt. 

Poet. 

Rosette 1 Rosette ! 

Sie hört nicht, sic ist weiter, 

Sie hat sich versteckt. 

Ich sah wohl zum Garten 
Verstohlen sic schleichen. 

Ich wette, ich wette, 

Sie hat ihn bestellt. 

Rosette ! Rosette 1 

Sanftes Herz I 

Welche Regungen bewegen 

Deinen Gleichmut, deine Ruhe ? 

Wie ein Sturm in fernen Wogen 
Kündet sich in meinem Busen 
Ein gewaltig Wetter an. 

Schon rollen des Zornes 
Lautbrausende Wellen, 

Und Blitze der Eifersucht 
Erhellen 

Schäumende Felsen, 

Die tobende Flut. 

Rosette ! Rosette ! 

Ich fasse mich nicht! 

Ich sterbe für Wut. 

Wie? In diesen tiefen Schatten, 

Wo nur Göltter sich begegnen sollten, 
Ladet sie ihn ! Sie 1 die unbescholten 
Den besten Gatten, 

Die das treueste Herz verdient ! 

Sic lockt ihn, den Franzosen 1 
O Schande, o Schmach I 
O Schmach dem Vatcrlandc ! 

O allen Deutschen Schande ! 

Für diesen Franzosen 
Seid Ihr, Ihr schonen Rosen, 

So lieblich aufgeblüht. 

Rache ! 

Ja, Rache glühet selbst in Gülterbusen auf. 
Weh ihm, wenn ich ihn finde ! 

Diese Hand, unschuldig wie mein . . . 

Nicht mit Gewalt noch Übeltat bekommen. 

Schon rollten des Zornes 
Lautbrausende Wellen, 

Und Blitze der Eifersucht 


Erhellen 

Schäumende Felsen, 

Die tobende Flut. 

Der Poet geht ab, den vermeinten Neben 
buhler suchend. Rosette hat ihn beobachtet um 
kommt nun hervor: 

Aha, der hat mich im Verdacht, 

Als hält ich Flavio hierher bestellet. 

Wart nur, zum Glück ist’s finstre Nacht, 

Und es ist heilsam, daß ich mich zerstreue. 

Das soll mein krankes Herz vergnügen, 

Mit doppelter Stimme den Eifersüchtgen zu betrügen 
Doch still ! Wer will mich noch belauschen ? 

Ich höre wieder was von dieser Seite rauschen. 

Putiper. 

Einen von ihren Purschen 
Hat sie hierher bestellt, 

Ich sah sie leise schleichen, 

Ich weiß schon, wer ihr gefällt ; 

Doch will mir’s nicht gefallen, 

Ich gebe mein Ja nicht dazu. 

Du ärgerst mich vor allen, 

O du Franzose du 1 

Ein guter deutscher Stock 

Soll dir die Rippen waschen, 

Ich lehre dich 

In unserm Garten naschen. 

Rosette. 

0 glücklich der zweite ( 

Er kommt mir zurechL 
Betrüg ich sie beide ! 

Das alberne Geschlecht I 
(Laut.) 

O mein Geliebter ! Bester, bist du nah ? 

(Als Flavio.) 

Mein süßes Kind, hier bin ich, ich bin da. 

Poet. 

Hör ich doch in jenen Lauben 
Ihre Stimmen ganz gewiß. 

Pumper. 

Allerliebste Turteltauben, 

Girrt ihr in der Finsternis? 

Rosette , 

0 du mein Teurer, 

Du meine Seele ! 

Des Lebens Freuden, 

Des Lebens Schmerzen 
Kenn’ ich durch dich, 

Fühl’ ich um dich. 

rumfer, Poet (beiseite). 

Wart, ich will es dir gesegnen, 

Ihm kann sie so schön begegnen, 

Aber mir kein gutes Wort. 

Rosette (als Flavio). 

O meine Teure ! 

Wenn ich mich quäle, 

Wenn sich die Freude 
Mir drängt zum Herzen, 

Ist es um dich, 

Ist cs durch dich. 
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Poet, Pumpe r. 

Wart, ich will es dir gesegnen, 

Wart, es sollen Schlüge regnen. 

Ist nur erst das Mädchen fort. 

Für dieses Scheinduelt, das Rosette mit sich 
selbst aufführt, war noch ein in die Reinschrift 
nicht aufgenommener und deshalb in der Kladde 
(H 4) nicht gestrichener erster Entwurf bestimmt, 
den die Weimarer Ausgabe zum dritten Akt setzt, 
wo im Szenar ein zärtliches Duett zwischen Flavio 
und Rosette erscheint; aber er gehört doch wohl 
hieher, denn er findet sich auf einem Blatte, das 
nur Entwürfe zu unserer Szene enthält. 

Rosette ( als Rosette). 

O denke, Geliebter, 

Schmerzen die Qualen ! 

Am ersten Abend 
Erblick’ ich von weitem 
Die Stunde der Trennung., 

Rosette (als Flavio). 

O denke, Geliebte, 

Nicht ferner Zeiten 
Am ersten Abend. 

Für Lieb und Treue 
Ist keine Trennung. 

Nun führt Rosette das Scheinduett so weiter, 
als wolle sie aufbrechcn und verbiete Flavio, sic 
zu begleiten. 

Rosette (als Rosette). 

Nein, bleibe hier l 

Rosette ( als Flavio). 

Laß mich mit dirl 

Rosette ( als Rosette). 

Nein bleibe hier l 

Daß man uns zusammen seh ! *) 

Rosette ( als Flavio ), 

Ich bleibe hier ! 

Nur ach, das Wiedersehen ! 

Rosette ( als Rosette). 

Lebt wohl 1 

Rosette ( als Flavio). 

Leb wohl. 

Pumpe r. 

Hört die Spatzen, 

Wie sie schwatzen ! 

Unverschämteres fand ich nicht. 

Rosette huscht fort. Pumper ruft ihr nach. 
Warten Sie, Mamsell Florinchen, 

Nehmen Sie auch Ihre alten Freunde mit ! 

Nun stürzen der Poet und Pumper, jeder von 
seiner Seite, in die Laube und cs entsteht ein 
Prügelduett : 

Derbere Schläge 
Größere Gnade 


*> Es liegt kein Ausfall von «nicht« vor, denn der Ausrul 
ist ironisch. 


Ducke dich 
Danke tief 


I 


und nimm sie an. 


Poet . 

Rettet mich, er schlägt mich tot! 

Alle. Finale heißt die Notiz für die letzte 
Szene. Also durch den Lärm angelockt versammelt 
sich die ganze Gesellschaft zum heiteren Schluß. 
Wir haben von dieser Szene nur einen einzigen 
Vers : 

Ihr habt den Bund gebrochen. 


Offenbar ist schon in der Schlußszene des 
vorigen Aktes ein fröhlicher Gesamtfriede zwischen 
allen den ungleichen Hausgenossen besiegelt worden 
und der Baron hält Pumper und dem Poeten, die 
statt des vermeinten Flavio einander gepackt haben 
und nun verwirrt dastehen, ihre Torheit vor. So 
rücken nun der Baron und die Baronesse von 
den beiden extremen Abbildern ihrer gegensätz- 
lichen Sinnesart ab und nähern sich einander zu 
heiterer und schonender Duldung. Flavio und 
Rosette vereinigen sich und in Freude und Har- 
monie tönt unser Singspiel aus. — 

In den hier versuchten Aufbau des Stücks 
sind sämtliche überlieferte Bruchstücke aufge- 
nommen mit Ausnahme der beiden folgenden zu- 
sammen überlieferten Vcrspaare: 


Er sollte sich nicht unterstehn, 

Von ihrem Stuhl bei Tafel wegzugehn. 

Wie wird uns ihre Strenge plegen I 
Er haue kaum die Zeit, mir dies zu sagen. 

Es scheint, daß hier Rosette sich über die 
Gräfin beschwert, die Flavio in ihrem Dienste eng 
gebunden hält und es ihr so erschwert, den Ge- 
liebten zu sehen. Ich finde aber keine Situation, wo die 
Verse unterzubringen wären. Habe ich sie richtig 
verstanden, so käme als hier angcrcdct nur die 
Baronesse oder höchstens der Baron in Betracht 
und eine Szene zwischen Rosette und der Baronesse 
oder dem Baron enthält das Szenar nicht. — 

Die äußere Entstehungsgeschichte unseres 
Singspiels ist in den folgenden brieflichen Zeug- 
nissen enthalten, die auch zugleich über Goethes 
ernsthafte Absichten bei diesem heiteren Spiel 
schöne Aufschlüsse bieten. An Frau v. Stein, 
7. November 1785: .Ich habe unterwegs ... mir ... 
vielerley Mährgcn erzählt, auch eine alte Operette 
wieder vorgenommen, und sie reicher ausgeführt.« 
Den 12. Dezember: .Dagegen aber habe ich im 
herrüberreiten fast die ganze neue Oper durch- 
gcdacht, auch viele Verse dazu gemacht, wenn 
ich sie nur aufgeschrieben hätte.« 13. Dezember: 
.Auch hab ich viel an der neuen Operette ge- 
schrieben und freue mich schon darauf sie euch 
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vorzutesen.« An den Musiker Kayser, 23. De- 
zember 1763: »Ich habe schon wieder eine neue 
(Oper) zu sieben Personen angefangen ... ln 
dieser werd ich auch für die Rührung sorgen, 
welche die Darstellung der Zärtlichkeit soleicht er- 
regt und wornach das gemeine Publikum so sehr 
sich sehnt. Es ist auch natürlich, ieder l.affe und 
Läffinn sind einmal zärtlich gewesen und an diesen 
Saiten ist leicht klimpern; um höhere LcidcnschafTtcn 
und Geist, Laune, Geschmack mit zu empfinden 
muß man ihrer auch fähig seyn, sie auch besitzen. 
Meine sieben Personen und ihr Wesen durch ein- 
ander unterhalten mich manchmal, besonders wenn 
ich zu Pferde Tagereisen machen muß ur.d unter- 
wegs nichts klügers zu denefcen habe. Einigen ge- 
schmackvollen Personen habe ich den Plan vor- 
gelegt und ich kann Beyfall hoffen. Jetzt da ich 
Ihre Probe habe macht mir das Lyrische Theater 
mehr Muth.* An Kayser, 23. Januar 1780: »Das 
nächste (Singspiel : Die ungleichen Hausgenossen) 
ist in allem Sinne sedater (als Scherz, List und 
Rache).* An Frau v. Stein, 24. Januar 1780: 
»Wahrlich bin ich an der Operette kranck, denn 
ich habe schon heute früh daran schreiben müssen.« 
Den 26. Januar: »Meine arme angefangene Ope- 
rette dauert mich, wie man ein Kind bedauern 
kann, das von einem Negersweib in der Sclaverey 
gebohren werden soll. Unter diesem ehmen Himmel! 
den ich sonst nicht schelte, denn es muH ja keine 
Operetten geben. Hätte ich nur vor zwanzig 
Jahren gewusst was ich weis. Ich hätte mir wenig- 
stens das Italiänische so zugeeignet, daß ich fürs 
Lyrische Theater hätte arbeiten können, und ich 
hätte es gezwungen. Der gute Kayser dauert mich 
nur, daß er seine Musick an diese barbarische 
Sprache verschwendet.* Den 14. März: »Gestern 
Abend ist an der Operette geschrieben worden.* 
Den 21. März: »Die Operette und Wilhelm rücken 
zusammen.« Den 29. März: »Dann seh ich Dich 
wenigstens einen Augenblick, ich mögte gern an 
meinen Werckgen schreiben.« Den 13. April: »Ich 
habe noch eine Arie zur Operette gemacht.* Das 
ist das letzte gleichzeitige Zeugnis. Das Singspiel 
ist also einige Jahre vor 1785 begonnen und dann 
vom November 1785 bis zum April 1780 so weit aus 
geführt worden, wie es uns jetzt vorlicgt. In den 
Annalen von 1789 wird Goethe durch die Er- 
wähnung der Oper »Der Groß-Cophta« auf unser 
Singspiel geführt: »Ein Singspiel, die ungleichen 

Hausgenossen, war schon ziemlich weit gediehen. 
Sieben handelnde Personen, die aus Familienver 
hältniß, Wahl, Zufall, Gewohnheit auf Einem , 
Schloß zusammen verweilten, oder von Zeit zu 
Zeit sich daselbst versammelten, waren deßhalb 
dem Ganzen vortheilhaft, weil sie die verschie- | 


densten Charaktere bildeten, in Wollen und Können, 
Thun und Lassen völlig einander entgegen standen, 
entgegen wirkten und doch einander nicht los 
werden konnten'. Arien, Lieder, mehrstimmige Par- 
tien daraus vertheilte ich nachher in meine ly rl - 
rischen Sammlungen und machte dadurch jede 
Wiederaufnahme der Arbeit ganz unmöglich.* 
Diese unter den Gedichten veröffentlichten Partien 
sind: Aus dem ersten Akt »Verschiedene Empfin- 
dungen an Einem Platze* (Werke 1, 39, zuerst 
in Schillers Musenalmanach für 1796) aus dem 
zweiten Akt »Erster Verlust« (Werke 1, 56, zu- 
erst 1790 in Goethes Schriften 8, 113) und aus 
der Schlußszene des vierten Akts »Antworten bei 
einem gesellschaftlichen Fragespiel- (Werke 1, 37, 
zuerst im Musenalmanach für 1796). Alles übrige 
blieb unter Goethes Papieren liegen. Die vorhan- 
handenen Entwürfe wurden zuerst 1836 mit 
willkürlicher Redigierung von Riemer und Ecker- 
mann herausgegeben, dann 1892 auf Grund der 
Handschriften von S. Singer in Band 12 der 
Weimarischen Ausgabe. Einige Rechtlesungen auf 
Grund eigener Einsicht in die Handschriften, wobei 
ich von Karl Schüddekopf und Max Hecker förder- 
lich unterstützt wurde, sind hier mit gütiger Er- 
laubnis des Herrn Geh. Rat Suphan verwertet 
worden. — 

ln einem der angeführten Briefe an Frau von 
Stein weist Goethe selbst darauf hin, daß er 
bei den »Ungleichen Hausgenossen« italienische 
Muster vor Augen hat. Seine Frankfurter 
Singspiele -Erwin* und »Claudine* und ebenso 
die Singspiele der ersten Weimarischen Jahre: 
»Lila«, »Jery und Bätely*, »Die Fischerin« folgen 
deutschen Vorbildern. Nun eröffnete am 1. Januar 
1784 die Truppe des Prinzipals Bellomo ihre Vor- 
stellungen in Weimar. »Die Stärke seiner Leute 
liegt in Operetten, besonders italienischen, die sie 
uns nach teutschen Übersetzungen sehr genießbar 
vortragen,« schreibt Wieland am 5. Januar 1784 
an Merck. Unter dieser Anregung nimmt Goethes 
Singspielproduktion die Wendung zum italienischen 
Muster. (Vgl. Pniower, Cottaschc Jubiläumsausgabe, 
Bd. 8, S. X.) Er schreibt am 28. Juni an den Musiker 
Kayser: »Ich bin immer für die Opera buffa der 
Italiäner und wünschte wohl einmal mit Ihnen ein 
Werckgen dieser Art zu Stande zu bringen. . , . 
Ich habe seit letztem Winter ein Duzzend der 
Besten Producktionen dieser Gattung, von einer 
zwar mittlmäßigcn Truppe gehört. Ich habe mir 
mancherley dabey gedacht und recht gewünscht, 
daß Sie in dieses Fach einzugehen Lust und Muth 
hätten. Leben, Bewegung mit Empfindung gewürzt, 
alle Arten Leidenschafften finden da ihren Schau- 
platz. Besonders erfreut mich die Delikatesse und 
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Grazie womit der Componist gleichsam als ein I 
himmlisches Wesen über der irrdischen Natur ! 
des Dichters schwebt.. Die erste Frucht dieser 
neuen Richtung ist »Scherz, List und Rache, aus 
dem Sommer 1784, dann folgen zu Ende 1785 
»Die ungleichen Hausgenossen«, wobei ein älterer 
Entwurf zugrunde liegt, den Goethe in die Form 
der Opera buffa umschmolz. Diesem älteren Ent- 
wurf gehört offenbar die Partie des Gesellschafts- 
spiels an, in der Pumper noch als »Narr« be- 
zeichnet ist. Auch der Poet sollte ursprünglich 
nur seine Berufsbezeichnung führen. Dann gab 
Goethe dem Narren den Namen Pumper, für den 
Poeten fand sich nicht gleich ein passender Eigen- j 
name und es heißt deshalb jetzt: »Der Baronesse j 
Günstling Ist ein Poete .... genannt.« Rosette 
nennt ihn bald darauf »den Herren Immersüß*, aber 
das ist ein von ihr im Augenblick gewählter Spott- 
name. 

Zu dem Gesellschaftsspiel wurde Goethe durch 
ein Stück von Gotter-Gozzi vom Jahre 1781 an- 
geregt. Auch der übrige Stoff wird nicht älter 
sein und keinesfalls kann er in die Frankfurter 
Zeit zurückreichen, denn er spiegelt in dem Ver- 
hältnis des Barons zur Baronesse die ehelichen 
Schwierigkeiten des herzoglichen Paares. Ein Jahr 
nach seiner Ankunft in Weimar hat Goethe zuerst 
in »Lila- diesen menschlichen Stoff dargestellt 
und dazu sich selbst als einen moralischen Leib- 
arzt Dpktor Verazio, der diese Verwicklungen löst 
und alles ins Geleise bringt. Dieser Motivkomplex 
hat nun in Goethes Dichtung ein langes Fortleben. 
Er liegt zugrunde im »Triumph der Empfindsam- 
keit«, in »Proserpina« und im »Märchen« der 
Unterhaltungen der Ausgewanderten (Vgl. Morris, 
Goethe-Studien II 1 ff.). Und auch unser Singspiel 
enthält als Kern die Darstellung des herzoglichen 
Paares. »Es ist recht lustig oder traurig, Wie man's j 
nimmt, zu lesen, Wie sie beide sich verklagen, j 
Und doch sie scheinen sich Einander herzlich gut. , 
— Das sind sie auch und sind Recht herzlich ! 
gute Leute ... Sie sind nicht gleich gestimmt, Sic 
linden nichts was sie vereinigt. Und da sie keine 
Kinder haben, ... So hat ein jedes seinen eignen 
Narren.- Die Baronesse liebt Jagd und Hunde 


nicht. Goethe an Frau v. Stein, Ende Januar 17/6 
über die Herzogin: »Ihr Verdruss über’s Herzogs 
Hund war auch so sichtlich. Sie haben eben 
immer beyde unrecht. Er hält ihn draus lassen 
sollen, und da er hinn war hält sie ihn eben auch 
leiden können.« An diesen Kern gliedert sich nun 
das Beiwerk: Flavio und Rosette als das typische 
Liebespaar der italienischen Oper, und dann der 
Poet und Pumper als Gesellschafter der Baronesse 
und des Barons. Im Poeten ist die zarte Art der 
Baronesse, in Pumper die derbe des Barons zum 
Extrem karikirt. Zugleich hat aber Goethe in der 
Gestalt des Poeten auch etwas Selbstpersiflage ge- 
übt. »Ich leugne nicht, daü er zuweilen recht gute 
Verse macht . . . Allein an ihm ist unerträglich, 
Daß alles auf ihn wirkt, wie er es nennt, Daß er 
zu jeder Zeit empfindet. Er fühlet rechts und links 
Die Schönheit der Natur... Ein jedes Fraunbild 
Wirkt auf sein zartes Herz.« Solche karikierte 
Sclbstdarstellung hatte Goethe schon vorher einmal 
ganz ähnlich im »Triumph der Emplindsamkeit« 
in der Gestalt des Prinzen gegeben, und ins Tragische 
gewendet erscheint dann die Schilderung der 
Dichternatur im Tasso. 

Sein erstes dem italienischen Muster folgendes 
Singspiel: »Scherz, List und Rache« hat Goethe völlig 
ausgearbeitet, weil er damals noch mit Zuversicht 
auf Kaysers Mitarbeit rechnete. »Die ungleichen 
Hausgenossen« blieben liegen, da Kayscr sich in- 
zwischen als langsam und unzuverlässig erwies. Auch 
das Verhältnis mit Reichardt, das Goethe zur selben 
Zeit anknüpfte, als er mit Kayser brach, wirkte auf 
seine Produktion nicht befruchtend. Für die Opern- 
entwürfe »Die Mystificirten« und »Der Zauberflöte 
zweiter Teil« fand sich kein geeigneter Komponist 
und so blieben sie unvollendet. Schmerzlich emp- 
lindet man hier die Zersplitterung des deutschen 
Geisteslebens und besonders die Schranke zwischen 
dem deutschen Norden und Süden. In denselben 
Jahren, in denen Mozart sich mit großenteils elenden 
Texten behelfen muß, schaut Goethe nach einem 
Musiker aus, aber die Beiden finden einander 
nicht. 

Die deutsche Kunst hat hier große Möglich- 
keiten unwiederbringlich versäumt. 


West-östliches. 

Von 

Rudolf Payer von Thum. 


I. 

Morgenländisches Kleeblatt. 

Den »Von Hammer« überschriebenen Abschnitt 
der »Noten und Abhandlungen zu besserem Ver- 
ständnis des West-östlichen Divans« schließt Goethe 


mit dem Wunsche: »Mögen die Verdienste der 
glänzenden Schirin, des lieblich ernst belehrenden 
Kleeblatts, das uns eben am Schluß unserer Arbeit 
erfreut, allgemein anerkannt werden.« Dazu macht 
G. von Loeper S. 358 die Anmerkung: »Hammers 
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Schi rin. Eilt persisches Gedicht nach morgen- 
ländischen Quellen. 2 Thle. Leipzig 1809. — Unter 
dem Kleeblatt dürften Chosru, Schirin und Ferhad 
zu verstehen sein.* Er meint damit offenbar den 
Roman 1. Schirins und Chosrus, dann 2. Schirins 
mit Ferhad, die Hammer in den beiden Teilen 
seines »romantischen Gedichtes« erzählt hat. Dabei 
war ihm ganz entgangen, daß unter dem »Klee- 
blatt* nicht etwa die drei Helden des Gedichtes 
»Schirin«, sondern ein gleichnamiges neues Buch 
Hammers zu verstehen ist, das frisch, wie cs die 
Presse verlassen hatte, Goethen knapp vor dem 
Schluß der Redaktionsarbeit am »Divan«, im No- 
vember 1818 zugekommen war. Das Büchlein findet 
sich in dem sonst sorgfältig gearbeiteten Kom- 
mentar Loepcrs nirgends erwähnt, obwohl es in 
einer älteren Arbeit, in dem 1834 zu Nürnberg 
erschienenen Kommentar von Ch. Wurm zweimal, 
S. 124 und 148, zitiert wird. 

Und doch wird sich die Mühe lohnen, das 
reizende Büchlein Hammers, das den Bücherlieb- 
haber durch seine schüne Ausstattung besticht und 
heute schon ungemein selten geworden ist, näher 
anzuschen. 

ln demselben Cottaschen »Morgenblatt für 
gebildete Stände«, das am 24. Februar und 
22. März 1816 die ersten Divan-Gedichte ver- 
öffentlicht hat, war in den Jahren 1811 bis 1814 
eine Reihe von orientalischen Dichtungen in Distichen 
oder Hexametern, ohne Angabe eines Verfassers, 
erschienen, die sich offenbar als Übersetzungen 
oder Bearbeitungen persischer, arabischer und 
türkischer Originale darstellten. (Goedcke. Grundriß, 
VII. Bd., S. 750 f.). Diese vielleicht hat Goethe 
zugleich mit anderen vor Augen, wenn er im 
März 1815 in dem Entwurf eines Briefes an Cotta, 
in welchem er ihm den Verlag des Divans anbietet 
(W. A. 6. Bd., S. 317, ,9 ~ 21 ) schreibt: »Im Morgen- 
blatt fängt man an den ungeheuren Reichtum der 
orientalischen Anekdoten zu nutzen, welches ich 
als eine günstige Vorbedeutung für mein Unter- 
nehmen ansehe.* 

Zur selben Zeit, als Goethe mit der Redaktion 
und dem Druck des West östlichen Divans be- 
schäftigt war, hatte Hammer seine in drei Jahr- 
gängen des Morgenblattes zerstreuten Dichtungen 
gesammelt und unter einem arabischen Titel er- 
scheinen lassen. Wer das hier im Faksimile wieder- 
gegebene Titelblatt mit dem Titel der ersten Aus- 
gabe des West-östlichen Divans vergleicht, dem 
wird sofort eine gewisse Verwandtschaft der beiden 
in Kupfer gestochenen Blätter auffallen. Diese 
Ähnlichkeit des Gesamteindruckes ist jedoch ledig- 
lich im Geschmack der Zeit begründet: »Herders 

Blumenlese aus moigenländischen Dichtern z. B. 
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MORGENLAENDI SCI 1 EH 
KJLEEBLATT 



PARSLSCIIEN HYMNEN, 
ARABISCI IEN ELE GIEN, 
TÜRKISCHEN ERLOGEN. 



JOSEPH von HAMMER 




WIEN' , IS/A/. 


trägt in der Wiener Ausgabe von Kaulfuß und 
Armbruster aus dem Jahre 1816 ein ganz ähnliches 
Titelblatt. »Der arabische Titel des Ganzen«, erklärt 
Hammer im Vorwort, »heißt: „Fissfissei scherkije 
fi elssinei sselesse", d. i. östliches Kleeblatt in 
drey Sprachen, weil unter dem Nahmen der drey 
Sprachen im Orient vorzugsweise die arabische , 
persische und türkische , als die ersten der lebenden 
morgenländischen Sprachen, verstanden werden.« 
Ein Wort daraus: »scherkije« — östlich, kehrt, 
freilich mit anderer Genusendung, in dem Goethischen 
Titel wieder. 

Dabei drängt sich unwillkürlich der Gedanke 
auf, ob nicht etwa das dem eigentlichen Titelblatte 
vorangehende Titelkupfer zum Divan mit dem 
arabischen Titel : 


Addixuanu aYsarkijju 
lil-tnualifi al gharbijji 


(Der östliche Divan vom westlichen Verfasser) 
dennoch durch Hammers »Kleeblatt« beeinflußt 
sein kann. Dieser Annahme widerspricht es keines- 
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wegs, wenn wir schon am 5. März 1818, also 
lange bevor Hammers •Kleeblatt« erschienen war, 
in Goethes Tagebuch lesen: »Lieber, das Titelblatt 
des Divan bringend« und am 26. April: »Ermer 
wegen dem Titelblatt zum Divan«, denn in einem 
Briefe vom 10. Dezember 1818, also etwa vier 
Wochen nach dem Eintreffen des »Kleeblattes«, 
billigt Goethes orientalistischcr Berater Kosegarten 
den arabischen Titel (W. A. 7. Bd., S. 202) und 
am 12. Februar 1819 taucht plötzlich wieder im 
Tagebuch eine Notiz auf: »Müller sendet die Ab- 
drücke zum Titelkupfer des Divan.« 

Diesmal handelt es sich also ausdrücklich um 
das TWÜkupfer, während im März 1818 von dem 
eigentliches Tit üblatte die Rede war. 

Während ein um dieselbe Zeit erschienenes 
Buch Hammers, der »Umblick auf einer Reise von 
Constantinopel nach Brussa und dein Olympos , 
und von da zurück über Nicäa und Nicomedien < 
(Peslh, 1818) am 8. und 10. Februar 1819 ge- 
lesen wird (W. A. III. Abt. 7. Band, S. 14 
verzeichnen die Tagebücher merkwürdigerweise das 
Einlangen des »Kleeblattes« nicht. Das Buch selbst 
findet sich jedoch, wie Geh. Hofrat Dr. Karl Ruland 
auf meine Anfrage freundlichst mitteilt, in Goethes 
Bibliothek. Die autographe Widmung, mit roter 
Tinte auf die innere Seite des grünen Umschlags 
geschrieben, lautet: 

IOHTQ 

!4>rPA 

Dem Zaubermeister 
das Werkzeug 
Goethcn 
Hammer 

Wien, am /. Nov. iSrS* **) j. 

Schon am 15. August 1818 hatte Schreibers 
angekündigt: »Er (Hammer) wird sich die Ehre 
geben, Ew. Exzell, ein kleines so eben die Presse 
verlassendes Produkt seiner neuesten orientalisch- 
belletristischen Studien nach Karlsbad einzu- 
senden "’).« 

*) In echt orientalischer Weise mit Bild, Klang und 
Bedeutung der Worte spielend, rechnet Hammer offenbar 
darauf, daO der im Griechischen weniger bewanderte Leser 
in dem ersten Worte zunächst nichts als die griechische 
Transkription und Deklination des Kamen« Goethe erblicken 
werde, dati er dann vielleicht gar — er zieht darum nicht ohne 
Absicht den zweiten Längsbaiken des 1 ’ tiefer herab, um es 
einem 11 ähnlicher zu machen - — IIo'.-qTiit dem Schöpfer, 
dem Dichter lesen werde, um schlietllich, über die sonder- 
bare Dativ-Endung strauchelnd, mit Hilfe des Lexikons auf 
die richtige Bedeutung fövj;, y ( toc — Zauberer zu fallen, 
bei der man natürlich an den alten Hexenmeister im 
• Zauberlehrling« denkt. Das »Werkzeug« aber, das er dem 
»Meister« gegcnübcrstellt, ist ein ganz bestimmtes Werk- 
zeug, nämlich der — Hammer (gricch. mpöpa). 

**) Sauer, Goethe und Österreich. I. Bd., S. XCV. 


Das Werk ist »Frau Carolinen Pichler, ge- 
bornen von Greiner geweihet« mit den folgenden 
Distichen : 

» Freunetinn , Dichterinn, Frau ! als solche dreymal verehret. 
Weil du glücklich vereinst Sitte mit Geist und Gemüth, 
Kimm als Opfer des Freunds dieö seltene köstliche Drevblatt 
Von taracenisehem Klee, medisehem, türkischem auch.« 

»Von den drey Kupfern, denen die Gedichte 
gleichsam zum Commcntare dienen, stellt das erste 
eine Ansicht der Pyramiden nach Denon, das 
zweyte eine Ansicht der Gräber zu Persepolis 
nach Chardin, und das dritte eine Ansicht Con- 
stantinopels, von der asiatischen Seite aus, nach 
Meiling vor.« Unter dem Bilde von Persepolis 
stehen in persischer Taalikschrift und deutscher 
Übersetzung die Verse : »Am Hoffnungshimmcl 

webe Dir die Sonne Aus Fäden ew’gcn Lichts die 
reinste Wonne«, unter den Pyramiden der Spruch 
aus Saadis Rosengarten: »Sey wie die Palmen 
fruchtbar, oder sey Wenigst wie Cyprcssen hoch 
und freyl«, endlich unter dem Bilde von Con- 
stantinopel das auch im Divan vorkommende 
türkische Sprichwort: »Thuc das Gute, wirf es 
ins Meer, Weit! es der Fisch nicht, so weiß es 
der Herr.« (Loeper, S. 104, Nr. 20), in türkischer 
Sprache und deutscher Übersetzung. »1EP0I AOl'OI, 
das ist: heilige Worte in persischen Hymnen«, 
»Almanah, das ist ; Neujahrsgeschenk in arabischen 
Elegien«, »Ogusname. Das Buch des Ogus. Türkische 
Eklogen« : so überschreibt Hammer die drei Ab- 
schnitte seines Buches, welche die Bezeichnung 
»Kleeblatt« rechtfertigen sollen. »In jeder der drei 
Abteilungen dieses Kleeblatts gibt der Dichter,« 
wie der Rezensent in den Jahrbüchern der Literatur 
bemerkt, »sieben Gesänge, die heilige Zahl des 
Altertums auch hier in Ehren haltend.« Nach dem 
Vorbilde Herders hat er den Hexameter und das 
elegische Versmaß gewählt, beide aber in seiner 
Art recht frei und stellenweise salopp behandelt, 
»um die Klarheit der Ideen nirgends der durch 
die Starrheit der Dichtung zu teuer erkauften 
Meisterschaft des Technischen aufzuopfern«, wie 
der obenangeführteRezenscntentschuldigend beisetzt. 

Aus dem dritten Buch, dem »Ogusname«, ver- 
dient der VI. Abschnitt, » Der Mädchenthurm « 
überschrieben (S. 95 — 99), besondere Beachtung, 
denn er enthält eine ganz eigenartige Bearbeitung 
der Sage von Hero und Leander, die Max Her- 
mann Jellinek *) nicht verzeichnet. Hammers Quelle 
waren die »Lettres sur la Grece, l’Hellespont et 
Constantinople par Castellen«. Hero ist die Tochter 
des Kaisers von Byzanz. Ihrem Vater war geweis- 
sagt worden : 

*) Die Sage von Iiero und Leander in der Dichtung. 
Berlin, 1890. 
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Unglück drohe von Schlangen ihr und von Liebe der Männer, r 
Diefl ru verhüten, sperrt er von Kindheit sie in den Thurm ein, 
Der in der Mitte des Meers vereinreit von aller Gemeinschaft 
Mit dem festen Land und allem bösen Gewürm steht.« 

Der Ruf ihrer Schönheit, die niemand gesehen 
hat, dringt jedoch über den Hellespont nach Asien. 
Sid Battal , ein muslimischer Held, verliebt sich 
in sie ; als Kaufmann verkleidet eilt er nach dem 
Hafen von Skutari, damals noch Chrysopolis ge- 
heißen, und sitzt Tag und Nacht am Gestade des 
Meeres, nach dem Turm hintibcrschaucnd. Ans 
Hinübcrschwimmen denkt er jedoch nicht. »Rin 
Taubenpaar, dasbald den Thurm verläßt, undbaldzum 
Thurme zurückkehrt«, bringt ihn dafür auf einen 
Gedanken, der uns sehr an den seligen Freiherrn 
von Münchhausen mahnt: 

»Körner, den Tauben lieb, gebunden an seidene Fäden, 
Warf er hinab in das Meer, vom Dunkel des Abends be- 
günstigt. 

Und vom Ufer trug die Kömer zum Thurme die Strömung. 
Gierig tielcn die Tauben darauf, und eine derselben 
Ward alsbald verstrickt ins Netz der seidenen Fäden, 

Das Battal mit sicherer Hand iimmt der Beute zu sich zog». 

Mit dieser improvisierten Taubenpost sendet 
er der eingeschlossenen Prinzessin sein Bild, nach- 
dem er ihr in einer jener stillen Nächte, in denen 
man das Hundegebell und das Krähen des Hahns 
von Asien nach Europa hinüberhört, durch ein 
Lied seine Liebe gestanden hat und von ihr auf 
demselben Wege erhört worden ist. Die Tauben- 
post vermittelt die Korrespondenz der Liebenden 
über den Hellespont, die sich in der orientalischen 
Biuntensprachc bewegt, wie sic Goethe in den »Noten 
und Abhandlungen« geschildert hat. Battal rät der 
Geliebten, vom Vater die Blume Gasije zu begehren, 
die nur in Arabien wächst. Da die Tochter in der Sehn- 
sucht nach dieser seltenen Blume scheinbar dahinsiecht, 
läßt der Kaiser demjenigen die höchste Belohnung 
versprechen, der ihm die Blume verschaffen könne. 
Darauf meldet sich ein arabischer Kaufmann, der 
keine andere Begünstigung verlangt, als daß seine 
Tochter die Blumen der Prinzessin persönlich über- 
reichen düife. Der Kaiser erteilt die Erlaubnis, 
Battal verkleidet sich als Mädchen — natürlich 
als tiefverschleiertes arabisches Mädchen — und 
gelangt so in den Turm. Als er aber der Prinzessin 
kniend das Körbchen mit den Blumen überreicht, 
fährt plötzlich eine Natter daraus hervor und ver- 
letzt die Brust der Prinzessin mit tödlichem Bisse. Die 
Ärzte versichern, nur wenn einer auf Kosten seines 
eigenen Lebens das Gift aussöge, könne die Prin- 
zessin gerettet werden. Sid Battal stürzt zu den 
Füßen seiner Geliebten und saugt aus der Wunde ; 
das Gift, ohne sich Schaden zuzufügen. Gerührt 
durch diese Aufopferung gibt ihm der Kaiser die 
Prinzessin zur Frau. 


II. 

Tirour spricht. 

(Buch des Unmuts.) 

Von den Gedichten des West östlichen Divans 
ist eine Reinschrift auf einzelnen losen Blättern in 
Folio erhalten, die fast ganz von Goethss eigener 
Hand h errü hrt. Sie befand sich im Besitze Ecker- 
manns, aus dessen Nachlaß 139 Blätter vom 
Goethe-Schiller- Archiv käuflich erworben wurden. 
Damals war sie jedoch nicht mehr vollständig, 
denn Eckermann hatte einzelne Blätter daraus ver- 
schenkt, die heute in alle Winde zerstreut sind. 
Soweit sich ihr Bestand noch ermitteln ließ, hat 
sic Burdach im 6. Bande der Weimarer Sophien- 
Ausgabe, S. 335 f., verzeichnet. 

Der » Chronik •• war schon öfter die Freude 
beschießen, ihren treuen Lesern eines der verloren 
geglaubten Blätter in einem prächtigen Faksimile 
vorzulegen. Wir erinnern nur an die von Heinrich 
Buck mitgcteilte Strophe » Vom Himmel steigend 
Jesus brächte « (XVI. Band, S. 27), die noch 
Eckermann selbst der Königin Friederike von Han- 
nover dargebracht hatte, an das Gedicht » Frage 
nicht durch welche Pforte* (Beilage zu Bd. XVI, 
Nr. 7 — 8), das auf die dort beschriebene eigen- 
tümliche Art in die Bibliothek des Welflschen 
Hauses gelangt ist, endlich an die Strophe -»Die 
Flut der Leidenschaft sie stürmt vergebens « 
(XVII. Bd., S. 2) aus dem Nachlasse K, J.Schröers, 
die zwar nicht der Druckvorlage für den Divan 
angehört haben kann, denn sie ist als Albumblalt 
datiert und unterschrieben, die aber sonst nirgends 
mehr in Goethes eigener Handschrift erhalten ist. 

Das Blatt, welches wir heute bringen, darf 
ein besonderes Interesse beanspruchen, denn es 
gewährt uns gewissermaßen einen Blick in die 
Werkstatt des Dichters. Es stammt aus dem Nach- 
lasse Hermann Rolletts, der uns noch selbst die 
Reproduktion gestattet hat. In dem herrlichen Licht- 
druck, den wir der k. k. Graphischen Lehr- und 
Versuchsanstalt in Wien danken, läßt sich die 
allmähliche Entstehung der Strophe von Schritt zu 
Schritt verfolgen. Rollelt berichtet über diesen 
seinen kostbaren Besitz, den er von Ernst Frei- 
herrn von Feuchlersleben erhalten hatte '), in der 
Beilage zur »Allgemeinen Zeitung« vom 17. Fe- 
bruar 1878, Nr. 48, folgendes: 

». . . . Auf die obere Hälfte des Blattes hatte 
Goethe ursprünglich geschrieben : 

Hatem. 

Was ? Ihr raisbillii'ct den Sturm 

Des Uebermuths : Du Volk von Laßen! 

*) Vgl. » Begegnungen. ErinuerungHbliilter (1819 — 1 899) 
von Hermann Rollctt«. Wien 190;, S. 78. 
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Wenn Allah mich bestimmt zum Wurm, 

So hätt er mich als Wurm geschallen. 

Mit derselben Tinte, also gleich beim Ent- 
stehen dieser Fassung der Strophe ist vor »Sturm« 
eingefügt : »kräftgen «. Mit viel schwärzerer Tinte 
aber, und mit viel stärkeren Zügen der Hand 
Goethes sind später folgende Änderungen vor- 
genommen: ist dick durchstrichen und 

mit festem Drucke der Feder darüber geschrieben: 

» Timur*. Desgleichen ist *Du Volk von Laffenl « 
durchstrichen und kräftig darüber geschrieben: 
»Verfluchte Pfaffen!« Ebenso ist »Wenn« durch- 
strichen und »Hätt« darüber geschrieben. Mit 
wieder anderer, noch heute schwarzglänzender, 
Tinte ist diese ganze obere Hälfte des Autographs 
mit zwei schiefen Linien durchstrichen und mit 
viel feineren, stark liegenden Zügen der Hand 
Goethes darunter geschrieben : 

Timur spricht . 

Was ? Ihr misbilliget den kräftgen Sturm 
De* Uebermuths, verlogne Pfaffen 1 
Hält Allah mich bestimmt zum Wurm, 

So hätt er mich als Wurm geschaffen. 

Neues zur Geschichte de 

Von K. Rhode 

Die erste Fassung. 

(Im folgenden mit G. 1. bezeichnet zum Unterschiede von 
der zweiten Fassung G. II.) 

I. 

Zu den drei bekannten Abschriften von G. L 
(der Goetheseben, Herderschen und L. von Goech- 
hausenschen) hat sich in jüngster Zeit noch eine 
vierte zugesellt *). Sie ist vor einigen Jahren von 
dem Verfasser dieser Niederschrift in dem Besitze des 
bekannten Musikschriftslellcrs Herrn Professors 
Dr. Max Friedländer in Berlin ermittelt worden. 
Die Handschrift des Gedichtes befindet sich — mit 
der aus Schölls Veröffentlichung bekannten Ton- 
setzung — in einem Anfang des Jahres 1778 ge- 
schriebenen Notenhefte. Schreiber des Textes und 
der Noten ist der weimarische Hofhoboist Johann 
Michael Wiener, der in den Jahren 1777 und 1778 
für Goethe als Schreiber musikalischer Stücke tätig 
war. Zwei aus solchem Anlaß entstandene Schreib- 
gebührenquittungen Wieners befinden sich im Goethe- 

*) Eine weitere (fünfte) Abschrift des Gedichtes dürfte 
sich einstens auch im Besitze der Barbara SchulthcO, der 
Züricher Freundin Goethes, befunden haben. Denn in einem 
von ihr angefertigten Gedichtverzeichnisse (wohl vor 1786 
entstanden), in welchem meistens Lieder angeführt sind, die 
sich als Goelhische erkennen lassen, ist unser l.ied mit 
dem sich von G. Ii. unterscheidenden Anfangsverse aufge- 
führt »Füllet wieder ’s liebe Tal«. (Vgl. W. W. 1. 1. 
S. 364, 365.) 


Goethe hat also zuletzt »verlogne Pfaffen« 
gesetzt, welches »verlogne« — wie schon. Loeper 
erwähnt — einen (dem Dichter in seiner Jugend- 
zeit geläufigen) biblischen Anklang hat, da es im 
Isaias (XXX, 9) z. B. vorkommt. — Obwohl alle 
Merkmale dieses in jeder Beziehung wertvollen 
Autographs von selbst für die unzweifelhafte Echt- 
heit desselben sprechen, steht überdies auf der 
sonst ganz leeren Rückseite des Blattes noch 
folgende Beglaubigung geschrieben: 

Handschrift meines Schwiegervaters. 

Wien, den 27. Januar 1841. 

Ottilie v. Goethe 
geh. v. Pogwisch. 

Am unteren Rande der Vorderseite des Blattes 
steht auch noch, von Goethes Hand geschrieben, 
der Satz: .Der Eilfer rcisst Berge nieder « , 
welcher Satz aber von Goethe selbst wieder quer 
durchstrichen worden ist.« 

Obige Mitteilung Rollctts ist von Burdach in 
seiner Ausgabe desDivans benutzt worden. (Weimarer 
Sophien-Ausgabe, VI. Bd., S. 345, 399.) 

Liedes »An den Mond«. 

Charlottenburg. 

Archive; sie datieren vom 15. Dezember 1777 und 
9. März 1778; die letztere bezieht sich auf das 
Notenheft. Eine Vergleichung der Wienerschen 
Handschrift mit dem Adrucke der Goetheschen 
Handschrift in Wahle »Goethes Briefe an Frau von 
Stein«, Band 1, S. 118, 119 ergibt beim Texte 
des Liedes keinerlei Verschiedenheit. Bei der 
Komposition enthält die Wienersche Handschrift 
die auf dem Wcimarischen Notenblatte fehlende 
Tempobezeichnung : »Mäßig langsam« ; auch 

scheinen an einigen Stellen der Tonsetzung die 
Handschriften voneinander abzuweichen. Offen- 
bar ist die Abschrift Wieners nicht von dem im 
Goethe-Archiv aufbewahrten Notenblatte entnommen. 
Ob beide auf eine und dieselbe Vorlage zurück- 
gehen, kann nur eine Vergleichung der Originale 
herausstellen, die dem Verfasser dieser Bemerkungen 
nicht möglich war "). 

II. 

Das Notenheft gibt beim Mondliede den Namen 
des Melodienurhebers nicht an. Es kann aber kein 
Zweifel sein, daß es Philipp Christoph Kayser ist. 

Zunächst geht aus dem Bäbe Schulthcßschen 
Verzeichnisse hervor, daß G. I. nach Zürich ge- 
kommen ist. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist es 

'*) Ein Faksi nile der Wienerschen Quittungen gibt 
C. A. B l. rckhar.it in der »Chronik des Wiener Goethe- Vereins« 
1900, Bd. 14, Beilage Nr. 7 und 8. 
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sogar der Schultheß erst durch Kayser übermittelt 
worden. Sodann steht fest, daß die Melodie nicht 
von von Seckendorff stammt. Denn seinen Ton- 
schöpfungen ist im Hefte durchweg sein Name bei- 
geschrieben. Auch macht die Notensetzung des 
Mondliedes nicht den »abenteuerlichen« Eindruck, 
der den von Seckcndorffschen Kompositionen eigen 
ist. Weiter steht das Mondlied im Hefte zwischen 
zwei Kompositionen, die, obschon ebenfalls ohne 
Namen überliefert, erwiesenermaßen Kayser ange- 
hören, da sie in der gedruckten Sammlung stehen, 
die 1777 von ihm erschienen ist. Endlich wissen 
wir aus Goethes Briefwechsel mit Lavater und 
Reich, daß er in den Jahren 1776 und 1777 eine 
größere Anzahl handschriftlicher Kompositionen 
Kaysers Monate hindurch im Besitz hatte, wie denn 
auch Kayser damals und noch viele Jahre später, 
bei Goethe als Liederkomponist in hoher Gunst 
stand. Die Schreiben lauten : An Lavater vom 
jo. August 1776 (W. W. IV, 3, Nr. 503, S. 100): 

»Ade, grüß' Kayscr, dank’ ihm für die Musik.« 

An Reich vom 2S. April 7777 (W. W. a. 
a. O. Nr. 594, S. 151): 

...»Dann heb' ich schon seit geraumer Zeit 
ein paar Dutzend Lieder mit Melodien von Kayser 
in Zürich daliegen; ich weiß, daß es nicht die 
angenehmste Ware ist; drum hab’ ich bisher nichts 
davon gesagt. Er erinnert mich aber wieder dran, 
und so wollt' ich fragen, ob Sie sie brauchen, oder 
mir sonst einen Verleger finden könnten. Sie sind, 
wo ich Sie gezeigt habe, immer mit viel Vergnügen 
gespielt und gesungen worden. Wenn Klinger in 
Leipzig ist und Sie hätten die Güte, ihm ein Wort 
davon zu sagen, könnte der sich auch wohl nach 
Jemandem umtun, der sie übernähme.« 

Daß ebenso wie alle sonstigen Kayserschen 
Kompositionen im Hefte, auch die des Mondliedcs, 
ohne Namen überliefert ist, darf nicht befremden. 
Diese Unterlassung steht im Einklang mit der allen 
Eingeweihten bekannten Scheu Kaysers, mit seiner 
Person an die Öffentlichkeit hervorzutreten. Sind 
doch auch die beiden gedruckten Liedcrsammlungen 
Kaysers von 1775 und 1777 ohne Nennung seines 
Namens erschienen. Die Annahme seiner Urheber- 
schaft ist auch schon darum unabweislich, weil es 
um jene Zeit an dem Musikhimmel Goethes gar 
keine anderen Sterne gab als Kayser und von 
Seckendorff, von denen der letztere, wie bereits 
gesagt, als Tondichter des Liedes nicht in Frage 
kommen kann*). 

*) Ute Sendung war am 26. August 1776 bei Goethe 
eingetroffen ; vergl. seinen Brief an Krau von Stein von 
diesem Tage (W. W. a. a. 0. Nr. 500, S. 98): »Diese 
Briefe kriegt ich h ut und ich denke, es macht ihnen Freude, 
guter Menschen Stimme zu hören. Hier auch, Engel, einige 
Melodien. Adieu.« 


(Im Endergebnis zustimmend M. Kriedländer in seinem 
Werke »Das deutsche Lied im 18. Jahrhundert«.) 

III. 

In seinen » Erläuterungen su einer Samm- 
lung von Briefen von Goethe von 1776 bis 1S21* 
merkt Friedrich von Stein beim Mondliede G. I. an: 

»In der gedruckten Umarbeitung dieses Ge- 
dichtes ist die lokale Beziehung auf die unglücklich 
liebende Christel verlöscht.« 

Die gedruckte Umarbeitung ist G. II. Der Sinn 
der Steinschen Anmerkung ist also : Sowohl G. I., 
als G. II. stehen mit ihrem Inhalte zu der unglücklich 
liebenden Laßberg in Beziehung; aber die in G. I, 
noch besonders enthaltene lokale Beziehung auf 
sic fehlt in G. II. Dies führt zu dem Schlüsse, daß 
aus beiden Gedichten der abgeschiedene Geist der 
Laßberg spricht. Wir stellen uns auf diesen Stand- 
punkt und sehen zu, wie wir dabei mit dem Gedicht 
im einzelnen zustande kommen. »Selig wer sich 
vor der Welt ohne Haß verschließt,« das könnte 
wohl die abgeschiedene Laßberg sagen ; sie sieht 
jezt ein, daß ihre Sclbstentleibung ein Akt unseliger 
Torheit war. »Einen Mann (Freund) am Busen 
hält u. s. w.«. Auch diese Worte sind in ihrem 
Munde wohl begreiflich ; für sie war ja das Glück 
der Herzensaussprache mit dem Geliebten so sehr 
das Höchste auf der Welt, daß sie, als sie's ver- 
loren glaubte, sich mit Abscheu von ihr wandte. 

Aber die beiden Gedanken lassen sich nicht 
gesondert betrachten ; denn sie beziehen sich auf 
ein- und dasselbe Subjekt. Ihr Sinn ist: Selig 
das Weib, das, eines nahen Freundes versichert, 
der mit ihr Leid und Freude teilt, die Welt nicht 
haßt. Ein derartiger Ausspruch ist im Munde der 
Laßberg unmöglich. Als sie in Welt- und Menschen- 
feindschaft sich verlor, stand ihr ein Freund, dem 
sie sich hätte öffnen können, nicht zur Seite. Sie 
konnte also nicht aus eigener Erfahrung den in den 
Versen ausgedrückten Gedanken aus sich hervor- 
bringen, Weiter! Die Verse In G. I. und G. II. 

»Lösest endlich auch einmal meine Seele ganz, 

Breitest über mein Gcflld lindernd Deinen Blick.« 

In G. I. 

»Das Du so beweglich kennst, dieses Herz im Brand,« 

Und in G. II. f die Strophen j bis 7 
setzen als Redenden eine lebende Person voraus. 

Im Munde eines Abgeschiedenen sind sie 
sinnlos; sein Herz brennt nicht mehr, seine Seele 
ist nicht mehr beklommen u. s. w. 

(Schluß folgt.) 

Nochmals Goethe Uber die Feuerbestattung. (Chronik XVIII, 
5. 40.) Von mehreren Seiten werden wir darauf aufmerksam gemacht, 
daß die V’crse aus der »Natürlichen Tochter« keineswegs bisher 
unbeachtet ßeblicben sind Nebst den Schlußversen der »Uraut von 
Korinth« sind sie 18M8 in der Zeitschrift »Die Flamme« und 1807 in 
der zu Heidelberg erschienenen Sammlung »Flammen-Sang« abge- 
druckt. Kürzlich wieder von Willy VVidreann in einem Feuille- 
ton: Keuerbcstattungspoesle in der Wochenbeilage des »Leipziger 
Tageblatt« vom 124. Oktober 1904. 


Digitized by Google 




Chronik des Wienei Goethe* Vereins XIX. Bd. 


»5 


Goethe-Bibliographie 1904. 

Bearbeitet von Arthur L. Jellinek. 

XI.*) (bis Ende 1904.) 

Allgemeines. 

A b e k e d, H. R., Goethe in meinem Leben. Erinnerungen 
und Betrachtungen nebst weiteren Mitteilungen über 
Goethe, Schiller, Wieland und ihre Zeit aus A.s Nach- 
laß. Herausgegeben von Adolf Heuermann. Weimar, 
Bohlau. 1904. 8°. VIII, 278 S. 4 U. 

[Rez. : 11. Morris, D. Lit-Zt*. 1905, Nr. ß.] 

A c h e 1 i *, Th , Da» religiöse Weltbild unserer Klassiker. 

I, II. — Protestantenblatt. 1904. XXXI, Nr. 50, 5 r » 

A t k i n s, H.G., Johann Wolfgang Goethe. London, Methuen. 
1904. 8®. 3 sh. 6 d. 

Bartels, A., Schnster Goethe. Eine Unterhaltung mit 
Herrn Hebel. — Deutsche Welt, IQ04. Nr. 8, 9. 
Becker, H., Goethe als^Geograph. (II. Teil.) Programm. 

Berlin, Weidmann. 1904. 4 0 . 28 S. I M. 

Denis, Ch., Le protestantisme en France. VI. Goethe 
en France, Succes du germanisme, crise du latinisrac. — 
stnnale* de Philosophie chrcttenne. X904. Decembre. 
Diez, M., Goethe. Stuttgart, F. Frommann 1905. [1904.] 
8®. 180 S. 2 M. 

[Rex. : II. Koch. L. Z.-Bl. 1004. Nr. 32 J 
Dorn, Goethe in seinem Verhältnis zur Musik und zu 
Musikern. — Theater- und Musik -Ztg. (Königsberg). 
1904. I, Nr. X. 

— — Goethe als Schwiegervater. — Wiener Fremdenblatt. 
X904. Nr. 286. 

[W. A. IV, Bd. 20 J 

II igemann, K., Goethe als Regisseur. — Rheinisch- 
Westfälische Zig. 1904. Nr. 447. 

[Ober Ge □ a s t, Erinnerungen.] 

H a n s e n, P., Goethe, bans liv og vaerker. Kopenhagen, 
Gyldendal. 1904. 8°. I. u. 2. Heft ä 90 ö. 

Horner, E., Goethe und Steigentesch. — Zeit (Wien). 
1904. XL, S. 4—8. 

1 1 w o f , F. t Goethe über die Feuerbestattung. — Chronik 
des Wiener Goethe- Per eins. 1904. XVIII., S. 49. 

[Die nat. Tochter. 111. A., 4. A.] 

E. J., Goethe und das Johannisfeuer. — Frankfurter Ztg. 
1904. Nr. 173 (23. /VI). 

Königsberger Goethe-Bund-Kalemler für das Jahr 1905. 
Königsberg, Teichcrt. 1904. Schmal -Lex. -8°. 61 S. ra. 
Taf. X M. 

Kappstein, Th., Kuno Fischer. — Westermanns Monats- 
hefte. 1904. XCVI, S. 708—713. 

L a n g g u t h, A., Goethe als Erzieher. — National-Ztg. 

1904. (18./XIL). Sonntags-Beilage Nr. 51. 

Meyer, R. M.« Goethe (Gcisteshelden. Führende Geister. 
13 — 15). 3* verm. Auflage. Berlin, E. Hofmann. 1905. 
8«. XIX, XX. 911 S. m. 14 Abb. IO M., geb. 12 M. 
Minor, Goethes Fragmente vom ewigen Juden [Cbr. 
XVIII, S. 50J. 

[Rez.: A. Köster. D. Lit.-Ztg. 1004. Nr. 48.] 

Müller, G. A., Stimmen toter Dichter. Briefe, Gedichte, 
Erinnerungen. Elin Gedenkbuch. Hannover, Tobics, mit 
Bild u. Faksimile Ulrikes v. Levctzow. 1 904.8°. V, 105S. 
2.50 M. 

P [a y c r v.Thurn], Eine unbekannte Zeichnung Goethes ? 
[Porträt G. F. Schmolls von 1774 aus Lavaters Samm- 
lung.] — Chronik des Wiener Goethe - Vereint. 1904. 

XVIII, s. 31. 

•) Vergl. Chronik, XVIII , S. 60 -651. 


Prack, A., Goethe und die Seelcnfrage. — Österreichisch- 
Ungarische Revue. 1904. XXXII, Heft 3/4. 

Schorn, A., Aus dem alten Weimar. — Tägliche Rund- 
schau. (Unterhaltungs-Beilage.) I904. Nr. 262, 263. 

S e i 1 i n g, M., Goethe und der Materialismus. Leipzig, 
O. Mutze. 1904. 8 n . III, 154 S. M. 2.40. 

[Goethe-Chronik, Bd. XVII. S. 31 ; XVUI, S. 23.] 

S t r e 1 e, R.v., Goethe ein Spargelfreund. — Frankfurter Ztg. 
1904. Nr. 138 (18./V.), dazu R. F. Heuser, ebenda 
Nr. 142 (22JV.). 

Stunden mit Goethe. Für die Freunde seiner Kunst und 
Weisheit. Hrsg. v. W i 1 h. Bode. Berlin, Mittler & S. 
1904. 8°. I. Band, I. Heft m. Abb. 

[Rez.: Chronik des Wiener Goethe- Vereins. XV’in., S. 40; 
L. Geiger, Allgera. Zig., Beilage. 1904. 8«. S. 260.] 

Stein, Ph., Goethe als Theaterleiter. (Das Theater, llrsg. 
von C. Hageraann. XII.) Berlin, Schuster & Löffler. 1904. 
kl.-B°. 79 S. ra. 9 Taf. M. 1.50, geb. M. 2.50. 
Gegner: Holzmann, [s. Bd. XVUI, S. 6.] 

[Re*. : M. Burckhardt, D:e Zeit. 1004. Nr. 647. — J. Frä n k 0!, 
Neue Züricher Ztg. 1904. Nr. 242. — U. Kürst. Frankfurter Zig. 
1991. Nr. 193; dazu vy Nr. 194. — G. Wltkowskt, Deutsche 
Lit.-Ztg. 1901. Sp. 1764-1755.) 

Biographisches. 

Persönliche Beziehungen, Briefe, Gespräche. 

Krüger - Westend, H., Goethe und seine Eltern. 

Weimar, Böhlau. 1904. 8°. 50 S. I M. 

— — Goethes Vater. — Hamburger Nachrichten. Bclletr.- 
literar . Beilage. 1904. Nr. 47. 

Biese, A., Frau Aja. — Deutsche Monatsschrift. 1905. 
V. S. 722—724. 

[Ober A. Köster. Briefe der Frau Rat. 1004.] 

G e i g e r, L., Briefe der Frau Rat Goethe [hrsg. v. A. Köster.] 

— eiligem. Zig. Beilage. 1904. Nr. 250. 

Borinski, K., Der junge Goethe. — Allgem. Ztg. Bei- 
lage. 1904. Nr. 284. 

F r ä n k e 1, J., Goethes Schwester. — Die Zeit. (Wien.) 1904. 
XXXIX, S. 113-114. 

[Ober Witkowski, Cornelia. 1804.) 

— • — Eine Prager Goethe-Enthusiastin [Lcopoldine von 
Grusdorf], — Bohemia. 1904. Nr. HO. 

R o b e r t i, G., La sorella di Goethe ; Cornelia Schlosser. 

— Natura ed Arte. 1904 (15./II.). 

d. Goethes Rhein fahrt. 1774. — Berliner Tageblatt. 1904. 
Nr. 436 (27./ VIII. 1 

F r o i t z h e i m, J., Friederiken» Bildnis. — Frankfurter Ztg. 
1904. Nr. 310. 

Mentzel, E., Aul Goethes Wegen in Sesenheim. — 
Frankfurter Ztg. 1904. Nr. 168. 

Geiger, L., Christiaue v. Goethe. — Allgem. Ztg . 1904. 
Nr. 237. 

(Anknüpfend an Otto Klein.] 

Klein, O., Goethes kleine E'reundin und Frau. Straßburg, 
Singer. 1904. 8°. 185 S. 3 M. 

Pflaum, Goethes Denkmal und das deutsche Schulwesen 
in Rom. — Protestantenblatt. 1004. XXXVII. Nr. 43, 44. 
Steig, R., Aus Goethes letzten beiden Lebensjahren. 
[Nach W. A. IV.J — National-Ztg. Sonntags-Beilage. 
1904. Nr, 42. 

Hesse, II., Goethes Briefe. — Die Rheinlande. 1904. 
IV, Heft 15. 

Goethe und Zelter, Briefwechsel in den Jahren 1799 
bis X832. Mit Einleitung und Erläuterungen heraus- 
gegeben v. Ludw. Geiger. II. Bd. (Univcrsal-Bibliothek. 
Nr. 4591—4595.) Leipzig, Reclam. jun. 1904. kl.-8°. 
gbd. M. 1.50. 

[Siehe Chronik, Bd. XVUI. s. 32 ] 
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Ein neuer Rand von Goethes Briefen. W. A. 11, 29. 2. 1. — | 
3I.X, 1818. — Stunden mit Goethe. 1904. I, S. 50— 56. | 
Goethes Briefe. Ausgewählt und in chronologischer 
Folge hmg. von E. v. d. Hellen. IV. 11707 — 1806.) ! 
Stuttgart, Cotta. 1904. kl.-8®. 296 S. I M. 


Werke. 

Goethe, Oeuvres. Wcrther, Hermann et Dorothee, Kaust, 
Mignon. Poesies illustrces d’un portrait de Goethe ' 
d’apres Delacroix, des eauxfortes et des dc&sins de Tony l 
Johannot, d’un dessin d’Ary Sc heiler ct de 10 gravures | 
allcmandes. Traductions soignetisemcnt rivues par Brc- 
vanucs. Couloraiers, Brodard. 1904. 8°. 416 S. 

Goethes sämtliche Werke. Hrsg. u. eingeleitet von 
Kran« Schultz. Berlin, Tb. Knaur. 1904. 8*. Einleitung 
LXXIV S. in 12 Händen gbd. 18 M. 

Goethes Werke. Hrsg, von Karl Heinemann. XXII. Bd. 
Bearb. von O. Harnack. Leipzig, Bibliograph. Institut. 
1904. 8®. 427 S. 2 M. 

Goethes sämtliche Werke. Jubiläums-Ausgabe. Hrsg, 
von E. v. d. Hellen. XX. Wilhelm Meisters Wander- 
jahre. Mit Anmerkungen und Einleitungen von Wilhelm 
Crcizeuach. H. Stuttgart, Cotta. 1904. 8°. 237 S. 


Hatfield, J. T„ Über die zweite Auflage (A*) der 
ersten Cottaschen Ausgabe von Goethes Werken. — 
Journal o f Rnglish and Germanir Philology. 1904. 

s. 341-352. 

Lyrik. 

Hacker, C., Der Gedankengang der Oden Goethes. 
Programm der Oberrealschulc Groß-Lichtcrfclde. 1904. ! 
8*. 49 S. 

Kutscher, A., Das Natur ge fühl in Goethes Lyrik. 
StraÜburg- Frankfurter Lieder. Hannover, M. & H. Schaper. 
1904. 8". 35 S. M. I.50. 

Gcnsel, J., Die Harzreise im Winter. — Stunden mit 1 
Goethe. 1904. I, S. 34—49. 

Pfennings, A.. Goethes Harzreise im Winter. Eine | 
litcrar. Studie. Münster, W. Schöningh. 1904. gr -8®. j 
106 S. I.50 M. 

[Rez. : M. Koch, L. Z.-BI. Sr. 52J 
Graevenitz, G., Goethes ►Ilmenau«. — Norddeutsehr | 
.tilgt m. /.lg. 1904. Nr. 202. 

Morris, M., Mitteilung aus Handschriften. — Goethe j 
Jahrbuch. 1904. XXV, S. 65—66. 

(Aus der Msucler’achcn Bibliothek auf Schlot» Ober Herr- I 
lingen. Mit Entwurfzcilen Goethes.] 


Epos. 

Hermann und Dorothea: Goethe. Hermann und . 
Dorothea. Ferewod. S. Wcrdercwskaja. (Übersetzung von | 
S. W.J Moskau, Syten. 1903. 8°. 83 S. m. Abb. 20 Kop. j 

— Goethe J. W. v., Hermann and Dorothea. Selectcd 
Scenes. Edited by J. Schilling. London, Blackie. 1904. t 
8°. 36 S. 6 d. 

Drama. 

Unbekannte »Neujahrs Possen« Goethes und v. Secken- 
dorffs von 1778/79. Mitgeteilt von C. A. H. Burkhardt. — 
Goethe- Jahrbuch. 1904. XXV, S. 53 — 61. 

Faust: Goethe, Faust Traduction de Gcrard de Nerval. 
Pr c face de Frantz Jourdain. Illustration es inediter de 
Gaston Jourdain Paris, Soc. de propagation des livres 
d'art. 1904. 4°. IV, 143 S. 

— Goethe, Faust [vertaald] door J. J. L. ten Kate. 
GeYllustrecrdt. Leiden, Syijthoff. 1904. kl.-8°. X, 229 S. 
m. 8 Taf. 90 c. 


Faust: Güthe, Faust. Cast I. Perevod Cholodovskavo. 5. lzd. 
[Faust. I. Teil, übersetzt von Cholodovsky. (5. Aufl.J. 
Petersburg, Su vorin. [1904]. kl.-8*. 250 S. 25 Kop. 

— E n d e r s, C., Die Katastrophe in Goethes Faust. Dort- 
mund, F. W. Kuhfus. 1905. 8®. 95 S. M. 1.20. 

— E n g 1 e r t, W. Ph„ Goethes Faust im Lichte des 
Christentums. X'achklänge eines Vortrages in der Goethe- 
stadt. [Aus »Hochland«.] Kempten, KöscL 1904. gr.-8*. 
36 S. 

— Fischer, K., Goethes Faust. (I. Die Faustdichtung 
von Goethe. 5. Auflage. — Die Erklärungsarten des 
Goetheschcn Faust X. Teil. — II. Teil. 2. Aufl.) (Goethe- 
Schriften. H.) Heidelberg, Winter. 1904. 8“. 92, 9, 240 S., 

I. 80, 4 M. 

— F r e y b e, A., Die Bedeutung der Osterszenc in Goethes 
Faust-Tragödie. — Lehr proben und Lehrgänge. 82. Heft. 
(Halle), Buchhandlung des Waisenhauses. 

— Heil mann, H., Hermann Baumgarts Faust-Inter- 
pretation. — Kdnigsberger Allgem. Zig. 1904. Nr. 489, 

5°3. 513-, 

— Netoliczka, O., Der Weidmännische Faust in Kron- 
stadt. — Korrespondenzblatt des Vereines für sieben- 
bür gische Landeskunde. 1904. XXVII, Nr. II 12. 

— Wille, B., Das Mysterium von» Ewig Weiblichen. — 
Münchener Neueste Nachrichten. 1904. Nr. 5 IO. 

— Wo er n er, R., Fausts Ende. Akademische Antritts- 
rede. 2. Aufl. Freiburg i. Br., Troemer. 1904. 8°. 28 S. 
80 Pf. 

(Rez.: H. Türck, L. Z. Bl. IU04. Nr. 62] 

Götz von Barllchlngen: Goethes Götz von Ber- 
lichingen mit der eisernen Hand. Ein Schauspiel. Mit 
ausführlichen Erläuterungen von J. Heu wes. Paderborn, 
G. Schöningh. 1904. 8°. 193 S. M. 1.40. 

— D i ö s y, B.. Goldmarks Götz von Berlichingen Urauf- 
führung. Budapest 16./XII. 1902. — Die Musik. 1903. 

II, 6. Bd. S. 120— 121. 

Tasso: Fries, A., Tassos Auftreten. — Chronik des 
Wiener Goethe- Vereins. 1904. XVIII, S. 40. 

Prosa. 

Goethes Romane und Novellen. Groühcrzog Wilhelm 
Ernst-Ausgabe. Herausgegeben im Aufträge Alfred W. 
Heymeis unter dem Beirat von Bernhard Supan für den 
Text und die Oberleitung von Harry Graf Keßler und 
Emery Walker für die Ausstattung. I. Band. (Heraus- 
gegeben von Gerhard Gräf.) Leipzig, -Insel «-Verlag. 1905. 
kl.- 8®. 615 S. 4 M. 

Goethes kleinere Aufsätze. In Auswahl v. W. v. Scidliiz. 

München, F. Bruckmann. 1904. kL-8*. 371 S. M. 2.50. 
Märchen: Goethe, Das Märchen. Ed. with introduction 
notes, vocabulary and convcrsational cxcrciscs, by C. A. 
Eggert. (Heath’s modern language scries.) Boston, llealb. 
1904. 8°. VH, 109 S. 30 c. 

Auslegungen des »Märchens« (Goethe zugesandt und von 
ihm aufbewahrtj hrsg. von J. Wahle. — Goethe- Jahrbuch . 
1904. XXV, S. 37-44- 

P o c h h a m m c r, P., Goethes Märchen. — Goethe- Jahrbuch. 
1904. XXV, S. 116 — 127. 

K a r p e 1 e s, G., Teplitz in Goethes Novelle. — Die Zeit 
(Wien). 1904. XL, Nr. 552. 

[AnknQpfend an Seuffcrt ] 

Delphicus, Goethe, unser Reisebegleiter in Italien. — 
Tägliche Rundschau. Unterhaltungs-Beilage . 1904. Nr. 242. 
(AnknQpfend an v. GraevenUz J 

Sc hi an, M., Der deutsche Roman seit Goethe. Skizzen 
und Streiflichter. Görlitz, R. Dülfer. 1904. 8®. 235 S. 
M. 3.75. 
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INHALTl Gt'elhe und Georg Grmf vom Buquoy, l'rm Roter t Teiihl (mit einer Beilage im Licktdrutk). — Seit es tmr Geschichte des Lied es »An 
dem Af/md«. l'cn JC. Rhede, (Schluss). 


Goethe und Georg Graf von Buquoy. 

Von 

Robert Teic/il. 

»Dieser ist mir der Freund, der mit mir Strebendem wandelt.« 

(Goethe .Vier Jahreszeiten.») 


So eingehend auch Goethes Beziehungen zu 
Böhmen bisher dargcstellt wurden, blieben doch jene 
fast unbekannt, welche zwischen Goethe und einem 
hervorragenden Mitgliede des böhmischen Adels, 
dem Grafen Georg von Buquoy'), bestanden. Durch 
die Auffindung dreier Handschriften Goethes im 
Exzellenz Graf von Buquoyschen Schloßarchiv zu 
Gratzen wurde ich zu der folgenden Darstellung 
angeregt und in derselben durch die gütige Er- 
laubnis Sr. Exzellenz des Herrn Grafen Karl von 
Buquoy zur Benützung des Archives sowie zur 
Reproduktion der Handschriften und des im gräf- 
lichen Schlosse zu Prag befindlichen Porträts sowie 
durch die freundlichen Ratschläge des Herrn Hofrates 
Prof. Dr. Minor wesentlich gefördert. 

Georg Franz August von Longueval, Graf 
von Buquoy*), wurde am 7. September 1781 zu 
Brüssel geboren, kam jedoch frühzeitig nach Öster- 
reich. »Ein entschiedener Hang zum Meditieren 
und zur Begeisterung« *), der ihm von Kindheit 
an innewohnte, ließ ihn lange nicht dazukommen, 
sich für einen bestimmten Gegenstand zu ent- 
scheiden. Alles, was Kunst und Wissenschaft dar- 
bot, fesselte ihn, auffallende Züge aus der Ge- 

*) Graf Georg von Buquoy ist der Großvater Sr. 
Exzellenz des Herrn Grafen Karl von Buquoy, Sr, Exzellenz 
des Herrn Ackerbauministers Grafen Ferdinand von Buquoy 
und Ihrer Exzellenz der Frau Gräfin von Thun- Hohenstein. 

*) Allg. deutscho Biographie, 1H, -tut) ff. h’ursbaeh, 
»Biogr. Lexikon«, II, 2ÜS ff.; »Archiv für Gesell., Statist. 
Literator und Kunst« (Wien 1824, Nr. 95—97); Östcrr. 
Nalionalenzyklopädie. I, 412; A. Teiehl, »Geschichte der 
Stadt Gralzen« (1888); Schriftliche Aufzeichnungen im 
Scbloßiirchiv zu Gratzen. 

*) G. v. Buquoy »Autn-ahi des leichter Aufruf«, reo den 
aus meinen philos.-wissensch. Schrtf-.en uni knniemplativeu 
Dichtungen 1825 I., 4. 


schichte oder aus Biographien erweckten in ihm 
Begeisterung oder Unwillen. Mit Leidenschaft er- 
gab er sich seit seinem 17. Lebensjahre dem 
Studium der reinen Mathematik und bewies darin 
eine ungewöhnliche Begabung, so daß er unter 
anderen die Aufmerksamkeit des berühmten Ma- 
thematikers Vega auf sich lenkte. Im Alter von 
22 Jahren wurde er durch den plötzlichen Tod 
seines Oheims Johann von Buquoy Eideikommiß- 
erbe der Herrschaften Gratzen, Rosenberg und Preß- 
r,itz, unternahm hierauf Reisen in die Schweiz, 
nach Frankreich und Italien. 1806 vermählte er sich 
mit Gabriele, der Tochter des Stoatsministers Grafen 
von Rotten/tan. Im Jahre 1815 begegnen wir ihm 
wieder in Paris. Im Institut de France wurde er 
mit Laplace, A. v. Humboldt, Gay-Lussac, 
Ampere, Arago und anderen Zierden der Natur- 
wissenschaft bekannt ; sein Tagebuch aus dieser 
Zeit berichtet des öfteren über den anregenden 
Verkehr mit diesen Gelehrten. Am 28. August 1815 
las er im Institut seine »Exposition d'un nouveau 
principe gineral de Dynamique«. Eitelkeit und 
Pedanterie, denen er in diesen Kreisen häuüg 
begegnete, stießen ihn ab und trugen dazu bei, 
ihn auf eine andere schriftstellerische Bahn zu 
lenken. Schon mehrere Jahre vorher war er zur Er- 
kenntnis gelangt, daß er trotz seiner eifrigen mathe- 
matischen und Naturstudien nicht auf dem rechten 
Wege sei, um zu der »ersehnten Harmonie am 
Naturganzen« zu gelangen ; er wandte sich deshalb 
den Schriften über vergleichende Anatomie, Phy- 
totomie, Zootomie etc. zu. Von nun an wurde 
»ideelle Verherrlichung des empirisch erfaßten 
Naturlcbens« sein ausschließliches Studium ; hatten 
auch die Werke der deutschen Naturphilosophen, 
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vor allem jene Sehcllings, den Anstoli dazu gegeben, so 
wurden sie ihm doch nicht zum leitenden Prinzip, 
da er in ihnen vielfach Gründlichkeit vermiete. 
Er wandte sich nun von den Büchern ab und 
sammelte »rhapsodisch« alles, was je aus ihm 
selbst entstanden war, machte seine Erfahrungen 
zum Fundamente seines Forschens, von welcher 
Basis aus er sich »fessellos in die Sphären der 
Meditation und Dichtung aufschwang« ; so ent- 
standen seine »Skizzen zu einem Gesetzbuche der 
Natur« als erster Versuch, zur ersehnten Harmonie 
zu gelangen. Neben diesen theoretischen Arbeiten 
widmete sich Graf Buquoy der Verwaltung seiner 
Güter in Böhmen, deren Aufschwung er sich 
durch mannigfache Verbesserungen im Maschinen- 
wesen, sowie durch Förderung der heimischen 
Glasindustrie, besonders durch Erfindung des Hy- 
aliths, in hervorragendem Maße angelegen sein ließ. 
Er starb zu Prag am 19. April 1851. 

Die Früchte seiner reichen wissenschaftlichen 
Tätigkeit sind in einer großen Anzahl von Werken 
niedergelegt, die Graf Buquoy auf eigene Kosten 
meist bei Breitkopf & llärtcl in Leipzig drucken 
ließ und an gelehrte Gesellschaften — zahlreichen 
derselben gehörte er als Mitglied an — an Uni- 
versitäten, Akademien und hervorragende Gelehrte 
verschenkte. Seine Hauptwerke sind, chronologisch 
geordnet, folgende: »Analytische Bestimmung des 
Gesetzes der virtuellen Geschwindigkeiten« (Leipzig, 
Br. u. H. 1812). Die Ergebnisse teilte er dem 
Pariser »Institut« im Auszuge mit als «Expo- 
sition d'un nouveau principe genäral de Dyna- 
mique«. Der am 28. August 1815 — Goethes 
Geburtstag — gehaltene Vortrag fand wegen des 
darin enthaltenen Vorwurfes gegen die bisherige 
Methode geteilten Beifall, I-aplace aber sagte unmittel- 
bar nach der Vorlesung: »Votre memoire estuntraite 
d’une maniere trös savante et originale 1 ).« Im selben 
Jahre erschien ferner » Die Theorie der National- 
wirtschaft* mit drei Nachträgen; Graf Buquoy er- 
wies sich auf diesem Gebiete als selbständiger 
Nachfolger A. Smiths und als Gegner des Merkan- 
tilismus; Alexander von Humboldt sprach sich 
dem Grafen gegenüber lobend über diese Arbeit 
aus. Die » Skizzen zu einem Gesetzbuche der 
Natur « (Breitkopf & Härtel 1818, 2. A. 1826) 
sind der Ausdruck des Strebens, alle Resultate 
des Wissens, der Spekulation, der Dichtung zu 
harmonischem Einklänge zu verschmelzen*). Nach 
einem Briefe*) aus Berlin 1818 fand dies Werk 

') »Journal meiner Reise nach Paris«, 1815. Schloß- 
archiv Gr atzen. 

*) Buquoy, »Auswahl .... *. I. B. 

a ) Graf G. Buquoy« »Gelehrte h’orresp.«, SchloOarcMv. 


den Beifall der dortigen Professoren, und Hegel 
»hofft, im künftigen Sommer, wo er über Natur- 
philosophie zu lesen gedenkt, cs sehr gut benützen 
zu können«. Am 24. Juni 1818 machte Buquoy 
die persönliche Bekanntschaft Schellings, dem, nach 
den Worten des Grafen, »meine Skizzen noch 
nicht bekannt waren, obwohl er mich aus früheren 
Schriften kannte, als ich ihm aber den Gang 
derselben auseinandersetzte, nahm er großes Inter- 
esse daran und machte mir treffliche Bemer- 
kungen« *). Von ähnlichem Gesichtspunkte geht 
die Schrift » Die Fundamentalgesetse an den 
Erscheinungen der Wärme empirisch begründet « 
(Das. 1819, 2. A. 1826) aus. Sein » Vorschlag, wie 
in jedem Staate ein auf echten Nationalkredit 
fundiertes Geld geschaffen werden könnte* (1819) 
fand nicht nur zu seiner Zeit lebhafte Zustimmung, 
sondern ist auch bis jetzt ziemlich aktuell ge- 
blieben *). In der » Ideellen Verherrlichung des 
empirisch erfaßten Naturlebens* (zwei Bände l.A. 
1822, 2. A. 1826) spricht der Verfasser »das 
Resultat zwanzigjährigen Denkens, Suchens und 
Dichtens« im Anschlüsse an ein didaktisches Ge- 
dicht: »Das Forschen des Menschen in den My- 
sterien der Natur« aus, dessen einzelne Verse er 
ausführlich erläutert. Eine Anthologie aus den 
Buquoyschen Schriften bilden die drei Bände » Aus- 
wahl des leichter Aufsufassenden aus meinen 
philosophisch-wissenschaftlichen Schriften und 
kontemplativen Dichtungen * (Prag, bei C. W. 
Enders, 1825 — 1827). Die »Anregungen für philo- 
sophisch-wissenschaftliche Forschung und dich- 
terische Begeisterung* (Breitkopf & Härtel 1827) 
enthalten eine Reihe von geistreichen Aufsätzen 
aus verschiedenen Wissensgebieten. 

Außer diesen Werken verfaßte Graf Buquoy 
noch mehrere andere größere und kleinere Schriften 
und Aufsätze, welche teils selbständig erschienen 
sind, teils in Zeitschriften, besonders in Okens 
»Isis« (1821 — 1846) veröffentlicht wurden. Viele 
umfangreiche Manuskripte, besonders philosophischen 
Inhalts, die im gräflichen Schloßarchiv aufbewahrt 
sind, blieben ungedruckt. 

Was Graf Buquoy selbst von den Werken 
deutscher Gelehrten überhaupt sagt, das gilt auch 
von seinen Schriften, in welchen uns »teutscher 
Scharfsinn, die teutsche Gründlichkeit und allum- 
fassende Gelehrsamkeit, zugleich das teutsche für 
Schönes und Gutes so lebendig aufgeregte Gemüth«*) 
klar entgegentritt. »Unmöglich kann die Kenntnis 
der Naturgeschichte in einem Lande, in welchem 

■) »Reise nach Paria«, 1818, ebenda. 

-J »Prager Tagblatt«, 16, Februar 1904. 

*) Buquoy, »Auswahl ....«, I. 
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nicht der erste Adel selbst an dieser nützlichen 
Wissenschaft Vergnügen findet, verbreitet werden*, 
schrieb schon 1773 der um Österreichs Aufklärung 
hochverdiente 
Horn an den 
gelehrten Grafen 
Kitts ky. Sein 
Wunsch hat 
sich mehrere 
Jahrzehnte 
später erfüllt: 

»Graf Georg 
von Buquoy 
und Graf Kas- 
par von Stern - 
berg stehen 
unter den ge- 
lehrten tätigen 
Naturforschern 
Böhmens oben- 
an, obwohl 
jeder in anderer 
und eigentüm- 
licher Art. Graf 
Sternberg ist 
mehr ruhiger 
Forscher, eif- 
riger Sammler, 
und hält sich 
mehr an die 
Fufahrung, mit 
nüchternem 
Geiste aufsiche- 
rem Boden wan- 
delnd, Botanik 
istvorzugsweise 
das von ihm 
kultivierte Feld. 

Graf Buquoy ist 
vielseitiger 
Techniker, Che- 
miker, Physiker, 
gründlicher 
Mathematiker, 

Anhänger der 
National- 
ökonomie, aber 
auch der Natur- 
philosophie. Er 
ist einer der selteneren Köpfe, in welchen 
sich letztere mit der Mathematik ruhig ver- 
tagt Er gehört zu den reicheren Güter- 

bcsitzern Böhmens, die sich durch eigentümliche 
Industriezweige auszcichncn, .... wobei er selbst 


die Seele von allem ist. Um so mehr muß man 
seine Liebe und eifrige Pflege der Wissenschaften 
schätzen, da sie als ein inneres, höheres Bedürfnis er- 
scheint. Sie er- 
wirbt ihm zu 
demangebornen 
den Verdienst- 
adel im Reiche 
der Geister ').* 
Seine Werke 
fanden bei den 
Zeitgenossen 
eine günstige, ja 
oft begeisterte 
Aufnahme, und 
zahlreiche wis- 
senschaftliche 
Gesellschaften 
des In- und 
Auslandes 
ernannten ihn 
zuihrem Ehren-, 
respektive kor- 
respondierenden 
Mitglicde ; die 
Universität 
Würzburg ver- 
lieh ihm die 
Würde eines 
Ehrendoktors 
der philosophi- 
schen Fakultät 
(181 8) s ). 

Im Jahre 


*) Hesperus 
1824, Nr. 10— tl. 

Näheres über 
Buquoys wissen- 
schaftliche Tätig- 
keit findet sich 
in folgenden, teil- 
weise benützten 
Zeitschriften : 
»Isis«, herausge- 
geben von Oken; 
1819, VII, 1821, 
IV,1828,VII(.Gr. 
Buquoy als Philo- 
soph u. Dichter*). 
Hesperus 1824, 
10 — 14; Gütting. 
gel. Anzeigen: 1815, 1817, 1819 u. a., Leipz. Literatur- 
zeitung 1816, 1818, 1819, 1823 u. a. Jenaer Literatur- 
zeitung 1817, 1820, 1822. Blätter für literarische Unter- 
haltung 1829 (Nr. 123). Haller Literaturzeitung 1814, 1816. 
Heidelberger Jahrbücher der Literatur 1816, 1818 u. a. m. 

’) Diplom, dd. 5. Jänner 1818 SchloÜatchiv Gratzcn. 


Graf Georg von Buquoy. 

Nach dem ölbilde eines unbekannten Meisters. Original Im grltlich Buquoy'schc 
Schlosse zu Präge. 
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1807, das den Höhepunkt bildet unter Goethes 
Karlsbader Reisen, lernte der Dichter den erst 
26 jährigen Grafen kennen. 

Am 28. Mai 1807 war Goethe zum fünften- 
mal nach dem ihm liebgewordenen Karlsbad ge- 
kommen ; alte Freunde sah er wieder, neue Be- 
kanntschaften wurdengcschlossen. Am 2. August 1807 
war Goethe »Abends beym Prinz Friedrich von 
Gotha, wo Himmel seine Composition eines Aus- 
zugs aus Tiedges Urania vortrug«. Außer Fürst 
Trautmannsdorf, Frau von Bissing, nennt das 
Tagebuch auch Graf Buquoy unter den Anwesenden. 

Im Jahre 1810 trafen sich Goethe und Buquoy 
zum zweitenmal in Karlsbad. Goethe kam am 
16. Mai, Buquoy, wie die Kurliste ausweist, am 
1. Juni an. Bald darauf begannen die Festlich- 
keiten zu Ehren der Kaiserin Maria Ludovika , die 
am 6. Juni in Karlsbad eintraf. In diesen Tagen, 
in welchen Fest auf Fest alles, was Rang und 
Namen besaß, um die Kaiserin versammelte, dürfte 
wohl auch Goethe dem Grafen begegnet sein, doch 
erst am 11. Juni berichtet das Tagebuch : »Abends 
im Concert, Fiel ein starker Regen ein. Mit Graf 
Bouquoi nach Hause gefahren. Versprochnes Manus- 
kript 1 ).« Wieder also war cs ein Konzert, welches 
Goethe mit Buquoy, dem leidenschaftlichen Musik- 
freund, dem Schüler und Mäcen des Komponisten 
W. Tomaschek, zum zweiten Male zusammen- 
rührte. 

Auch des Grafen hochsinnige Gemahlin Gab- 
riele lernte Goethe noch im selben Jahre, am 
29. August zu Teplitz kennen*). 

Zwei Jahre später (1812) kam Goethe am 
14. Juli nach Teplitz, wo das gräfliche Paar bereits 
am 12. Juli eingetroffen war. Auch diesmal 
wurde die Bekanntschaft erneuert. Das Tagebuch 
berichtet zweimal davon, und zwar am 18. Juli 
1812 ». . . Graf Buquoy und Gemahlinn ....«*) 
und am folgenden Tage in der Notiz »Gr. Bou- 
kuoj« *). 

Bedeutend wichtiger ist jedoch das folgende 
Jahr für die Gestaltung der Beziehungen Buquoys 
zu Goethe. — Am 23. Juli 1813 empfing Goethe 
in Teplitz Graf Buquoys Aufsatz über seinen 
»Strahlenbrechungsmesser« 6 ) und am folgenden 
Tage traf er: »Zu Tafel bey Sereniss. Gräfin Bu- 
qoy« °). Dieser während des Badeaufenlhaltes 

•) Goethes Werke W. A. Tageb., IV., 131. 

*) Goethes Werke, Tageb., IV'., 150: »Abends Gräfin 
Bouquoi und Frau von Muciu» bev Frau von Evbenbetg.« 

5 ) Ebda. IV., 304. 

*) Ebds. IV., 304. 

5 ) Ebds. V., 64. 

•) Ebds. V. S. 64. 


im Jahre 1812 gemachten Bekanntschaft mit der 
Gräfin gedenkt Karl August schon in einem 
Schreiben *) an Grafen Buquoy vom 26. August 1812. 
Am 27. Juli erst traf Goethe mit dem Grafen 
selbst zusammen *), der wohl nur zu einem kurzen 
Aufenthalte von seinem nicht allzu weit entfernten 
Schlosse Rothenhaus herübergekommen sein mochte, 
da die Kurliste dieses Jahres zwar die Anwesen- 
heit der Gräfin, nicht aber die des Grafen selbst 
verzeichnet. 

Am 4. August beantwortete Goethe die am 
23. Juli eingetroffene Sendung mit folgendem, am 
5. August expedierten') Schreiben: 

Ew : Hochgebohren 

erstatte mit vielem Dank den übersendeten Auf- 
satz, aus dem ich mir Ihren gefälligen münd- 
lichen Vortrag sehr gerne wieder erneuert habe. 
Ich wüßte dabey nichts zu erinnern, als was ich 
damals schon erwähnte und gegenwärtig in 
Bezug auf Fig. 1. kurz wiederhole. \V r enn (um 
nach meiner Art zu sprechen) das Bild der 
Oeffnung E. F. durch das Prisma c. durch- 
gegangen, nach h. und m. hin gebrochen wird, 
so erscheint es nicht rund und farblos, sondern 
verlangt und gefärbt, und vielleicht würde dieses 
bey so zarten Versuchen einige Stöhrung machen. 
Ich würde allenfalls rathen, das refrangirte Bild 
gegen h. zu, wo es gelbroth ist, und nicht gegen 
m. wo es blauroth ist, zu observiren. Dort er- 
streckt sich die Farbe in das Bild hinein, und 
man ist gewiß, daß die Gränze des gelbrothen 
auch Gränze des Bildes ist. Das blaurothe hin- 
gegen geht über das Bild hinaus und vertiert 
sich zulezt im Unbestimmten, so daß es einer 
scharfen Messung entflieht. 

Wollte man ein achromatisches Prisma ge 
brauchen, so wäre zwar diesem Obel geholfen, 
allein es würden wahrscheinlich andere eintreten, 
das Bild würde sehr matt und wegen der vielen 
an einander liegenden Flächen, die es passiren 
muß, vielleicht doppelt werden. 

Der Versuch mit zwischen geschobenen 
farbigen Scheibenstücken wäre, wenn das Instru- 
ment einmal verfertigt ist, gar wohl zu machen; 
wahrscheinlich würde auch da ein violettes Bild 
länglicht, ein gelbrothes aber rund erscheinen, 
woraus die Newtonianer die diverse Refran- 
gibilität der Strahlen zu beweisen glauben, 
welches ich aber auf andere Weise erkläre, je- 

*) Korrrsp. Gr. Buquoy, Schloßarchiv Gratzen. 

*) Goethe» W., Weint. A., T»geb., V, Ö4: »Graf Bu- 
quoy und Sehulenb.« 

*; Goethe» W , Weim. A., Tageb., V, 68. 
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doch hier auszuführen unterlasse, weil cs zu 
umständlich und dem vorliegenden Gegenstände 
nicht einmal förderlich scyn würde. 

Oer ich für die übersendeten Hefte, womit 
ich meinen mathematischen Freunden in Jena 
angenehm zu dienen denke, verbunden, die Ehre 
habe mich zu unterzeichnen, 

Töplitz 

Jen 4. Aug. 1813. Hochachtungsvoll 
Ew Hochgeb 

gans gehorsamster Diener 
7 W v Goethe. 

Das Original dieses Schreibens befindet sich 
unter der »Gelehrten Korrespondenz« des Grafen 
Georg von Buquoy im Schloflarchiv zu Gratzen; 
in der Weimarer Ausgabe der Briefe ist cs im 
23. Band, S. 423 — 424 unter Nr. 6802 nach 
dem Konzept von Chr. G. C. Vogels *) Hand ge 
druckt. Die gedruckte Fassung weicht von dem 
Original nur in folgendem ab: Z. 13 (Briefe, 

XXIII. S. 424) »Hochgeboren« statt »Hochge- 
bohren«; Z. 14 fehlt Komma nach »Aufsatz«, 
tbenso Z. 22 nach »gefärbt«; S. 424, Z. 2 
»Störung« statt »Stöhrung«; Z. 3 fehlt Komma 
nach »zu«, ebenso Z. S nach »hinein«; Z. 8 
■zuletzt« statt »zulezt«, »unbestimmten« statt »Un- 
bestimmten«, Z. 28 Komma nach »Töplitz«. 

Der Brief ist auf den drei ersten Seiten eines 
vergilbten Quartbogens mit dem Wasserzeichen 
der Honigschen Papierfabrik in Zaandyk ’) (unter 
dem Fabrikszeichen die Buchstaben C. E.), von 
der Hand Chr. G. C. Vogels *) geschrieben, nur 
die letzten Worte, von »Hochachtungsvoll« ange- 
fangen, sind von Goethes eigener Hand. Die dritte 
Seite gibt das nebenstehende Faksimile wieder, 
ln eine Ecke der sonst leeren vierten Seite schrieb 
der Empfänger die hier faksimilierten Worte: 


* Gothes Schreiben über meinen Strahlen- 
orechungsinesser. « Diese Notiz weist uns den 


>) Lesarten S. 511/512; dazu: »Abg. Br. 1813, 84.« 
’) Näheres über dieses Papier: Arch. f. Litgesch., 
XV, S. 79 (1887). 

3 ) »Chronik« 1897 (XI. B.), S. 29, »Zur Kenntnis der 
Goethe-Handschriften« von Dr. C. A. II. Burkhardt. 


Weg zum Verständnis des Briefes; am 23. Juli 
1813 lesen wir in Goethes Tagebuch: *Graf 
Bvquoi Strahlenbrechungs Messer x ).* G e m ei n t ist 
darunter »Ein Instrument sur Bestimmung der 
irdischen Strahlenbrechung in jedem Stand- 
punkte , vorgeschlagen von dem Grafen Georg 
von Buquoy in Prag «, wie es in den » Annalen 
der Physik*, herausgegeben von L. W. Gilbert, 
46. B., Leipz. 1814, IX, S. 307 — 314 beschrieben 
ist. Der im Eingang des Briefes erwähnte »münd- 
liche Vortrag« fand jedenfalls am 27. d. J. statt*), 
zu welcher Zeit sich Goethe bereits im Besitze 
des handschriftlich mitgeteilten Aufsatzes befand 3 ). 

*) Tagebücher, V, Band, S. 64. 

% ) Ebds. 

*) Zum Verständnis des Briefes folgt hier unter Bei- 
fügung der dazu gehörigen Zeichnung der wesentliche 



Inhalt des Aufsatzes in den »Annalen«: Zur Bestimmung 
der das Nivellieren wesentlich beeinflussenden irdischen 
Strahlenbrechung soll des Verfassers »Strahlenbrechungs- 
messer« oder »Actinoklasometcr« dienen. ABCD (Fig. I) 
ist ein in AB schief durchschnittener und daselbst durch 
eine Platte genau verschlossener Cylinder, der von außen 
einem Fernrohr gleicht und aus einer durch Wärme mög- 
lichst wenig beeinflußten Materie, *« B. aus trockenem 
Holze besteht. Dieser hohle Cylinder ist in s und v mit 
vertikalen Fugen versehen, so daß die parallel-epipcdische 
Platte NP (Fig. 2 Ni Pi) mittels der .Mikrometerschraube 
QR in demselben horizontal hin- und berbewegt^ werden 
kann. Der über die Platte hinaus liegende Teil des Cylinders 
CD (Ci Di in Fig. 2) ist au dem vorderen Ende offen und 
mit einem gepolsterten Kranze versehen, welcher, sobald 
das Auge an denselben angelegt wird, die Öffnung licht- 
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Herr Professor Dr. Frans Exner hatte die 
besondere Güte, mir auf meine Bitte mitzuteilen, 
daß dieser Apparat, wäre er auch ausgeführt 
worden, seinem Zwecke zwar aus mehreren 
Gründen nicht entsprochen hatte, doch sei es 
»wohl nicht uninteressant, wie Goethe in seinem 
Briefe wenigstens einen dieser Gründe, der mit 
der Dispersion des Lichtes zusammenhängt, sofort 
klar erkennt, hervorhebt und auch sofort Mittel 
angibt, denselben zu vermeiden. Daß Goethe dabei 
strenge an seiner Ansicht über die Farben des Spek- 
trums festhält, ist selbstverständlich und aiteriert 
auch in keiner Weise die objektive Richtigkeit 
der von ihm vorgeschlagcnen Mittel. Sehr zu be- 
dauern ist es, daß Goethe den in seinem Briefe erwähn- 
ten, vom Grafen Buquoy angeregten Versuch: Ein- 
schaltung farbiger, das heißt angenähert monochro- 

dicht abschließt. In der Platte Ni Pi (Fig. 2) befindet sich 
die vertikale, äußerst schmale Ritze u' (u” Fig. 3), welche 
in einer Aushöhlung angebracht ist, damit sie aich in 
einer möglichst dünnen Wand befinde. Wäre die Röhre 
AB CD vorne offen, würde das Auge bloß durch die 
Ritze einiger Licht bekommen und beim Drehen der 
Mikromelerschraube würde ein leuchtender Punkt hori- 
zontal sich fortzubewegen scheinen. In der Platte A B 
befindet sich aber nur eine sehr kleine Öffnung J und 
dahinter ein hohler, sehr enger Cylinder EG HF, durch 
welchen allein Licht in den hohlen Raum des Cylindcrs 
AB CD einlrcten kann. Von allen auf die Platte AB auf- 
fallenden Strahlen können nur die in der Richtung der 
Axe JK des hohlen Cylinder* einfallcnden Strahlen in 
den inneren Raum der Röhre ABCD eindringen, voraus- 
gesetzt, daß diese sowie der hohle Cylinder an ihrer 
inneren Oberfläche schwarz sind und alle auf sie fallenden 
Strahlen absorbieren. Das am Polstcrkranz anliegende 
Auge wird nur dann einiges Licht wahrnehmen können, 
wenn sich die Ritze u, in der verlängerten Axe des hohlen 
Cylindcrs EFGII, das ist in der Geraden JKg befindet 
Unter dem Cylinder ist ein Glasprisma LM so angebracht, 
daß dessen oberste Ebene die verlängerte Axe J K senk- 
recht schneidet; so wird jedes auf diese Ebene auffallende 
Licht denselben Weg Je bis an die unterste Flüche des 
Glasprismas LM nehmen, hier aber aus seiner Richtung 
cg von dem Lothe cd abwärts gebrochen, und zwar je 
nach Umständen in irgendeine Richtung ch, cm u. s. w. 
Nimmt der Strahl die Richtung ch, so sieht der Beob- 
achter nicht eher einen lichten Punkt, als bis er die Platte 
NP so verschoben hätte, daß die Ritze u, aich in dem- 
selben Punkte h befände. Eine auf ihr befindli che Skala 
ab (Fig. 2) müßte das dieser Lage der Ritze entsprechende 
Brechungiverhältnis angeben, wodurch d.c Größe der 
Strahlenbrechung im Dunslkre^e für den Standpunkt des 
Beobachters bestimmt sein würde. 

Um mit demselben Instrumente die verschiedene 
Brechbarkeit der farbigen Strahlen untersuchen zu können, 
muß man farbige Gläser zwischen das Prisma LM und 
den Cylinder EG HK so legen können, daß die verlängte 
Axe JK auf beiden Oberflächen derselben senkrecht stehe. 
Farbige Glasprismen von gleicher Gestalt, in gleicher Lage 
eingesetzt, würden kein richtiges Resultat ergeben, da 
dicseverschiedcncn Glasmassen ihre besonderen dioptiischcn 
Eigenschaften haben. 


malischer Gläser in den Gang der weißen Licht- 
strahlen vor ihrer Zerstreuung im Spektrum, nicht 
wirklich ausgeführt hat, denn dieser Versuch be- 
rührt geradezu den Kernpunkt seiner Theorie und 
zeigt, wenn man ihn ausführt, die Richtigkeit der 
Newtonschen Anschauung so deutlich, daß man 
kaum glauben kann, Goethe hätte sich dem gegen- 
über ablehnend verhalten können.« Unter den am 
Schlüsse erwähnten Heften, mit denen Goethe 
seinen mathematischen Freunden in Jena angenehm 
zu dienen denkt, sind wohl des Grafen » Erläu- 
terungen und Zusätze zu dem III, Teil von Schu- 
barts theor, Astronomie « (Br. & H. 1811) sowie 
die * Analytische Bestimmung des Gesetzes der 
virtuellen Geschwindigkeiten « (ebds. 1812) zu ver- 
stehen. 

Nachdem Goethe noch am 7. August d. J. 
in Teplitz mit der Gräfin Buquoy gelegentlich einer 
Tafel bei Fürst Clary zusammengetroffen war 1 ), 
setzte nun zwar der persönliche Verkehr mit der 
gräflichen Familie für mehiere Jahre aus, doch 
lassen sich auch diese gewissermaßen unter 
der Oberfläche verlaufenden Beziehungen Goethes 
zum Grafen im großen ganzen auch hier weiter 
verfolgen, bis sie, wieder on die Oberfläche tretend, 
klar und deutlich sich dem Auge darbieten. 

Das Interesse für die Farbenlehre, das durch 
den persönlichen und schriftlichen Verkehr mit 
Goethe in Buquoy besonders im letzten Jahre ge- 
weckt worden war, hielt auch weiterhin an. In 
seinen Aufzeichnungen »Das Wichtigste aus der 
neueren Literatur über Mathematik, Chemie, Physik, 
Technologie, Staatswissenschaft etc. seit Oktober 
1814« *) berichtet Buquoy unter Signatur 1/48 
in einem Auszuge aus der in den »Heidelberger 
Jahrbüchern« (1814, S. 417 — 430) enthaltenen 
Kritik von C. H. Pfaffs Abhandlung »Über Newtons 
Farbentheorie, Herrn von Goethes Farbenlehre und 
den chemischen Gegensatz der Farben« (Leipzig 1813) 
über die Einteilung von Goethes Farbenlehre, über 
deren Grundgedanken und schließt sich endlich 
der Ansicht des Kritikers mit den Worten an: 
»Diese Lehre ist durch ihren hinreißenden Vortrag 
sehr verführerisch, kann aber als ein befriedigendes 
System der Farben nicht bestehen.« Jedenfalls 
noch im selben Jahres 1814 trug Buquoy in die 
gleiche Sammlung unter Sign. 1/69 folgendes kurze 
selbständige Referatein; »GöthczurFarbenlehre; intcr 
cssantc Biographien; verwirft Newtons Lehre. 

*) Goethes Werke, Tagcb. V, 66 67: »Mittag bey 
Fürst Clary mit Gr. und Gräfin Schönborn, Gräfin 
Buquoy.« 

*) Scbhißarchiv G ratzen. 
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Eigene Ansichten. « Nach einem Besuche Aragos 
in Paris ISIS, bei welchem Goethes Farbenlehre 
zur Sprache kam, notiert der Graf in sein Reise* 
journal: »Uiber Göthes Farbenlehre ist er wie 
überhaupt die französischen Physiker nicht gut zu 
sprechen*)«, ohne seine Meinung hinzuzufügen. 
Ober »Göthe zur Morphologie I. B. 1817«, referiert 
Buquoy in der oben zitierten Sammlung: »Das Wich- 
tigste etc.« (Sign. 1/152) folgendermaßen: »DasUnter- 
nehmen wird entschuldigt, die Absicht eingeleitet, 
der Inhalt bevorwortet. Schön ist S. 72 in Versen 
ausgedrückt: Der Drang, die Obergangsstufen in 
der Botanik zu fassen, welche die Natur in die 
Pflanzenwelt gelegt. Metamorphose der Pflanzen 
u. s. w. Das Ganze voll sinnreicher lebendiger 
Ansichten, die freylich mit den gewöhnlichen 
trockenen Physiologien und Botaniken contrastiren. 
Gegründete Klage über die getrennte Behandlung 
von Philosophie und Poesie S. 71.« 

Welches Wohlgefallen Buquoy an dieser 
Schrift, besonders an der oben erwähnten schönen 
Stelle fand, beweist auch der Umstand, daß er 
diese Verse in seine Sammlung »Vorzüglichste 
Stellen aus der schönen Ulteratur« *) aufgenommen 
und dem Zilat den oben erwähnten Gedanken in 
erweiterter Form vorausgeschickt hat. Das »innere 
Streben desjenigen, der die Natur philosophisch 
und poetisch in ihrer ganzen Fülle auffaßt«, 
welches Buquoy In Goethes Worten so schön 
ausgesprochen fand, war es aber gerade auch, 
welches den Grafen ganz beseelte und dem er in 
den »Skizzen zu einem Gesetzbuche der Natur 
(1818) und später in der »Ideellen Verherrlichung 
des empirisch erfaßten Naturlebens« begeisterten 
Ausdruck geliehen hatte. 

Im Jahre 1817 schreibt Goethe in den »Tag- 
und Jahresheften«’}: »Graf Boucquoi erfreute 

auch seine abwesenden Freunde durch fernere ge- 
druckte Mitteilungen, in weichen seine geistreiche 
Thätigkeit uns umsomehr ansprach, als sie uns die 
persönliche Unterhaltung desselben vergegenwärtigte.« 
Im Frühjahre 1818 weilte Graf Buquoy abermals 
mehrere Wochen in Paris und wohnte dort, wie 
aus einem Schreiben an seine Gemahlin hervor- 
geht, am 22. Mai einer Seance de t academie des 
beaux arts im Institut de France bei, in welcher 
unter anderem ein Memoir des Quinci de Quatre- 
maire über das Wesen und den Gebrauch der 
genis bei den Alten und bei uns, den Unterschied 
zwischen geni und Ergel, vorgetragen und gcle- 

') Buquoy, »Journal meiner Reise nach Paris 1815«, 
4. Scpt. Schloßarchiv Gratreu. 

*) Schloßarchiv Gratzen. 

’) Goethes Werke, Hcmpcl, XXVII. Teil, I. Abi., 043. 


gentlich auch vom Mißbrauch der Arabesken ge- 
handelt wurde: »Ober alles das ward gestritten, 
manche Bemerkung gemacht aber bei weitem 
nicht so tief und sinnig in den Gegenstand ein- 
gedrungen, als man dergleichen Gegenstände von 
Herder, von Schlegel, in Goethes Propileen in 
Jean Pauls Vorschule der Aesthetik, in Bouterwicks 
Aesthetik und anderen Aesthetikern abgehandelt 
findet.« 

Es darf uns nicht wundernehmen, wenn gerade 
im selben Jahre 1818, welches Goethe und Buquoy 
zum dritten Male in Karlsbad zusammenführle, die 
gegenseitigen Beziehungen sich besonders innig 
gestaltet haben. Buquoy hatte inzwischen Goethes 
»Farbenlehre« kennen gelernt. Wenn er auch ihren 
Ergebnissen nicht beistimmen konnte, hatte er doch 
anderen Werken des Naturforschers, aber auch des 
Kunstkritikers Goethe rückhaltlose Anerkennung ge- 
zollt. Andrerseits hatte auch Goethe die Begabung 
und Geistesrichtung des Grafen, der im selben Jahre 
zum Ehrendoktor ernannt worden war, aus seinen 
inzwischen erschienenen Werken noch mehr 
schätzen gelernt und ihm eben erst (1817) ein so 
glänzendes Zeugnis ausgestelll. 

Nach der Kurliste traf Buquoy am 20., Goethe 
am 26. Juli 1818 in Karlsbad ein. Wenige Tage 
später, am 2. August, verzeichnet Goethes Tage- 
buch: »Bey Graf Paar und Bouqoy. Farbenlehre 
mit letzterem ').« Gleich bei der zweiten Begegnung 
seit fünf Jahren kommt also die Farbenlehre wieder 
zur Sprache. Am selben Tage unternahm Goethe 
einen Ausflug »Mit Gr. Bouqoy und mit der 
Fürstl. Reußischcn Familie bis Eich 1 ),« ebenso am 
3. August: »Mit Graf Buquoy und Paar nach 
Eich’)«. Vom 2. oder 3. August d. J. ist auch 
ein Brief des Grafen an seine Gemahlin zu datieren, 
in welchem unter anderem auch der Sängerin 
Catalani gedacht wird, »die noch einmal singt«; 
(nach Goethes Tagebuch’) sang sie am 1. und 
0. August 1818); da ferner Goethe erst am 6. August 
des Grafen wieder erwähnt, können wir die fol- 
gende Stelle des Briefes ’) nur auf die Unterredungen 
vom 2. oder 3. August beziehen: »Göthe ist hier 
und hat mir über meine Skizzen sehr viel Schmei- 
chelhaftes geäußert.« Der eingangs erwähnten Be- 
urteilung der »Skizzen zu einem Gesetzbuche der 
Natur« seitens Hegels und Schellings reiht sich somit 
Goethes ehrender Ausspruch als der bedeutungs- 
vollste an. Am 6. August wird das Gespräch über 

') Tagch., VI, 234. 

*) Ebds. 

’) Ebds. 

4 ) Ebds. 

*j Korresp. Grat G. Buquoy, Schloßarchiv Gratzen. 


Digitized by Google 



Beilage zur Chronik den Wiener Goethe -Vereins XIX. Bd. Nr. 3. 



3 ur jtenatnif 




S • ^ 

C. Cl*r*W / 


<££*£- 2 . 


Aus dem West- östlichen Divan (Weim. Ausg. 6. &_d ; .',V:l 2jj!V’; 

Original im grnfl. Buquoy'schen Schlot! -Archiv zu Grützen. 


9rlm«M|>r**»ti • Licht iru. k Jef k. k. Grm*>lmrli«n Ukh «»'I In «um, 


Digitized by Google 


Digitized by Google 



Chronik des Wiener Goethe -Verein» XIX. Bd. 


25 


die Farbenlehre wieder aufgenommen *) und am 
8. fortgesetzt *). Auch am folgenden Tage traf man 
sich 5 ) und speiste am 11. August gemeinsam mit 
Paar auf dem Posthofe 4 ). 

Am 12. August endlich berichtet das Tagebuch: 
► Am Brunnen. Gr. Bouqoy. Farbenlehre. Mittag 
zu Gr. Czernin. Engländer Whalc. Das Staelische 
Werk geendigt. Gr. Paar wegen morgen und über* 
morgen. Für mich. Persische Dichtkunst . En- 
:ueri b ). « 

Den Schluß dieser Tagebuch - Notiz an 
den Anfang anzuknüpfen und den persischen 
Dichter des 12. Jahrhunderts mit dem Natur- 
forscher des 19. Jahrhunderts in Verbindung zu 
bringen, wird auf den bloßen Wortlaut hin kaum 
jemand wagen, hätte sich nicht ein schriftliches 
Zeugnis dafür erhalten: 

ln der Bibliothek des Schloßarchives zu 
Gratzen fand ich nämlich eine schlichte Broschüre 
in Oktavformat mit der Aufschrift: » Zur Kenntniß 
der böhmischen Gebirge * (Nr. 2391), von deren 
Titelblatt mir jene kostbaren, im Laufe eines Jahr- 
hunderts etwas verblaßten Schriftzüge entgegen 
leuchteten, welche die k, k. graphische Lehr- und 
Versuchsanstalt auf dem beiliegenden herrlichen 
Lichtdruckblatte mit kunstreicher Sorgfalt in ihrer 
ursprünglichen Klarheit und Schärfe hervorgezaubert 
hat. Über dem gedruckten Titel steht die Widmung: 
»Herrn Grafen Bouqoy«, darunter eine Schling- 
kiammer und unter dem Titel lesen wir die Verse: 


Enmeri sagt's, ein herrlicht r dtr Marner, 

Des tiefsten Herzen», höchsten Hauptes Kenner: 

Dir frommt, an jedem Ort, zu jeJer Zeit, 

Geradheit, Urtheil und Verträglichkeit. 

Carlsbad am 12 Aug 1818. Goethe 


Der Spruch fehlte bisher in den Handschriften 
gänzlich. Das vorliegende Blatt stellt uns also die 
einzig erhaltene, wenn nicht etwa gar die ur- 
sprünglich erste Aufzeichnung von Goethes Hand 
dar. Die Quelle bildet der Spruch Enweris in 
Hammers »Geschichte der schönen Redekünste Per 
siens«, S. 92: 

Rath. 


0 Mann der Zelt, VernQnft'ger 
oder Thor, 

Wenn du dich hoffest zu befrey’n 
aus Ketten, 

Und die Vermin tt gibt keinem 
das Geleite, 

Zu welcher Scito dich bekennen 
magst. 

Willst du sie wissen, so ver- 
nimm sie heut : 


Drey Dinge setze dir vor Andren 
vor: 

So kannst du dich nur mit den 
Dreyen retten. 

Dem diese Drey nicht wurden 
'erst zur Heute. 

Durch diese Drey den Leiden 
du cntKnest. 

i'.tradktU , Urtktil und IWtriig- 
lichktit. 


*) Goethes Werke, T ageb., VT, 234: »Mit Gr. Bouqoy 

Farbenichra. * 

*) Ebd«. S. 235: »Halb cilf Graf Bouqoy, fort- 

gesetzt Farbenlehre.« 

’) Ebda. — Ebda. — •) Tageb. VI, 235/236. 


Hallen wir die beiden Tatsachen zusammen, 
daß Goethe am selben 12. August, an welchem 
er in sein Tagebuch eintrug: ..... Persische 
Dichtkunst. F.nweri.«, das Gedicht »Enweri sagt's..« 
als Widmung für den Grafen Buquoy auf das 
Heft »Zur Kenntniß der böhmischen Gebirge« 
schrieb, so dürfen wir nach dem Vorgänge Bur- 
dachs bei dem Gedichte »Behramgur, sagt man, 
hat den Reim erfunden« (Werke, ß. Bd., S. 424), 
diesen Tag als Entstehungszeit für unseren Spruch 
annehmen. 

Der Titel der Broschüre aber erinnert an die 
Gedenkverse, die Goethe am selben Tage für den 
Grafen Paar niedergeschrieben hat’): 

.Der Berge denke gern, auch des Gesteins, 

Sie waren Zeugen freundlichen Vereins!« 

Während das am 3. Mai entstandene Gedicht 
• Behramgur, sagt man, hat den Reim erfunden«, 
noch im Laufe des Druckes in den «Divan« ein- 
gerückt wurde, und zwar auf das letzte Blatt des 
zehnten Bogens, der in der zweiten Hälfte Juni in 
die Druckerei ging, konnte unser Spruch nicht 
mehr Platz finden, denn schon am 26. Mai war 
die letzte Revision des siebenten Bogens, der das 
«Buch der Sprüche« umfaßte, in die Druckerei zurück- 
gegangen. 1821 wurde er zum ersten Male 
in den .Wanderjahren« auf dem dritten, dem 
Titel folgenden unpaginierten Blatte zugleich mit 
den Sprüchen »Prüft das Geschick dich«, «Was 
machst du an der Welt«, »Mein Erbtheil wie 
herrlich« und »Noch ist cs Tag« abgedruckt. Erst 
in der Taschenausgabe letzter Hand*) (Cotta 1827) 
erscheint unser Gedieht mit obigen im VI. Buch 
(Hikmet Nameh, Buch der Sprüche) des Divans 
aufgenommen. In der Weimarer Ausgabe steht 
das Gedicht im VI. Band der Werke (S. I2!,s) 
an derselben Stelle des »Divan« wie in der A. I. 
H., dagegen fehlt es in der Weim. Ausg. der 
»Wanderjahre« (Werke, XXVI. B.), in welcher 
die Gedichte vor dem Romane wcggelassen sind. 
Die verschiedenen Drucke des Gedichtes in den 
»Wanderjahren« (1821), im Divan der A. 1. H. 
(1827) und im Divan der Weim. Ausg. unter- 
scheiden sich von unserer Handschrift vor allem 
dadurch, daß in denselben statt »herrlicher« 
(Handschr.) »herrlichster« in den »Wanderjahren« 
und in der A. I. H., »Herrlichster« in der Weim. 
Ausg., jene von Düntzer (Erläuterungen zum Divan, 
S. 298) als »eigenthümlich« bczeichnelc Verbindung 
steht; außerdem fehlt in allen Drucken das Komma 
nach »frommt«, während das Komma nach » Zeit - 

. ') Sauer, Goethe un t Österreich I, 139. * 

*) V, 119. 
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(dritte Zeile), des in den »Wanderjahren« fehlt, 
in der A. 1. H. und der Weim. Auag. durch einen 
Doppelpunkt ersetzt ist. 

Wenn Diintzer behauptet, unser Spruch sei 
das einzige Divangedicht, dessen Quelle Enweri 
ist, vetweise ich auf den unter den »Entwürfen 
zu Divangedichten« in den Lesarten zum Divan 1 ) 
zitierten Entwurf eines merkwürdigen, wahrschein- 
lich auf Enweri bezüglichen Gedichtes, das En- 
weris Mißerfolg in der Astrologie und seine Flucht 
behandeln sollte. Dort heißt es im 5. Vers: »Dem 
herrlichen Günstling erzürnt sich [1] der Fürst.« 

Die Broschüre, auf deren Titelblatt Goethe 
das Gedicht niederschrieb, besteht aus zwei zu- 
sammengehefteten Sondcrabdrückcn aus den Heften 
»Zur Naturwissenschaft überhaupt. Von Goethe. 
Erster Band. Stuttgart und Tübingen, in der J. G. 
Cotta’schen Buchhandlung 1817« (8°). In der 
Sammlung »Das Wichtigste aus der neueren Li- 
teratur etc.« (Sign. 1/152) schreibt Buquoy: »Göthe 
zur Naturwissenschaft überhaupt, 1. Band 1817. 
Untermischt mit Versen und Prosa. Zur Farben- 
lehre. Geschichte der entoptischen Farben. Malus 
Biot Arago Versuche über Lichtpolarität; Göthes 
Versuche hierüber. Zur Kcnntniß der böhmischen 
Gebirge. Carlsbad.« Er kannte also die Aufsätze 
bereits, als er sie, durch Goethes Handschrift 
geweiht, am 12. August 1818 zum Geschenke 
erhielt. 

Der erste Sonderabdruck »Zur Kcnntniß der 
böhmischen Gebirge «, besonders paginiert (1 — 32), 
entspricht den Seiten 33 — 64 der Hefte »Z. N. 
überhaupt« und enthält, außer obigem Titel und 
dem Gedichte »Was ich dort gelebt, genossen« 
auf der nächsten Seite, folgende Aufsätze, S. 3 — 6: 
Carlsbad ») (E 3 : S. 35-38, W. A 3 ); S. 7—9), 
S. 7 — 32: Joseph M Sr Ile rische Sammlung (E 3 : 3004, 
W. A. 10—34.) 

Die in E 3 enthaltenen Fußnoten: G. z. a. Nw. 
1. B. 1. H. (S. 33 u. 49) fehlen auf den ent- 
sprechenden Seiten 1 u. 17 des Sonderabdruckes. 
Die Bogenbezeichnungen bei E 3 : C (S. 33) Cs (S. 35) 
D (S. 49) Di (S. 51) sind im S. A. 4 ) durch fol- 
gende Zeichen ersetzt: * i (S. 3) für Ci, * *(S. 17) 
für D und * *s (S. 19) für Dt. Außerdem fehlen 
in E 3 S. 38 am Schlüsse des Aufsatzes »Carlsbad« 
die Worte: »Jena, den 1. Juli 1817. Goethe«, die 
im S. A. S. 6 enthalten sind. Diese Veränderungen 

>) Werke, W. A., VI. B„ 471/472. 

K 1 : nach dem Vorgänge der Weim. Ausg. (Na- 
lurw. Werke. IX, B.) die Bezeichnung für die Hefte »Zur 
Naturwissenschaft überhaupt 1817«. 

\ W. A. : Weimarer Ausgabe, Nnturw. W., Bd. IX. 

*) S. A.: Sonderabdruck. 


erscheinen durch die Natur des Sonderabdruckes 
bedingt. 

Der zweite Sonderabdruck, ebenfalls besonders 
paginiert (1 — 20) entspricht den Seiten 65 — 81 
von E 3 und enthält die Aufsätze: S. 1 — 18: Der 
Kammerberg bey liger (E 3 : S. 65 — 82, W. A. 
S. 76 — 94) und S. 19 — 20: Lucii Annaei Senecae 
NaturaHum quacstionum Libro II. cap. 25. (E 3 : 
S. 83 — 84, W. A.: S, 211.) Die in E s verzeich- 
neten Fußnoten: Goethe zur Naturwissenschaft 

I. B., 2. H. (S. 65 u. 81) fehlen im S. A. (S. 1 
u. 17); die Bogenzeichen E (S. 65) Es (S. 67) 
F (S. 81) Ft (S. 83) sind im S. A. ersetzt durch 
die Zeichen: * (S. 1) *i (S. 3) # * (S. 17) und 
* *s (S. 19), 

Die Aufsätze »Carlsbad« und »Josef Müller- 
ische Sammlung« sind während Goethes Karls- 
bader Aufenthalt 1807 entstanden und im selben 
Jahre im Buchhandel erschienen unter dem Titel: 
»Sammlung zur Kenntniß der Gebirge von und 
um Carlsbad, angezeigt und erläutert von Goethe. 
Carlsbad, gedruckt mit Johann Franleckischen 
Schriften 1807«, 32 S. in 8 31 ). Ein merkwürdiges 
Zusammentreffen ist es, daß die Redaktionsarbeit 
an diesem »Geologischen Aufsatz* dem Tagebuch 
zufolge am 2. August 1807 vollendet wurde 3 ), 
am selben Tage also, an dessen Abend Goethe 
zum erstenmal die Bekanntschaft des Grafen Bu- 
quoy machte. Sollte die Widmung gerade dieses 
Heftchens den Grafen etwa in sinniger Weise an 
den Gegenstand ihrer ersten Unterredung erinnern: 
Der Abdruck in den Heften »Zur Naturwissen- 
schaft überhaupt« 1. B., I. H. 1817 besitzt gegen- 
über den Drucken von 1807 und 1808 (Leonhards 
»Taschenbuch f. d. ges. Mineralogie, II, 3 — 32) 
eine neue Einleitung: 1807 u. 1808 heißt es: 
»Von der Sammlung, welche Joseph Müller . . .«, 
1817 beginnt cs: »Vor geraumen Jahren...«. 
Auf diesen letzten Druck geht auch unser Sonder- 
abdruck zurück, der als solcher in Goedekes 
»Grundriß« IV, § 243, 17, zitiert wird. 

Der Aufsatz »Der Kammerberg bey Eger* ist 
1808 während eines längeren Aufenthaltes in 
Franzensbrunn entstanden, als Goethe den »proble- 
matischen Berg 3 )< öfters besuchte. Zuerst gedruckt 
findet er sich in Leonhards »Taschenbuch f. d. 
gesammte Mineralogie» III. B. (1809), 3 — 24. ln 
den Heften »Z.N.« 1817, I. B., 2. H., ist der Auf- 
satz ebenfalls aufgenommen und daraus stammt 
auch unser Sonderabdruck, also aus dem 

Goedeke »Grundriß t. Geschichte d, deutschen 
Dichtung«, IV, 730. 

r ) Goethes Werke, Tngeb., III, 252. 

*) Goethe »Tag- u. Jahreshefte« 1808 (Hempt-1). 
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Jahre 1817, während Goedeke (IV, § 245, S. 700) 
ais ersten Sonderabdruck erst einen solchen von 
1820 kennt. 

Die am Schlüsse dieser Aufsatzes zitierte Stelle 
»Lucii Annaei Senecae Naturalium quaestionum Libro 
II. cap. 25« ist zuerst mit einem Schreiben an Herrn 
von Leonhard (dd,: Weimar, den 18. Nov. 1808) 
im »Taschenbuch..« 1809 (III., 366 — 367) ge- 
druckt. Da die Beschreibung über die Entstehung 
der Inseln im Ägäischen Meere, weiche Seneca in 
der oben zitierten Stelle gab, mit der Anschauung 
Goethes über die Entstehung des Kammerberges 
zusammentraf, fügte sie Goethe dem Aufsatz über 
den Kammerberg bei; in Verbindung mit diesem 
aber Anden wir die Stelle erst in den Heften »Zur 


Wenige Tage später, am 15. August, schreibt er 
an den G.-oßherzog : »Graf Bouqoy empfiehlt sich 
zu Gnaden, er ist noch immer gleich aufmerksam 
auf alles Wissenschaftliche und gleich thätig im 
Technischen ').« 

Anerkennt hier Goethe den Gelehrten, so 
klingt uns aus einem Briefe an seinen Sohn vom 
28. August 1818 der innige Ton des diesjährigen 
Verkehrs mit dem Grafen entgegen: »Mit der 
fürstl. Schwarzenbergischen Familie und Grafen 
Bouqoy ist für mich der gesellig belebte Kreis 
fortgezogen. Wie wohl es mir darin ergangen sollt 
Ihr mündlich vernehmen *).« 

Auch später vergaß Goethe des Freundes nicht; 
denn einen Monat später, am 13. September 1818, 



Naturwissenschaft überhaupt« 1817, I. B., 2. 11. 
(S. 83 — 84), während sie in der Weim. Ausgabe, 
ebenso wie in Leonhards »Taschenbuch« noch 
nicht in Verbindung mit ihm zu treffen, sondern 
im Brief an Leonhard abgedruckt ist. Diese Sonder- 
abdrücke haben wohl, wie der Sonderabdruck aus 
Leonhards »Taschenbuch« 1808 (II, 3 — 32)*) 
bloß zu privaten Zwecken gedient, sind also wahr- 
scheinlich nicht im Buchhandel erschienen. Daraus 
erklärt sich auch ihre geringe Verbreitung, wenig- 
stens sind uns nur einige Empfänger bekannt, 
darunter der Rat Grüner, der am 28. Mai 1820 
in »Goethes Briefwechsel mit Rath Grüner« be- 
richtet: »Vor der Abreise beschenkte Goethe mich 
mit seinem am l.Juli 1817 zu Jena geschriebenen 
Werkchen, betitelt „Zur Kenntniß der böhmischen 
Gebirge“.« 

Am Tage nach der bedeutungsvollen Widmung, 
das ist am 13. August 1818 hat Goethe »Mit Gr. 
Paar und Bouqoy auf dem Posthof gespeist *)«. 

Lesarten zuW.A., Naturw. Werke, IX, 316—317. 

»j Tageb., VI, 236. 


lesen wir unter den Expeditionen: »Medaille an 
Grafen Bouqoy Prag *).« 

Die Sendung begleitete der folgende, im Exz. 
Graf von Buquoy'schen Schloßarchiv zu Gratzen 
unter der »gelehrten Korrespondenz« des Grafen 
von Buquoy aufgefundene, bisher ungedruckte Brief: 

Hiebey gedenke oft und viel des treu ver- 
bundenen, Freundes und Bruders. Geschrieben 
im Augenblicke des Scheidens, in Hoffnung 
freudiger Wiederkehr. Alle Segnungen wün- 
schend. Carlsb. d tj Seft tStS 

Goethe 

Dieser Brief ist auf der ersten Seite eines mit dem Was- 
serzeichen der Honigschcn Papierfabrik in Zaandyk 
(Fabräkszeichcn, darunter: C. & I. Honig) versehenen 
Quartbogens mit etwas flüchtiger Schrift geschrieben, 
was sich daraus erklärt, daß Goethe diese Zeilen 
kurz vor seiner Abreise, die am selben Tage früh 

1 1 Goethes Werke, Briefe XXIX, 26ö. 

*1 Goethes Werke. Briefe XXIX, 272. 

”) Tageb., VI. 242. 
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erfolgte 1 ), niedergeschrieben hai. Falls wir unter 
der an ßuquoy gesendeten Medaille eine Porträt- 
Medaille Goethes zu verstehen haben, kann es 
nur die grolle Schadow’sche vom Jahre 1816 ge- 
wesen sein, denn im Jahre 1818 gab es außer 
dieser noch keine andere als die Bolischauser'sche 
mit dem Jugendbildnis, die hier wohl nicht in 
Betracht kommen kann. Laut Tagebucheintragung 
vom 4. Miliz 1818 (Tagebücher, 6. Band, S. 178 19 ) 
hatte Goethe damals an »Direktor Schadotv 
nach Berlin 12 Thlr. für die Medaillen« gesendet. 

Die Medaille selbst, die uns an die Schluß 
verse des sinnigen Abschiedsgedichtes an den 
Grafen Paar*) erinnert: 

»Wie muß das nun rn Schatz der Schätze sein. 

Wenn ihn der Freund im Scheiden treulich segnetet« 

hat sich bis jetzt leider nicht vorgefunden. Dagegen 
befindet sich im Schloßarchiv zu Gratzen ein mit 
Silberbronze überzogener Gipsabguß des Goethe- 
Reliefs von L. Posch aus dem Jahre 1827. 

Goethes »Hoffnung freudiger Wiederkehr« ging 
nicht in Erfüllung, doch sollten damit weitere Beziehun- 
gen nicht abgebrochen sein. Am 18. Juli 1820 schreibt 
Goethe von Jena aus an W. J, Tomaschek, der 
sich in seinen beiden Briefen an Goethe (1818 u. 
1820) als »Tonsetzer bei Hrn. Georg Grafen von 
Buquoy*)« unterzeichnet, »bitte mich Herrn Grafen 
Buquoy, dessen wahrer Freundschaft ich mir 
schmeicheln darf, gelegentlich zum Bcs'en zu emp- 
fehlen 4 )«. 

Am 16. Dezember 1820 bestätigte Goethe den 
Verlegern des Grafen Buquoy, Breitkopf & Härtel, 
den Empfang eines seiner Werke 9 ), auf Grund 
derer ihn die Großherzogi. »Societät für die ge- 
sammte Mineralogie zu Jena«, deren Präsident 
Goethe war, durch das Diplom vom 3. März 1821 
zu ihrem Ehrenmitgliede ernannte *). Bereits am 
3. März 1821 richtete GrafBuquoy ein Schreiben *) 
an den Sekretär der Sozietät, in welchem er für 
die Ehrung dankt, jedoch erklärt, dieselbe nur 
dann annehmen zu dürfen, wenn die Sozietät 

') Tagcb. VI, 242,.., 

*1 Sauer, Goethe und Österreich I, 141. 

») F.bds. II., 88 u. 08. 

•) Ebds. S. 99. 

*; Tagcb. VII, 259: »An Härtel und Breitkopf wegen 
des Grafen Bouquoy.« 

e ) Diplom im Original im Schloüarchiv Gratzen. 
Dasselbe entspricht im allgemeinen dem im 2. H. des 
IV. Jahrg. der »Chronik« reproduzierten Exemplar und 
unterscheidet sich von diesem vor allem dadurch, daß es 
mit Ausnahme des Datums »3. März 1321« durchwegs 
gedruckt ist, also auch die Worte: »S. Erlaucht den Hoch- 
gebornen Grafen und Herrn Herrn Georg Buquoy, Laiserl, 
königl. wirklichen Kümmerer.« 

') Konzept im Schloßarchiv Gratzen. 


außer der Mineralogie auch andere verwandte Ge- 
biete in ihren Bereich ziehe, da er, der sich »auf 
Mineralogie nie speziell verlegt habe«, sonst wohl 
nichts Ausgezeichnetes liefern könnte. Auf die 
liebenswürdige Versicherung *) des Stifters und 
Direktors der Sozietät, J. G. Lenz, daß die Sozietät 
»nicht bloß auf Mineralogie, sondern auch auf 
Chemie, Physik und Mathematik abzweckt« und 
jeder Beitrag mit Dank angenommen werde, muß 
Buquoy einen Beitrag gesandt haben, da Lenz am 
30. Jänner 1822 *1 um die Genehmigung des 
Grafen bittet, seine »klassische Schrift« den An- 
nalen der Sozietät einverleiben zu dürfen. Buquoy 
unterließ es auch später nicht, Goethe von seinen 
Forschungen in Kenntnis zu setzen, indem er ihm 
bereits im April 1821 sein eben erschienenes 
Werk » Eine neue Methode für den Infinitesimal- 
kalkiil « und ferner im Oktober 1 8 22 4 ) seine im 
gleichen Jahre erschienene » Ideelle Verherrlichung 
des empirisch erfaßten Naturlebens « zusamtte. 

Auch die oben erwähnte Sozietät bedachte 
Buquoy mit mehreren seiner Werke; J. G. Lenz 
berichtet darüber an Goethe in einem Schreiben 
vom 29. November 1822 9 ). 

In der Schrift » Ideelle Verherrlichung des 
empirisch erfaßten Naturlebens «, die, 1822 er- 
schienen, das schöne Motto trägt: »Nicht meistre die 
Natur, sieh unbefangen ihr ins Auge und deute ihren 
Blick«, spricht Graf Buquoy auch von dem »merkwür- 
digen Antagonismus an dem Wesen unserer ideellen 
Anschauung 9 )«, wonach der Gegenstand unserer 
höheren Anschauung eines um so intensiveren 
Erfaßtwerdens fähig ist, je beschränkter, einseitiger, 
weniger aufgeschlossen er ist; dagegen desto weniger 
intensiv erfaßt werden kann, je ailscitiger, differen- 
zierter, »je kühner nach der Sphäre des Schönen 
sioh erhebend« er ist, so daß unser in dem 
Reiche des Unorganischen so hoher Evidenz sich 
rühmendes Wissen oft zum bloßen »Ahnen« wird, 
wenn wir uns nach dem Reiche des Lebens auf- 
schwingen, wie die das »äußere Erscheinen«, das 
Maßgesetz allein berücksichtigende Oberzeugung 
des Geometers zu einer »auf keinen letzten Grund 
zurückzurührenden, unwillkürlich hineinreißenden 
Begeisterung« werde beim Dichter, dem alles dar- 
geboten ist, »eins zu werden mit seinem Eigen- 

l ) Brief v. 26. März 1821, ebds. 

*1 Brief im Schloßarchiv. 

’j Tagcb. VIII, 31 i: Bachervermehrungsliste 1891: 
30. April. 

*) Ebds. S. 322. 

’) Goethes »Naturwissenschaftliche Correspondcnz- 
(1812—1832), hrsg. v. Bratrar.ck (1874), 123. Brief. 

«1 I, 08 ff. 
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tvesen«. Und Buquoy fährt fort: »Wie herrlich 
drückt dies Göthe in seinem Tasso aus! liier 
heißt es vom Dichter: 

»Sein Auge weilt auf dieser Erde kaum; 1 
Sein Ohr vernimmt den Einklang der Natur; I ' 

Was die Geschichte reicht, des Leben giebl, 1 _ 

Sein Busen nimmt es gleich und willig auf.«| Z ‘ 

Bloß als Randglosse zu dem »schönen Ge- 
dichte« will Graf Buquoy die den »Gegensatz des 
streng philosophischen Forschers zum Dichter« 
behandelnden folgenden sechs Strophen betrachtet 
wissen, von denen die ersten vier an je zwei, die 
fünfte und sechste an je drei der 14 aufeinander 
folgenden Verse im Tasso (bis »seltsam ihm er- 
scheinen«) anknüpfen. Nur einige der schönsten 
von diesen 50 Versen (S. 69 — 72} müssen ge 
nügen: 

Aus der ersten Strophe (siehe 1.): 

»Sein (des Forschers) Auge haftet starr an dem Objecte 
seiner Forschung. 

Nicht das Object beherrschet seinen Geist und läs't die 
Schwingen 

Zum kühnen Fluge ihm in's Zuuberreich der Phantasie; 
Nein! er, der kalt gebietende, drückt seines Denkens Stempel 
Dem Gegenstand mit deutlich tief gegrab'ncn Zügen ein.« 

Und aus der zweiten Strophe (siehe 2.): 

»Nur was in blinder Unterwürfigkeit 
Sich in den Schranken des Gesetzt» reget: 

Nur u*as von Regel und von strenger Formel 
Stets klar und unzweideutig Kunde giebt; 

Nur dieses ist's, das vor des Denkers Throne 
Mit Muld und Gnade aufgenommen wird.« 


Goethe selbst erhielt dies Werk, in welchem 
Buquoy seinem Dichteigenius huldigt, am 12. Ok 
tober 1822 *). 

Am 11. Dezember 1824 sendet Goethe wieder 
• Herren Breitkopf & Härtel nach Leipzig, den 
Empfangschein wegen des Buquoy'schen Werkes*)« 

Am 5. Juli 1822 weilte Großherzog Karl 
August in Gratzen *), dem Herrschaftssitze des Grafen 
Georg von Buquoy, und erneuerte die bereits 
erwähnten freundschaftlichen Beziehungen zur gräf- 
lichen Familie; an diesem Tage war auch in 
dem Städtchen mit der altehrwürdigen Burg der 
Rosenbcrgc eine kleine Goethe-Gemeinde versammelt 
und wohl war da auch Goethe »mitten unter 
ihnen«. 

Wir konnten früher schon darauf hinweisen, 
daß Buquoy nicht nur Goethe, dem Naturforscher, 
sondern auch dem Dichterfürsten seine Verehrung 

') Tageb. VIII, 323, Büchcrvermehrungsliste. 

•) Tageb., IX, 305. 

*) A. Teich!, »Geschichte der Stadt Gratzen«, S. 297. 


zollt: in seinen » Anregungen für philosophisch- 
wissenschaftliche Forschung und dichterische Be- 
geisterung « (Leipzig, Breitkopf Sc Härtel, 1827) 
zitiert Buquoy häufig den West-östlichen Divan, 
den er nur in der ersten Ausgabe von 1819 kannte, 
welche das ihm gewidmete Gedicht »Enweri 
sagt's . . .« noch nicht enthielt. Dem Aufsätze 
» lieber die physiologische Bedeutung der Gebehrden- 
sprache« (S. 389 — 340) setzt er als Motto die 
Verse aus dem Gedichte »Wink« (Buch »Hafis«) vor: 

»Das Wort ist ein Fächer; zwischen den Stäben 

Blicken ein Paar schöne Augen hervor.« 

In der Skizze »Geometer, Philosoph, Dichter« 
(S, 550—551), der er die Verse des Divans 

»Doch wenn wir dich unter uns zätilen sollen. 

So mußt du das Schönste, das Beste wollen.« 

voranstellt, reicht er dem »in unendlicher Sphäre 
unendlich Vieles findenden Dichter« die l’alme. 
Endlich geht er direkt von Goethe aus in der 
» Parallelsetzung zwischen einem Naturgesetze und 
einem von Göthe ausgesprochenen Gesetze der 
Aesthetik « (S. 597 — 599): »Göthe sagt: Es giebt 
nur drei echte Naturformen der Poesie: die klar 
erzählende, die enthusiastisch aufgeregte und die 
persönlich handelnde: Epos, Lyrik und Drama’). 
In einem analogen Sinne dürfen wir sagen: Es 
giebt nur drei echte Naturformen der an dem Erd- 
leben real gewordenen Idee des Urgeistes: die als 
Successivschichtung, die assimilativ, und die als 
Willkühr sich aussprechende: Stein, Pflanze, Thier.« 
Darnach würde dem Lithoismus das »Epos des 
Irdgewordenseyns«, dem Phytoismus die »Lyrik 
tellurischen Waltens«, dem Zoismus das »Drama 
hervortretenden Erdlcbens« entsprechen. Dies der 
kurze Inhalt der sinnigen Parallelsetzung, die, wie 
auch jene Glosse zu den Versen aus »Tasso« u. a. 
früher genannten Stellen von des Grafen für Natur, 
Wcltweisheit und Poesie gleich begeistertem Sinn 
Zeugnis geben. 

Genau zwei Jahrzehnte hindurch, von 1807 bis 
1827, können wir also die Beziehungen Goethes 
zu Buquoy, die seit 1818 unter dem Zeichen der 
Farbenlehre, seit 1818 vornehmlich unter dem des 
»Divans« standen, immer aber von inniger Freund- 
schaft verklärt waren, verfolgen; seil 1818 treten 

*) »Westöstlicher Divan. 1819. pag. 381. Hier strebt 
Göthe, im Gegensätze zu der bisherigen künstlichen Klas- 
sifikation der Dichtungsarten, nach einer natürlichen; un- 
gefähr wie Jussieu, Decandolle, Sprengel u, s. w„ im 
Gegensätze von Linne und Wildenow, das Pflanzenreich 
zu klassifizieren trachteten.« Siehe hiezu Goethes Aufsatz 
»Naturformen der Dichtung« in den Noten und Abhand- 
lungen zum Divan. (W. A., Werke, VII, 118 — 120.) 
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sie gegen jene zum Grafen Kaspar von Slernberg, 
mehr zurück. 

In verklärter Gestalt lebte Goethe in Buquoys 
Andenken fort; die Worte, mit denen er die 
deutschen Klassiker den griechischen und römischen 
gcgeniiberstellt: »Athmet dort (bei den Griechen 
und Römern) ein freierer Genius, eine kräftigere 
Menschennatur, eine grandiosere Simplicität, ein 
nationalerer Sinn; — so zeugt hier (bei den 


Deutschen) Alles von staunenswerter Erudition, 
von einem allumfassenden Ueberblicke, von un- 
übersehbarer Vielseitigkeit, von durchdringender 
Subtilität, von Kosmopolitismus 1 )«, dürfen wir 
ohne Bedenken in erster Linie auf Goethe beziehen, 
und wieder müssen wir an Goethe denken, wenn 
in den »Spaziergängen eines zweiten Wiener Poeten« 
von dem Grafen Georg Buquoy gesagt wird; 

»Nur vor echter ErdengröQe hat er freudig sich geneigt.« 


Neues zur Geschichte des 

Von K • Rhode, 

Und nun gar die lokale Beziehung in G. I.: 
»Wie ein Gespenst an den Fluß gebannt 1 )!« Das 
soll nach Fritz von Stein besagen, die Laßberg 
finde im Grabe keine Ruhe, ihr Schatten müsse 
immer am Flusse umgehen. Es ist schwer zu be- 
greifen, wie Stein darauf verfallen konnte, dem 
Dichter, seinem einstigen Erzieher, solch eine Ab- 
sicht zuzutrauen. Man erstaunt darüber um so mehr, 
als Goethe in dem Briefe an Steins Mutter vom 
19. Jänner 1 778 (W. W. a. a. O. Nr. 6(50, S. 207/208) 
seinen ganz anderen Standpunkt deutlich zu erkennen 
gibt. Es heißt tn diesem Briefe: Er habe zur Er- 
innerung an die arme Christel an einem Plätzchen, 
wo man in höchster Abgeschiedenheit ihre letzten 
Pfade und den Ort ihres Todes übersehen konnte, 
mit Jentschen ein Stück Felsen ausgehöhlt; sic 
hatten die Arbeit bis in die Nacht hinein betrieben, 
zuletzt noch er allein bis in die Todesstunde 
Christels. Nun habe er an Erinnerungen und Ge- 
danken just genug und könne nicht wieder aus 
seinem Hause. Auch die Freundin möge sich 
schonen und nicht heruntergehen. Diese einladende 
Trauer habe etwas gefährlich Anziehendes, wie das 
Wasser selbst und der Abglanz der Sterne des 

Schöll und andere nach ihm (vergt. Wahle Bd. I, 

S. 520, Anin. 3 zu S. 519) haben die »lokale Beziehung« 
auf die unglücklich liebende Christel in den Worten gesucht: 
»Wenn in öder Winternacht er (der Fluß) vom Tode 
schwillt« ; aber in diesen Worten kann doch nur eine Mi/- 
lUht, nimmermehr eine örtliche, Beziehung gefunden werden. 
Was der Dichter in G. I. mit den Worten »Vom Tode 
schwillt« gemeint hat, sagt er deutlich in G. 11., wo er sie 
durch »wütend überschwillt« ersetzt hat. Zum leichteren 
Verständnisse des Ausdrucks »vom Tode schwellen* erinnere 
man sich der Schillerscheu Verse in seiner »Zerstörung von 
Troja« ; 

»Und auf der Walze künstlichen Wogen 

Rollt es (das Pferdebild) dahin von Strängen fortgezogen ; 

l'rrderbfnträchtig , schwanger mit dem Blitz 

Der Waffen rollts in Priams Königssitz.« 

Was Schiller hier verderbenträchtig nennt, drückt 
Goethe durch die analoge Wendung aus: »Vom Tode 

(nämlich vom kommenden Tode) schwillt.« 


Liedes »An den Mond«. 

Charlottenburg. (SehtuS.) 

Himmels, der aus beiden leuchte, sei verlockend. 
Er könne es seinen Jungen nicht verdenken, die 
nun des Nachts sich nur zu dreien hinüberwagten ; 
auch an ihnen würden eben die Saiten der Mensch- 
heit angeriihrt, nur gäben sie bei ihnen einen roheren 
Klang. — Aus diesen Worten geht klar hervor, daß 
Goethe nichts weniger als gespenstergläubig war. 
Seine Jungen waren es; aber zu ihnen stellt er 
sich ausdrücklich in Gegensatz. Was ihn bestimmte, 
das Haus nicht zu verlassen, das ist die Furcht, 
er möchte, wenn er zu all den traurigen Gedanken, 
die durch den Tod der Laßberg in ihm aufgeregt 
sind, noch weitere häufte, am Ende selbst frei- 
willig aus dem Leben scheiden. 

Auch noch ein anderer Umstand läßt die 
Deutung, die Fritz von Stein der Stelle gibt, als 
ungereimt erscheinen. 

Nachdem der Redende Vers 9 den Mond als 
Zeugen dafür angcrufen hat, wie »so beweglich, 
sein Herz, das immer brenne, sei, paart er ihn (durch 
den Ausdruck »Ihr«) im 11. Verse mit einem 
anderen nicht genannten Wesen und schreibt es 
dem von ihnen beiden auf ihn geübten Einfluß zu, 
daß er die Gegend nicht verlassen könne. Der 
Zusammenhang erfordert unter dem anderen die in 
Vers 7 genannte »Liebste« zu verstehen, aber die 
Steinsche Überlieferung weiß nur von einem Freunde 
(dem Schweden von Wrangel), nicht von einer 
»Liebsten«, der Laßberg zu berichten. (Schöll-Fielitz. 
Goethes Briefe an Charlotte von Stein. Bd. I, S. 433 
Anm. 4 zu S. 117.) Hat etwa Stein sich durch 
den Ausdruck »des Freundes« in G. II. verleiten 
lassen anzunehmen, daß in der zweiten Strophe 
zu lesen sei: »des Liebsten« statt »der Liebsten« ? 
Wenn nicht, wer war für ihn der andere, der mit 
dem Mond zusammen das Herz der Laßberg an 
den Fluß gebannt hält? Dies Rätsel wird sich 
schwerlich lösen lassen. 

’) Buquoy, »ideelle Verherrlichung d. empir. erfaßten 
Nalurlebens«, I, Einleitung, XXVIII— XXIX. 


Digitized by Google 



Chronik de* Wienei Goethe-Vereins XIX. Bd. 


3 » 


Angesichts solcher Ungereimtheit, wie sie in 
Steins Erläuterung zutage tritt, bleibt auch in 
unserem Falle nur anzunchmen übrig, was Wahle 
(a. a. O. Bd. I, S. VII, Vorwort) allgemein über 
den Unwert der Steinschen Erläuterungen sagt: 
Sie boten so viele und auffallende Irrtümer, daß 
kaum anzunehmen sei, der Verfasser habe dazu 
Erkundigungen bei seiner Mutter eingezogen. 

Glücklicherweise kommt uns noch ein äußerer 
Umstand bei der Entkräftung der Fritz von Stein* 
sehen Legende zu Hilfe. Zur Herstellung des Noten- 
heftes dürfte sein Schreiber Wiener, da es 36 Bogen 
Text- und Notenschrift umfaßt, etwa drei Wochen 
Zeit gebraucht haben. Die Schreibgebühren Quittung 
ist vom 9. März 1778 datiert; also hat das Lied 
mit Komposition bereits Mitte Februar 1778 Vor- 
gelegen. Die Leiche der Christel von Laßberg ist 
in der Ilm am 17. Jänner 1778 aufgefunden worden. 
So bleiben also für die Text- und Tondichtung, 
einschließlich der Sendung an den Komponisten 
von Weimar nach Zürich und zurück, vier Wochen 
übrig. Das geht doch wohl am Ende noch über 
»Entspekter Bräsigs Fixigkeit«! 

IV. 

>G I« ist nicht der Ausdruck der Empfindung 
eines Weibes, sondern eines Mannes. Der Schlüssel 
zum Verständnis des Gedichtes liegt in den beiden 
letzten Strophen. Den Seligpreisungen des Evan- 
geliums nachgebildet, enthalten sie ein sittliches 
Gebot für das Verhalten gegen Welt und Freund. 
Da hier ein »weder für noch wider« aus 
geschlossen ist, so geht die Forderung auf »Lieben« 
oder »Hassen«. Natürlich kann dem Freunde gegen- 
über nur von ersterem die Rede sein. Wie aber 
steht es mit der Welt? Die Mahnung lautet: 
Verschließ vor ihr dich ohne Haß! Heißt das nun 
»liebe« oder »hasse« sie? Fürs »Hassen« scheint 
die Mahnung: Verschließ Dich ihr, zu sprechen, 
fürs »Lieben« der Ausdruck: »Ohne Haß!« Wo 
ist die Lösung? — Der Freund, dem wir zur Liebe 
verpflichtet sind, steht in, nicht außerhalb der 
Welt; er ist ein Teil von ihr. Da man den Teil, 
w cnn man das Ganze haßt, nicht lieben kann, so 
muß man, wenn man dem Freund sich öffnen will, 
der Welt mit Freundlichkeit entgegenkommen. Die 
Verse mahnen also: »Nimm freundlich Anteil an 
der Welt !« J ) 

') Die Fassung: »Verschließe vor der Welt Dich 
ohne Haß«, gibt freilich den Gedanken sehr unvoll- 
kommen wieder. Stilistisch weniger bedenklich wäre : 
»Verschließ Dich nicht mit Haß« Da sich »Mit Haß 
erschließen« soviel wie »Hassen« heißt (ähnlich wie »sich 
* n Haß verlieren«, oder »sich in Hnß entfremden« — Schiller: 
»die «ich entfremdet mir in Haß verschließen« — Jungfr. I, 5). 


Das ist auch eine Ansicht, zu der der Dichter 
sich tatsächlich stets bekannt hat. Er gibt ihr 
folgende Begründung: Unfühtend geht das Leben 
an unserem Weh und unserem Glück vorüber. Das 
könnte uns verleiten, uns unwirsch von ihm ab- 
zuwenden. Allein die sittliche Vernunft gebietet 
»die Welt erkennen und sie nicht verachten«. 
Wer sich in starrer Selbstsucht ihr verschließt, 
vertaumelt unbefriedigt des Lebens schönsten Teil 1 ). 

Die Mahnung, der die Strophen Ausdruck 
geben ist also: Nimm freundlich Anteil 
an der Welt, halt stets amFreundc fest 
und gibDich ihm aus vollerScclc hin! 
An wen ist sie gerichtet? An die Geliebte, VersTff. 


so würde nur der leicht zu nehmende Verstoß zu rügen sein, 
daß negativ gesagt ist, was streng genommen positiv zu 
sagen war. Indem der Dichter aber für »nicht mit« 
»ohne« cinsetzt, verschleiert er den Sachverhalt. Der 
Bau der Verse hätte den Gebrauch von »nicht mit« für 
»ohne« wohl erlaubt. Allein, was sie dadurch an Deut- 
lichkeit gewonnen hätten, das hätten sie an Wohlklang 
tingebüßt. Die Wortverbindung »nicht mit« (das »nicht« 
betont), zumal am Versanfang, und die durch eine Folge 
von acht einsilbigen Wörtern (vor. »Wer« bis »Haß«) 
hervorgerufene Eintönigkeit ist für ein feineres Ohr ver- 
letzend. Dem Dichter selbst mag zur Entschuldigung ge- 
reichen, daß auch: »Homer zuweilen schläft«, — Die Rede- 
wendung »sich vor der Welt verschließen« ist schon vor 
Goethes Mondlied in einem Cronegk’schcn Gedicht an Uz 
zu finden (Schriften, Auf!., Leipzig 1703, II, S. 312 — 313, 
Verse 21—24), doch hier in einem andern Sinn: Croncgk, 
dem »Welt« das laute Tosen der geschäftigen Welt be- 
deutet, im Gegensatz zur Einsamkeit, wünscht sich vorüber- 
gehend ihm entrückt, in der Einsamkeit »der Freund- 
schaft ganz allein zu leben«. Goethe, die Welt als Allge- 
meinheit fassend, in die der Mensch hineingeboren ist, 
bekämpft die schwacher oder stärker von uns empfundene 
Neigung, die Welt als solche dauernd zu verneinen. Wenn 
man im Mondlicd »Welt« im Sinne von »lautem Welt- 
getümmel« faßt und zu dem Zeitwort »sich verschließen«, 
»vorübergehend« sich hinzudcr.kt, so kommt kein Sinn 
heraus. Denn niemals kann ein Mensch, der sich auf einige 
Zeit der lauten Welt entzieht, schon deshalb selig sein, 
(das heißt: beständig glücklich), weil nicht die Unlust an 
dem Weltgetriebe ihn bestimmt, ihm zu entfliehen. 

‘) Vergl. die Gedichte: »Das Göttlich« (1783), 

Vers 13 ff., • An Lottchen « (1770), Vers 30 ff., »An 
A. Schopenhauer* : 

»Wonach soll man am Ende trachten? 

Die Welt erkennen und sie nicht verachten !« 

» Prometheus* (1774), Vers 40 ff. 

* Har trete e im Winter « (1777), Vers 35 ff. 

• Campagne in Frankreich « (1822), Duisburg, No- 
vember, A. 1. H., Band 30, S. 227 ff. 

»Brief an Charlotte von Stein vom 25. Min 1776« 
(W. W. IV. 3, Nr. 425). 

H. Siebeck : » Goethe als Denker «, Stuttgart 1902, 
S. 155 — 150, »Goethes religiöses Bcwußtßein bekundet sich 
im Sinne der Wcltbejahung ; seine Reden und Schriften 
sind voll von Bekundungen dieses weltumspannenden 
Optimismus und darum auch von Anmahnungen zu Zu- 
versicht und Ergebung unter einen höheren Willen.« 
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Der »Mann am Busen«, Vers 1Ö, ist der Liebende ; 
an einen »Freund« von ihm ist nicht zu denken, 
wo Liebe spricht, kommt Freundschaft nicht zu 
Wort. Das Ganze ist nun leicht zu übersehen. Die 
Freundin, seit einiger Zeit dem Leben feind, hält 
sich dem Freunde fern. Ihr Leid bekümmert ihn; 
er wünscht, da er ihr nicht zur Seite stehen kann, 
sich weit von ihr hinweg *). 

Indessen geht der Mond auf. Als unter seinem 
milden Blick das Tal sich freundlich aufhellt, zieht 
Friede in «ein Herz *). 

V. 

• Wir folgen dem Gedichte ins einzelne: 

Das Abenddunkel ist hereingebrochen. Ein 
Liebender, schon lange Zeit bedrückt, weil die 
Geliebte sich, dem Leben feind, ihm nicht, wie 
ehedem, vertraut, wünscht sich, da er ihr nicht 
zur Seite stehen kann, von ihrem Wohnort weit 
hinweg. Indessen geht der Mond auf. Als unter 
seinem milden Blick das Tal sich freundlich auf- 
hellt, zieht Friede ihm ins Herz. 

Füllest wieder ’s liebe Tal 
Still mit Nebelg’anz, 

Losest endlich auch einmal 
Meine Seele ganz. 

Der sanfte, die harten Gegensätze der gemeinen 
Wirklichkeit wohltätig mildernde Glanz des Mondes 
mahnt ihn ans Auge der Geliebten. Wenn sie mit 
sanftem Anteil den Wechsclfällen seines Lebens 
folgt, fühlt er die Herbigkeit desselben minder. 

Breitest über mein Gefild’ 

Lindernd Deinen Blick, 

Wie der Liebsten Auge mild 
Ober mein Geschick. 

*) Das ist der Sinn der dritten Strophe. Sie hat durch 
ihre dunkle Fassung zum Teil recht schiefe Ansichten her- 
vorgerufen. Der »Fluß«, Vers S 2, ist sclbslvci stündlich 
nicht der Lauf des Flusses ; cs ist der Ort gemeint, wo 
Freund und Freundin wohnen. Der Ausdruck »Fluß« steht 
hier für den umflossenen Ort. Man hat sich dann gefrag', 
wieso der Mond, der doch nicht alle Tage scheint und 
dann so gut, wie hier, an andern Orten auch, den Liebenden 
am Weggang hindern kann, liier ist zu sagen : Der Mond 
allein hält ihn nicht fest ; er tut es zusammen mit der 
Liebsten, indem er ihr, wenn sich dem Freunde die Liebe 
minder fühlbar macht, als Helfer an die Seite tritt und ihm 
die Gegend wieder lieb erscheinen läßt. 

*) Die für das Lied gewühlte Überschrift: »An den 
Mond« deckt streng genommen nicht den Inhalt. Von 
24 Versen sind nur die ersten sechs dem Mond gewidmet, 
zehn der Geliebten, die übrigen sind unter Mond und 
Liebste gleich verteilt. 


Es nimmt ihn wunder, daß sein so unruhvoll 
von einem Äußersten zum andern stets hin und 
her getriebenes Herz — von dessen leidenschaft- 
licher Beivegung der Mond als treuer Wegbegleiter 
oft Zeuge war — nunmehr in einen Ruhehafen 
eingelaufen ist. Denn mag ihm auch, wenn in den 
Winternächten reichliche Schnee- und Regenfallc 
die lebenwirkende Kraft des Flusses dem Werke der 
Zerstörung dienstbar machen, das öde Tal zuwider 
sein — willenlos wie ein Gespenst ist er an es 
gebannt. Da wirkt in erster Reihe die Nahe der 
Geliebten. Doch läßt ihr Einfluß einmal nach, weil 
er die Liebe minder fühlt, so tritt der Mond 
ergänzend ihr zur Seite und macht das Tal ihm 
wieder lieb. 

Das Du so beweglich kennst 
Dieses Herz im Brand, 

Haltet Ihr wie ein Gespenst 
An den Fluß gebannt, 

Wenn in öder Winternacht 
Kr vom Tode schwillt, 

Und bei Frühlings Lebenspracht 
An den Knospen quillt. *) 

Im Herzen friedevoll, wünscht er innigst, daß 
auch die Liebste sich dem Leben wieder freundlich 
neigen möge. 

Es ist so gabenreich, und welches schönere 
Glück kann einer Liebenden bereitet sein, als, an den 
Freund gelehnt, mit ihm zu teilen, was von »ver 
hüllten ferneren Seligkeiten dieser Welt *)« in Stunden 
einsamer Betrachtung dem Herzen ahnend aufgehtl 

Selig, wer sich vor der Welt 
Ohne Haß verschließt, 

Einen Mann am Busen hält 
Und mit dem genießt, 

Was, dem Menschen unbewußt, 

Oder wohl veracht’. 

Durch das Labyrinth der Brust 
Wandelt in der Nacht. 


*) Die Verse 15, 16 (und bei Frühlingslebenpracht u.s.\v.) 
sind streng genommen überflüssig, aber als malerischer 
Ucdeschmuck, wie ihn der Volksmund liebt t durchaus am 
Platz. Vcrgl. z. B. B. Thiersch im »PrcuOcnliede« (1831}. 

Sci's trüber Tag, sei's heitrer Sonnenschein, 

Ich bin ein Preuße, will ein Preuße sein. 

Die hier dem Vaterland gelobte Treue bewahrt sich 
selbstverständlich nur am »trüben Tag«. 

*) Goethes Rezension der »Gedichte eines polnischen 
Juden«, »Frankfurter gelehrte Anzeigen« vom 1t. Sep- 
tember 1772, A. 1. H. Band 33, S. 40 fT. 
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ISHALTl Beschreibung der StuUgardiich n Afttltür-Academie vom G ueral- Major Fr am Jote/h Grafen Kinsky (* 777 ). — du Sc tut Irrt 
Demetrius vom Stephan Hock, — Schiller in Goethes Tagebüchern vom Tarn/ Pirker (/). — Goethe Bibliographie vom A, I.. Jellinrk . 


Beschreibung der Stuttgardischen Militär-Academie (1777) 

vom General-Major Franz Joseph Grafen Kinsky*). 


§ 1. Überhaupt ist in dem Hauß auf 330 
Zöglinge Platz, worunter 100 Cavaliers, 200 Eleves 
und 24 Dänzer. 

§ 2. Unter den Eleves werden auch Cavaliers 
die von mütterlicher Seiten keine Ahnen probiren 
— wodurch der Herzog der Academie relief zu 
geben gedenket, eingctheilt. 

§ 3. Die Dänzer werden als deterioris con- 
ditionis angesehen, in allen abgesondert gehalten, 
der Geburth und moralischen Eigenschaften nach 
aus den Niedrigsten gezogen. 

*) Ira Dezember 1777 sandte Kaiser Josef II. den 
GM. Frau« Josef Grafen Kinsky nach Stuttgart, um 
die Einrichtungen der dortigen Militärakademie zu studieren. 
Was von denselben brauchbar und anwendbar erscheinen 
würde, sollte bei der bevorstehenden Reorganisation der 
Wiener -Neustädter Theresianischen Militärakademie, zu 
deren Direktor der Berichterstatter ausersehen war, zur 
Anwendung kommen. Während der ganzen Dauer der 
Jahrcsprüfungen folgte Kinsky den Vorgängen in der 
Akademie mit gespannter Aufmerksamkeit und schilderte 
seine Beobachtungen bis ins kleinste Detail in einem vom 
9. Jänner 1778 datierten Bericht an den Kaiser, der in der 
Schiller-Nummer der »österreichischen Rundschau« Band If, 
Heft 26, S. 627 ff.) abgedruckt ist. Der Name Schillers 
begegnet uns darin nicht, er ist damals ebensowenig aus 
der Masse seiner Mitschüler hervorgetreten, wie zwei Jahre 
spater, als Herzog Karl August von Weimar und Goethe 
dem Jahrtage in der Akademie beiwohnten. 

Graf Kinsky bewundert im allgemeinen die Einrich- 
tungen der Akademie, nur in einzelnen Punkten weicht 
seine Anschauung von den Aufgaben und Mitteln der 
öffentlichen Erziehung, die er in den Bcfehlprotokollen der 
Kcustädter Akademie niedergelegt und im Jahre 1787 in 
Buchform gesammelt hat (Allgemeine Prinzipen (sic!) zur 
öffentlichen und besonders Militär -Erziehung. In einem 
Auszuge des Befehlprotokolls des k. k. M. K H. [Militär- 
kailettenhauscs, damals k. k Theresian. Militärakademie.] 
Wien 1787.), von der in Stuttgart geltenden wesentlich 
ab. Einige Einrichtungen, die ihm in Stuttgart sehr 
gefallen haben, nimmt er ohne weiteres herüber, so das 
Institut der Famularknabcn und der Aufseher, das »Ran- 
gieren« vor dem Essen und die Strafbillettcn. Auch 
die Pflege des dynastischen Gefühls und der Atthiinglich- 


§ 4. Die Anzahl der Chevaliers ist unbe- 
stimmt: So viele als bey Preiß Ausheilungen des 
nehmlichen Jahres in höchsten Wissenschafften 
4 Preise erhalten, erreichen des Chevaliers Kreutz. 

§ 5. Die Chevaliers formiren eine Abtheilung 
in 2 Schlaf Sälen vertheilt. 

§ G. Die Chevaliers wohnen in 2 besonderen 
Schlafzimmern; in einem die Adelichen in dem 
andern die UnadeÜchen, in jedem dieser Schlaf- 
zimmer schläft ein Offleier. 

§ 7. In jedem großen Schlaf Saal auf 50 Ca- 
valiers, wie auch in den zu 50 Eleves schläft 
ein Offtcier und 2 Aufseher, nebst 4 zugetheiltcn 
Bedienten, ihre Betten an der Thür habend; doch 
haben die Offiziers 1 eigen Zimmer nahe am 
Schlaf Saal. 

§ 8. Der l len aus Chevaliers und Cavaliers 
bestehenden Abtheilung sind 4 Aufseher 4 Officiers, 
und 1 Hauptmann vorgesetzt, die für die gantzc 
Ordnung, und alles zu repondiren haben: Und führt 

keit an die Person des Souveräns bringt in Kinskys Ge- 
müt eine verwandte Saite zum Tönen. Dagegen nimmt er 
bei jedem Anlässe entschieden Stellung gegen den in 
Stuttgart begünstigten »Disputiergcist« gegen die dort 
üblichen Lobsprüche, gegen die laxere Auffassung in reli- 
giösen Dingen und gegen die oberflächliche Art des Unter- 
richtes in einzelnen, nach seiner Anschauung sogar recht 
überflüssigen Ncbcndisziplincn. Am allerwenigsten kann er 
»ich mit den Konduitepreisen befreunden. 

Kinsky hat im ganzen drei Berichte erstattet : zwei 
derselben sind in der »Österreichischen Rundschau« abge- 
druckt, der dritte, welcher die gesamte Organisation der 
Akademie schildert, folgt hier. Die Beilagen, auT welche 
sich der Berichterstatter beruft, sind im Kriegs- Archiv 
nicht erhalten. 

Als eine der frühesten Gesamtdarstellungen der Stutt- 
garter Militärakademie aus der Feder eines ihr völlig ferne- 
stehenden, unparteiischen und scharfblickenden Beob- 
achters dürfte die hier folgende, bisher gänzlich unbekannte 
»Beschreibung«, deren Original im k. und k. Kriegsarchiv 
in Wien liegt, hier ein bescheidenes Plätzchen finden. 
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der Hauplmann über alles, so er für die Abthei- 
lung empfängt, die Rechnung an den Caßierer ab. 

§ 9. Die nicht adeiiehen Zöglinge, Elevcs ge- 
nanndt, sind in 4 Abtheilungen, und eben so viel 
Schlafsääle cingetheilt, mit ebensoviel Offic: Auf- 
seher und Bediente als die andern. 

§ 10. An beyden Enden des Schlafsals ist 
eine Kammer, die eine zum Behältnis des beständig 
beyhabendcti frischen Wassers, die andre zum 
Einpudern, und nothwendigen nächtlichen Ge 
fäSen. 

§ II. Kein Zögling darf ohne Erlaubnis 
seines Officiers oder Aufsehers aus dem Schlaf- 
saal oder aus dem [.ehrsaal gehen: Eben so wenig 
auch ohne von einem von diesen begleitet zu seyn. 

§ 12. Alle Viertel Jahre werden sämmtliche 
junge Leute Abtheilungs weiOe gemeBen, und nach 
ihrer GröOe rangirl, nach welcher sie in Schlaf 
zimmern cingetheilt liegen; Rechts der Gröste, 
links der 2 ,c und so weiter. 

§ 13. Das angestellte Personale bey der Aca 
demie bestehet in Einem Intendanten, welcher alles 
dirigirt, dem von einem jeden insbesondere, und 
im Ganzen alles aufs genaueste muS gemeldet 
werden. Durch diesen erhält der Herzog, wenn 
er nicht selbst zugegen ist, schriftlich, sonst aber 
mündlichen täglichen Rapport: Er darf nicht das 
geringste vor sich ohne des Herzogs Befehl thun; 
ferners I Major, 5 Hauptleute, 9 Officiers. 

Ein Ober Aufseher, dieser ist soviel wie der 
Adjutant bey einem Regiment. Des morgens hat 
er bey allen Abtheilungen herumzugehen, und zu 
fragen, was neues vorgcfallen sey. Er bringt alles 
in einen schriftlichen Rapport, und giebt denselben 
an den Intendanten. Ehe die Lectionen zu Ende 
sind, geht er durch alle Lcctions Sääle; fragt 
um das vorgefallene nach; wovon er wieder 
einen schriftlichen Rapport abends übergiebt. Was 
zwischen dieser Zeit vorgeht, muß ihm gleich 
gemeldet werden. 

Er commandirt das Auf und Abmarschiren 
beym Tisch. Morgends und Abends ruft er die 
Abtheilungen in ihre Lectionen ab, welche als dann 
von Officier oder Aufseher dahin geführet werden; 
dieses Abrufen geschieht folgendermaßen. Sobald 
die jungen Leüte angezogen, werden sie Abtheilungs 
weiße in die Rangier Sääle neben dem Speise Sal 
in der Ordnung in 2 Glieder Reihen weiß geführt. 
Nach dem Intendanten gegebenen Rapport mar- 
schieren sie Reihen weiß, den Schritt haltend, jeder 
an seinen Platz. Nach verrichtetem Gcbcth und 
genossenem Frühstück ruft der Oberaufsehcr 
die Lehr Abthcilungcn, gleichsam wie auf einen 
Parade Platz die Wacht Posten, ab, welche durch 


1 Officier weiter geführt werden. Des Ober- 
aufsehers Verrichtung ist die Mannigfaltigste, unter 
ihm stehet besonders der Controlor mit seinen 
Leuten. Er bringt den Officiers die Befehle und 
macht sie nach der Tour zu den verschiedenen 
extra Verrichtungen aus. 

1 2 Professores sind in verschiedenen Wissen- 
schafften angestellt 

4 Professores in Schönen Wissenschaften 
12 Lehrmeister in den Anfangsgründen und 
Fortgang der latein., französisch., griechisch., 
italienisch, und englischen Sprache 
1 Lehrmeister zum Schön und Rechtschreiben 
1 Stallmeister 
1 Fechtmeister 
3 Danzmeister 
1 Medicus 
1 Chyrurgus 

1 Feldschere, der beständig im Krankenzimmer 
seyn muß 

1 Caßicrer, welcher alles auszahlt. 

1 Academie Secretairc, dieser hat die Regi- 
stratur der Academie unter sich. Ihm werden 
die Rechnungen von den Hauptleuten der 
Abtheilungen eingeschickt. Er bemerket alle Strafen 
der Eleves und Cavaliers, deren Aufführung, und 
Fortgang im Lernen, was nur vorgeht, welches 
ihm monatlich eingeschickt werden muß : Er macht 
davon ein Totale vor den Herzog oder den Inten- 
danten, er ist eigentlich der Actuarius aller Vor- 
fallenheiten 

1 Capitaine d' Armes, dieser hat die Fornituren 
groß und kleine Montirungs Stücke der Cavaliers 
und Eleven wie auch alles Weißzeug in seiner 
Verwahrung: Er giebt die Tafel Wäsch an den 
Controlor, und empfängt von ihm die schwarzen: 
Besorgt auch das neu anzuschaffende; jedoch nicht 
ohne des Intendanten Befehl 

1 Controlor Dieser besorgt das Aufträgen der 
Speißen, Tisch decken, Reinigkeit in Speißsaal, Aus 
kühren und Communications Gängen, Lehrsälen und 
Sccesscn. Zu diesen Verrichtungen hat er 15 Famulos, 
die Soldaten Kinder sind, welche Kleidung und das 
übrig gebliebene Eßen bekommen, darvon werden 
8 zum Tischdecken und Saubern gebraucht, 7 ar- 
beiten im Haußc bey den Handwerkern, und 
lernen zugleich das Schuhmacher, Schneider und 
Schreiner Handwerk. Die sämtliche Bediente der 
Abtheilung stehen unter ihm, welche auch Sommers 
Zeit das herbeigeschaffte lloltz zerschneiden und 
aufschlichten müßen. Er ist zugleich Aufseher 
über die Famulos, schläft bey ihnen, sorgt, daß 
sie in gewiße ihnen besonders von Lehrmeistern 
i gegebenen Lehrstunden kommen, und repondirt 
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vor ihre Condulte: Er selbst aber nebst allen 
diesen Leuten stehet unter dem Ober Aufseher. 
Alles was in die Küche gehört, hat er anzuschaffen, 
und dafür zu stehen. Von ihm wird gefordert 
daß die Speißen gut zugerichtet aufgetragen werden. 
Er hat auf 2 Knechte Besoldung, und nebst dem 
sind ihm die sogenanndten Schulenberger oder 
Condemr.irte, wie auch dergleichen Weibes Leute 
zu unterschiedenen Verrichtungen in der Küche 
zugegeben. 

1 Haußmtister. Dieser besorgt alle kleinen 
Bedürfniße als Lichter, Dinten, Federn, und Papier, 
sowohl zum Schreiben als Zeichnen, Puder, Po- 
made pp. darf aber nichts hergeben ohne Quittung 
rom Intendanten, und schickt seine Rechnung dem 
Caßirer ein. 

1 so genanndter Haußschneider , eigentlich 
Zimmerwärter, dieser schließt alle Abende nach 
9 Uhr alle Thüren der Schlafsälc und Vestibülen 
zu, sieht in den Gängen und Öfen nach, hat 
Jas Holz vor die Academie zu empfangen, und 
sind ihm auch Schellenbergcr zur Erhaltung der 
Sauberkeit beygegeben. 

Aufseher sind 13. Diese müßen auf alles 
worzu sic die Officiers angewießen bey den jungen 
Leuten genau nachsehen. 

Von jeder Abtheilung besorgt einer davon 
in einem Schlafsal das denen jungen Leuten ge- 
hörige Weißzeug, Schuch, Stiefeln, und dergleichen, 
weil sie solches nicht selbst aufbewahren dürfen. 
Er hat hierzu ein Zimmer, welches mit Fächern 
und an solchen bezeichnetcn Nahmen der Cavaliers 
oder Eleven versehen ist, worinnen alles was sie 
nicht täglich brauchen aufgehoben wird. Auch 
empfängt derselbe von dem Haußmeistcr, die von 
Hauß hergegebene Erforderniße an Puder, Feder- 
kiehl, Pomade, Schuschmier p. auch das zerrissene 
repariren zu lassen: Dicsertwegen sind die jungen 
Leute angehaltcn, so bald ihnen etwas zerreißt, 
dem Aufseher es sogleich vorzuweisen, denen- 
jeuigen, welchen das Hauß alles ohnentgeltlich 
gicbt, wird es von den Handwerks Leuten im 
Hauß gemacht: Vor die andern so es selbst 

bezahlen, läßt ers anderswo machen, und übergiebt 
das Conto der Handwerks Leute dem Capilain der 
Abtheilung. 

§ 14. Täglich hat ein Hauptmann die Inspec- 
tion, welcher für die gantze TagorJnung zu 
repondiren hat; Wann die Abtheilungen in die 
Kangir Säle marchiren, muß er zugegen scyn, und 
läßt den Oberaufseher die Lern Abthcilungcn ab 
rufen. Nach diesen muß er alle Lehrsäle durch- 
gehen, und nachsehen ob die Lehrer alle da sind, 
als dann dem Intendanten Rapport davon zu 


geben; dieses befolgt er alle Stunden. Geht ein 
Lehrer noch ab, so hat er gleich nach ihm zu 
schicken, zu welchen Ende schon Famuli bereit 
sind, und meldet es so gleich. Er avertirt die 
Lehrer, wenns zeit ist aus der Lection zu gehen. 
Abends nach 9 Uhr sieht er im gantzen Hauß 
wegen der Ordnung und denen 2 Wachthabenden 
Bedienten nach. Morgens nach der Suppen, führt 
er diejenigen Leute, welche mcdiciniren oder sich 
klagen, ins Krankenzimmer zum medicus und Chi- 
rurgus: Er muß allezeit beym Essen der Kranken 
zugegen seyn, und wird bey dem Mittag Essen 
von dem ihm folgenden abgelößt. 

§ 15. 7 Officiers haben ihren bestimmten 
Dienst bey denen Abtheilungen, und den beson- 
dem, welcher nach 7 Nummern eingetheilt ist, 
laut Beilage Nr. 4. Jeder versieht die Woche 
hindurch von Stund zu Stund, die ihm unter so- 
thaner Nummer angewiesene Verrichtungen, und 
zu Ende der Wochen, verwechseln diese 1. Officiers 
ihre Nummern unter einander. Durch dieses wird 
jeder in Standt gesetzt, das gantze Jahr durch zu 
sehen, was er zu verrichten hat, und was für 
Erholungsslundcn ihm freybleiben. 

§ 16. Da dort, wo bey einer Abtheilung 

auf diese oder jene Wissenschaft praeparirt oder 
rcpetirl wird, und bey den Künstlern und musicis 
außer der Lection, die Officiers zugegen sind, so 
hat jeder darauf zu sehen, daß die jungen Leute 
in der Ordnung bleiben, und ihre Obliegenheit 
verrichten. 

§ 17. Wird ein Officier krank, so muß der, 
so frey wäre, seine Stunden versehen. Auch wo 
ein Professor krank wird, hat ein anderer aus 
einem andern Fach seine Stunden zu lehren. 

§ 18. Gleich Abends werden in Schlafsälen 
die Nacht Lamprn angezündet, und die Laternen 
in Communications Gängen. In einem jeden Saal 
sind 3 Nachtlichter, welche des Dampfes wegen 
außerhalb den Fenstern angemacht sind, und die 
gantze Nacht brennen müßen. Oben, in der 
Mitte, und ganlz unten, wird auch ein Licht an- 
gezunden, bey welchem sich die jungen Leute 
ausziehen und anlcgen sollten, doch läßt man 
denen, so vorsichtig damit umgehen, Lichter zu, 
vor sich auf ihren Tisch zu stellen. 

| 19. Wenn des Morgens die jungen Leute 
aus dem Schlafsaal weg sind, werden gleich die 
Fenster aufgemacht, und Winterszeit biß 10 Uhr 
aufgclassen, der Bediente kehrt sogleich aus und 
wischt den Staub überall ab; dieses geschieht 
auch jedesmahl wann die Lectionen zu Ende sind 
in Lchrsälen und in Gängen, in welchen auch 
gleich geräuchert wird. 
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§ 20. Jeder Cavalier und Elev hat sein 
eigenes Belt, 1 Stuhl, 1 Tisch mit 2 Schubladen 
und 2 Neben Kästchen, die Chevaliers haben in 
ihren Schlafzimmern gantz sauber gemachte Schreib 
Kasten, hierzu hat er eine schriftliche Anweisung 
wo er jedes Stück seiner Equipage hinlegen soll. 
Das Bett bestehet in einem Strohsack, einer Matratze 
und 1 Kopfkiißen, welches letztere sich alle selbst 
anschaffen müden. Zum Zudecken haben die 
Eleven einen wollenen Deppich, die Cavalicrs aber 
eine abgenähte Couvert Decke. 

§ 21. Sobald ein junger Mensch in die 

Academie aufgenommen ist, muH solcher zu dem 
Medicum und Chirurgum der Academie geführet 
werden, und daselbst visiliret werden, ob er ohne 
Gebrechen und vollkommen gesund scy, alsdann 
wird er von einigen Professoren geprüft und nach 
seinen Talenten und Fähigkeiten in eine von 
den Lehr Abtheilungen gesetzt; Unter 7 Jahren, 
und von Übelgcbauten, wird schwerlich einer auf- 
genommen. 

§ 22. Für jedweden Cavalier und Eleven 
wird täglich (ohne das Extra EBen, welches Mitags 
und Abends in Obst oder VV'iltprct, Brey und der- 
gleichen bestehet und der Hofocconomie besonders 
verrechnet wird) 8 kr. gerechnet; dafür bekommt 
er Morgends eine Wasser Suppen; zu Mittag 
Suppe, Gemüß und Fleisch, aber nicht alle Tage 
Rindfleisch, und ein Stück Brod; Nachmittags 
wieder ein Stück Brod: Abends eine Wasser 

Suppen und Brod. Sommerszeit bestehet das 
Extra EBen öfters in Sallat und Eyern, saurer 
Milch, und Winterszeit in etwas gebackenes. 

38 Kleine Eleven von der 3 tc0 und ebenso- 
viel von der 4 ttn Abtheilung, bekommen nur die 
Woche zweymahl des Mittags, nicmalen aber des 
Abends Extra EBen, außer wann grobe Parade ist, 
und die Examina sind, wo sic cs Mittags und 
Abends bekommen; auch Sommerszeit wann ge 
badet wird. 

ln allem wird so pünktlich auf die Ordnung 
gesehen, daß auch an der Tafel einer wie der 
andere sein Löffel, Meßer oder Gabel p. legen 
muß. 

§ 23. Wenn cs anfärgt warm zu werden, 
bekommt zu Mittag alles Wein, welches ohngefähr 
auf jeden ’/e*' 1 Seidel beträgt; sonsten aber nur 
sämtliche Cavalicrs und die l lc und 2 le Abtheilung 
der Eleven. Sodann auch die Danzer das ganze 
Jahr hindurch. 

§ 24. Denen Kranken und Reconvalescirtcn 
wird besonders nach ihren Umständen, und wie 
cs der Medicus erlaubt gekocht. 


§ 25. Sommerszeit wird alle Morgen um 

5 Uhr von einem Aufseher geweckt, Winterszeit 
aber um 0 Uhr. Nach dem Aufstehtn muß jeder 
sein Belt sehr gut, und so wie es ihm gewiesen 
worden, zu rechte machen, sich selbsten frisiren, 
oder durch andere, sich waschen, seine Sacher, 
alle nach der Vorschrift wieder gut rangierer, 
wozu er biß nach 8 Uhr Zeit hat. Alles müße- 
sich die Zöglinge selbsten, sogar die Schuch und 
Stieflen in der Kammer des Saals putzen. Alsdann 
wird V* 1 * 1 auf 7 Uhr rangirt, und in die rangir 
Säle marchirt. 

§ 20. Wenn einer von den Cavaliers, oder 
Eleven Arzney nimmt oder reconvalescirt, muß er 
sich selbst bey dem Herzog oder dem Intendanten 
melden, ist einer in Abwesenheit des Herzogs 
krank gewesen, cs scy so lang es wolle, muß er 
sich melden. 

§ 27. Alle Früh Jahr werden sämtliche junge 
Leute, einer nach dem andern vom Mcdico und 
Leib Chirurgo am ganzen Körper visilirt, und die- 
jenigen, so Curen nöthig haben, aufgeschrieben. 
Da sic denn biß in Sommer die ihnen dienliche 
Curen Parthicnweiß brauchen. 

§ 28. Der Medicus und Leih Chirurgus geht 
zu allen Kranken wenigstens 3 Mahl des Tages, 
und giebt täglich zweymai Rapport. 

§ 29. Im Sommer wird alle Wochen zwey- 
mai gebadet, und nach diesem Va 1 * 1 Stunde ins 
Belt gelegt alsdann Spazieren gegangen. Bey dem 
täglichen Spatziren gehen benennt der Herzog 
oder der Intendant bey ieder Abtheilung einen 
Eleven, der mit einer Schar beyläufßg von 25 
geht und dafür zu repondiren hat, doch gehen 
über Officiers und Aufsehers dem kleinen Schwarm 
nach; die jungen Leute können fremdes mit 
einander beym Spatzieren gehen reden. Jetzt 
wird, damit sie Winters und Sommerszeit sich 
baden und schwimmen lernen ein ßadhauß und 
2 Weiher gemacht. OfTters werden die Cavahers 
und Elevcs nach dem Abend Eßen im Sommer 
spatziren geführt; Auch wird ihnen erlaubet 
eine halbe Stunde im Hof mit dem Ball zu spielen. 

§ 30. Wöchentlich werden 2 Mahl die Füße 
gewaschen des Abends. Die Officiers visitieren 
jeden besonders, ob sie gut gewaschen und die 
Nägel beschnitten sind. 

§ 31. Keiner darf, unter was für Vorwandt 
cs auch seyc, im Saal länger aufbleiben, wenn 
sich die andern nicdcrgclegt haben. Ebenso darf 
auch keiner früher als er geweckt wird auf- 
stehen. 

§ 32. Abends bey dem Ausziehen stellt jeder 
seinen Stuhl in die Milte, vor den Tisch legt er 
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erstlich den Rock und Camisol hernach die Bein- 
kleider, und das Tag Hembd darauf, sodann das 
Zopfbaud, die Stiefncn oder Schuch stellt er unter 
das Gitter bey seinem Belt Die Strümpf hängt 
er zu den Füßen des Bettes, einen zur rechten 
den andern linker Hand der Säule; ziehet er sich 
des Morgens an, so hat er gleich wieder zu 
reinigen, und den Rock und Überrock zu den 
l-'üßen seines Bettes zu legen. 

§ 33. Jeder täglich bringt sein Besteck mit 
in Speise Sai im Sack und muß solches nach 
dem Eßen gleich wieder in Wasser und mit der 
Servielt abwischen. Man trachtet schon dahin 
daß jeder Zögling sein eigen Besteck auch von 
Silber anschafft. 

§ 34. Es sind besondere Weibsleute im Haiiß. 
welche die Reinigung der Köpfe zu besotgen 
haben, dabey hat ein Aufseher die Inspection: 
Ihm werden alle diejenigen so cs nöthig haben, 
angegeben, worüber er ein Verzeichniß führt, und 
sie Partheien weiß aus den Leclionen zum Reinigen 
abholl. 

§ 35. Jeder Cavalier oder Eleve muß seine 
Stunden Eintheilung allezeit bey sich haben und 
auf Verlangen vorweißen. 

§ 36. Mittags halb 12 Uhr wird zum Essen 
marchirt, und s /» te! auf 2 Uhr wieder in die Lections 
Abtheilung, wo sie biß 6 Uhr bleiben. 

§ 37. Sonntags wird um 6 Uhr aufgcsianden, 
um 8 Uhr ist die Suppe, und um 10 Uhr Kirche. 
Nachmittags um 3 Uhr Kinder Lehre, und von 
4 biß halb 7 Uhr müßen sie sich mit etwas nütz 
lichem im Saal beschäfftigen. 

Von 2 biß 3 Uhr können Eltern und Anver- 
wandte auf den Saal kommen, und sie besuchen: 
diese Leute aber werden von dem Aufseher der 
Ablhcilung aufgeschrieben, und die Meldung dem 
Ober Aufseher gegeben, der alle in eine Consig- 
nation bringt, und dem Intendanten übergiebt. 
Dieser schickt sie an den Herzog. Außer dem 
darf keiner von den ersten Chargen ohne Erlaubniß 
des Herzogs hinein gelassen werden. 

§ 38. Der von seinen Eltern oder sonst je- 
mandem etwas geschenckt bekomt, muß es gleich 
seinem Olftcier vorweisen, es sey so gering es 
wolle, er darf kein Geid unter Händen behalten, 
sondern dem Offleier übergeben, von dem er hernach 
bekommt, was er gut befindet, worüber jeder Zög- 
ling selbst eine Rechnung führen muß. 

§ 30. ln Anwesenheit des Herzogs hat alle- 
zeit 1 Cavalier und 1 Elcv die Ordonanz bey 
ihm, ihre Verrichtung ist ihm nach zu gehen, 
diese aber müßen in 4 Monaten keine Strafe oder 
Biilet bekommen haben. Ein Billet bestehet dar- 


innen, daß dem Zöglinge, wenn er in Lehr Stunden 
oder sonsten nicht seine Schuldigkeit bezeigt, von 
Lehrer oder Officier seinen Fehler auf einen Zettel 
geschrieben und gegeben wird. 

§ 40. ln dem Rangir Saale wird von dem 
Herzog oder dem Intendanten genau nach allem 
gesehen, und wenn ein Zögling ein Billet hat, 
muß er solches dem Herzog vorweisen; der Herzog 
diciirt alsdann die Strafe; in deßen Abwesenheit 
aber wird das Billet dem Intendanten vorgewießen, 
der jedoch keine Strafe bestirnt, sondern es zuruck- 
glebt, bis der Herzog zugegen ist, wo der zu 
bestrafende cs alsdann vorweisen muß, und die 
Bestimmung seiner Strafe erhält. Der ein Billet 
hat, darf ein Monuth lang zu keiner Lustbarkeit, 
und stehet biß er abgestrafTt worden, beym Ran- 
giren allein, beim Spatzierengehen geht er abgesondert 
nach. Und wann der Herzog in der Academic 
soupirt, da von jeder Abtheilung 2 auch 3 Zög- 
linge an einem nah bey des Herzogs Tafel 
stehenden Tisch gespeiset werden, darf ein solcher 
2 Monath lang nicht dabey eßen, wenn er auch 
abgestrnfft worden ist. 

§ 41. Alle Monathe votiren die Zöglinge 
selbst, welcher von ihnen das Distinctions Band 
tragen darf, derjenige aber, der ein Billet gehabt 
hat, ist vom votiren ausgeschlossen. Wenn er sein 
Billet dem Herzog vorweist, und ihm die Strafe 
dictirt ist, giebt der Herzog das Billet einem seiner 
Cameraden, der ihm solches vorn zwischen die 
Camisol Knöpfe steckt, und so muß er es den 
ganzen Tag tragen. 

Ist einer in seiner Conduite oder Lernen 
liederlich, hauptsächlich aber noch sehr jung, 
wird ihm ein Verzeichniß gegeben, in diesem sind 
alle Stunden des Tages bemerket, worinn von 
jedem Officier oder Lehrer bemerket wird, wie er sich 
verhalten hat, und es allemal beym Rangiren vor- 
weisen: Bekommt er nur mittelmäßig; so wird er 
davor angesehen, und wäre es sehr mittelmäßig, 
bekommt er ein Billet, daß erste Billet ziehet einen 
moralischen Verweiß nach sich, hernach ist Ver- 
mahnen und Strafen fast eins. 

§ 42. Die Strafen sind vor kleine Fehler 
das Cariren, das ist beym Nacht Eßen stehend Zusehen 
vor den 27 jährigen Zögling wie vor den 7 jährigen: 
bey größeren Verbrechen bekommen die kleinen 
die Ruthe, die großem aber zu 15 und 20 Prügel, 
auch sind schon 50 mit dem Stock gegeben 
worden, die Bestraften läßt man auch durch ihre 
Cameraden aushöhnen. 

§ 43. Die die schlechtesten so wohl moralisch 
als Physisch zu rechnen sind, und sich nicht 
bald beßern, besonders wenn es Unterthanen oder 
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Revtrsirte sind, werden gerad aus dem Hauß 
gestoßen. Dergleichen sind sei» der Errichtung 
700 hcrrausgckommen, der größte Theil der Zög- 
linge, auch selbst manche Ausländer sind rcversirl 
Niemand als dem Herzog zu dienen. 

§ 44. Der Intendant dictiret keine Strafe, aus- 
genommen wo einer dadurch zum Geständnis miißc 
gebracht werden, und wo die Umstände wegen 
den Folgen schläuntge Strafe erfordern. Kein 
Officier oder Aufseher hinngegen darf einen jungen 
Menschen strafen, eben aber auch so wenig einen 
Fehler von demselben verschweigen. Wenn er 
aber durch besondere Umstände von Zorn über- 
wältigt, einem mit der Hand oder sonst einen 
Schlag gäbe, muß er cs nebst den Umständen 
melden, wo alsdann der junge Mensch noch ein 
Rillet bekomt, und gestrafft wird. 

§ 45. Die Lehr Stunden Eintheilung wird alle 
Jahr von neuem gemacht, dieser Jahr warn solche 
nach der Beyloge Nr. 2. Geschriebene Plans sind 
nicht 3 Zeilen in der Academie, der Plan ist des 
Herzogs Wille. Alle Jahre werden neue Wissen- 
schaften tradirt und Änderungen gemacht, weil 
manche Zöglinge ihren Cursumzu ihrer Bestimmung 
vollendet, und man sie nicht aus der Academie 
laßen will, sondern noch weiter zu führen sucht. 
Ebenso sollen auch jetzt für Juristen und Theo 
logen die orientalischen Sprachen dociret werden, 
indem nach des Herzogs Willen alles wie aul 
Universitaeten gelehret werden soll. 

§ 40. Die Cavaliere und Eleves werden gleich 
bey ihrer Aufnahme gefragt, worzu sie I.ust haben, 
und sich dereinsten bestimmen wollen, hcrrnach 
wird auf jeden Acht gegeben, ob er die Talente 
dazu besitzt, und ob er vermög den Fortgang 
seines Lernens dazu anwendbar sey. Diese Frage 
wird alle Jahr an ihn wiederholt, ob er bey dem 
gewählter, metier beharret. Schickt er sich dazu, 
so wird er von der I l leo biß in jene Lehr Ab- 
Iheilungcn forigeführt, die seiner Bestimmung gemäß 
sind, vermöge Beylage sub Nr. 1. Dabey werden 
die jungen Leute so eirgetheilt, daß so zu sagen 
dieselbe nach der Verschwisterung der Wissen- 
schafften zusammen gesellet werden, zum Beyspicl 
Mahler Architekten und Musici beysammen. 

§ 4 7. Daß die jungen Leute aber in 

der 0 t,n Ablheilung, bey ihrer Bestimmung nicht 
die Oblique freye Wahl haben, ist daraus abzu 
leiten, weil kein Catholic, der reversirt ist, zu 
einer andern geführt wird, die er nicht nach den 
Würlenbergischen Landes Gesetzen begleiten kann, 
daher die Catholischcn meistens zu den Künsten 
applicirt werden. 


§ 48. Biß zu der 6 1,n Lehr Abtheilung werden 
die jungen Leute alle Monath locirt vermöge ihren 
Lernen, daß nehmlich Fähigkeit mit Geschicklich- 
keit zusammengesetzt, und solcher wegen da bey 
dieser Location bey den Knaben auf die meisten 
Fähigkeiten gesehen wird, und ob sic schon ins 
abgesonderte bey keiner Abtheilung schlechter 
gehalten werden, wird doch einer vor den andern 
als distincl angesehen, und wann zum Beyspiel 
einer aus der 3 lt0 in die 4 1 ' übeigeselzct wird, 
so ist das gleichsam ein Avancement. Bey der 
Location empfängt derjenige, so Locum primum 
cihält, ein Band von rothen und gelben Streifen, 
welches ein Symbol ist zur Distinction, so er hernach 
wie ein epaulet auf der Achse! trägt. 

§ 49. Die Location hat nur von der ll ten 
biß zur 8 ,e " Abtheilurg statt, denn in der 12 ,en 
Abtheilurg sind nur die gar kleinen Zöglinge, 
die noch im Lesen unterrichtet werden, und von 
der 5 ,en biß 11“ Location ist keine mehr. 

§ 50. An dem Stiffiungs Tag der Academie 
werden den Zöglingen, welchen in den Examen 
durch die Mehrheit der Stimmen ein Preiß zucr- 
kand worden, die Preiße ausgetheilt. Ein Preiß 
ist vor die Chevaliers, des andere vor die Eleves. 
in einigen und gerade in den niedrigen Abthei- 
lungen sind deren 4 nehmlich 2 Preise vor die 
Cavaliere und 2 vor die Eleves. 

Wenn 2 Zöglinge über Erhaltung des Preißes 
gleiche Stimmen haben, wird solches durch das 
Würfelspiel entschieden. Wenn keiner, wie es 
beym Reuten geschehen ist, was man sagen 
kann gut wäre, so erhält denr.oeh der weniger 
schlechte den Preiß. 

Die Preiße bestehen in einer silbernen Medaille 
mit einem Embleme so sich auf die Wissen- 
schafften der Eleves beziehet. 

Ferner in einer silbernen und verguldeten 
Medaille für die Cavaliere nebst einem Decret aus 
der Kanlzley. Sodann auch in dem Chevaliers 
Kreutz für die, so 4 Preiße das nehmliche Jahr 
in höhern Wissenschafften erhalten haben: Und 
in dem Commandeur Kreutz, welchts anstatt aufn 
Rock, um den Hals getragen wird, so dem 
bestirnt ist, der den 8 lcn Preiß in hohen Wissen- 
schafften sich das Jahr erworben hat; solches hat 
bißher ein einziger Cavalier nahmens Normann 
aus Pommern, der durch seine guten Eigen- 
schafften sich des HerzogsGnade erworben, erhalten. 
Der Preiß wegen der Conduite führet aber keinen 
von jüngern Leuten zum Chevaliers Kreutz; so ist 
ein gewisser Schwedler, der noch kein einzig 
Rillet bekommen hat, obschon derselbe 7 Jahr 
in der Academie ist, und 3 Jahr den Conduite 
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Preifl erhielte, doch nicht zum Chevalier Kreutz 
gelanget. Diese Orden sind nur der Academie 
anhängig. Ihre Vorzüge bestehen darinnen, daß sie 
mehr in Ehren gehalten werden, und die Chevaliers 
speißen in der Academie an einem hesondcin 
Tisch. Sonst sind sie aber den andern gleich 
gehalten. 

§ 51. Die Musici bekommen auch Preiße; die 
blasende Instrumente concurriren zusammen und 
Jie Saiten Instrumente auch, doch da mehrere 
Pre-fJe sind, fallen sic auf jedes blasendes Instru- 
ment besonders aus. 

§ 52. Von l Un März bi# Ende September 
werden Schuch und leinene Strümpfe getragen, 
mit Anfang Octobris hingegen legen sie die Stiefeln 
und wollene Strümpfe an. 

§ 53. Derjenige Zögling, so alles vom Academie 
Hauß erhalt, bekomt alle Jahr ein Tag Ilembd 
mit Manschetten, 1 Nacht Hcmbd, 1 paar wollene 
Strümpfe und weiße leinene, I paar Schuch, und alle 
3 Jahr I paar Stiefeln. 

Die Anzahl derer, so alles vom Hauße be- 
kommen, ist niemals bestimmt, doch sind es 
immer die mchresten. Es wird aber wo möglich 
allezeit dahin getrachtet, daß in dem Fall, wo cs 
die Vermögens Umstände der Ellern nicht gestalten, 
sie doch wenigstens Kleinigkeiten Selbsten bestreiten 
müßen. und sollten cs nur 1 paar Stiefeln oder 
das Zeichnen Papier seyn. Die Montirungs Stücke, 
so den großem zu klein werden, es sey was cs 
wolle, wird denen kleinem gegeben, und immer 
gelauscht. 

§ 54. Ohne die Stücke so der Aufseher von 
der Abtheilung bey Händen hat, ist von einem 
jeden bey dem Capitain d’ armes eir.e ganlz neue 
Uniform samt allem Zugehör, 3 Hemde und Man- 
schetten, eben so viel paar Strümpfe, ein Hals 
Birrdel und ein Zopfband. 

Die Anzüge sind in l (e " 2 ,e “ und 3 tc “ Parade- 
Anzug, eingetheilt; So wie vom Intendanten die 
Parade befohlen wird, wird die neue Uniform, ein 
ilembd, Schuschnalle nebst übrigen Stücken vom 
Capitain d' armes an die Abtheilung gegeben; 
sobald die Stücke aber wieder ausgezogen werden, 
nimmt er sie wieder in Verwahrung, und besorgt 
auch das Waschen der Hembdcr. 

§ 55. Jeder Cavalier oder Klev muß wenig 
stens 8 Hembdermit Manschetten, 3 Schlaf Hcmbder, 
ß par leinene und 3 pr wollene Strümpfr, 2 pr 
Schuch 1 pr Stiefeln, 2 Garnitur zinnerne 
Schnallen, und von jetzt an 3 Uniform und 1 Oberrock 
haben, weilen allein der Capitain d’armes 3 Hcmb- 
der, 2 Uniforme, Hosen und was noch dazu gehört, 
in seiner Verwahrung haben soll, welches er nicht 


anders als auf Befehl des Intendanten zum Parade 
Anzug herzugeben hat. 

§ 56. Keiner von den zur music geordneten 
darf sich unterstehen, von den vorhandenen Music 
Stücken etwas abzuschreiben, und es zu geben 
Jemandem auch nicht dem Intendanten, dieses 
geht auch die Musicmeister an. 

§ 57. Zum Waschen hat die Academie 
3 unterschiedene Entrepreneurs. Einer wäscht die 
Parade Hembder, Tisch Tücher, Vorhänge und 
dergleichen. Dieses besorgt der Capitain d'armes. 
Ein anderer hat die Tag Hcmbder, Nachthembdc 
Schlaf hauhen Strümpfe und dergleichen; dieses 
besorgt der Aufseher der Abtheilung. 

Es haben aber alle nur diejenigen freye 
Wäsche, die ohne die U alles vom Hauße bekommen, 
die andern müßen anderwärts waschen laßen und 
es bezahlen. 

Ein Dritter hat das was zum Bett gehöret, 
welches durchgängig frey gewaschen und vom 
Capitain d'armes besorgt wird. 

§ 58. Alle 6 Wochen werden die Betten 
frisch überzogen und alle Viertel Jahre frisches 
Stroh in die Strohsäcke hergegeben. 

§ 59. Die Eleven oder Cavaiiers, so gegen 
Bczahlurg oufgenommnn und Pensionisten genannt 
werden, zahlen ordinaire folgendermaßen, 


Ein Knnb von 7 biß 8 Jahren . 150 fl. 

Einer von 8 biß 0 200 — 

Einer von 9 biß 10 250 — 

Einer von 10 biß 11 Jahren . . 300 — 

Einer von 11 biß 12 350 — 

Einer von 12 biß 13 400 — 

Einer von 13 biß 14 450 — 

Einer 1 4 biß 15 500 - 


Und so zahlt er in den folgenden Jahren so 
er in der Academie bleibt jährlich 500 fl. 

Jedoch nehmen sie von den Fremden, wo sie 
es haben können, auch 6 biß 700 fl. und mehr 
alljährlich. 

§ 00. Das gantze Essen sambt den Extra 
Speisen beträgt in der Academie 22000 fl. 

An Holz wird jährlich gebraucht samt der 
Küche und allen Öfen der Ofiiciers und des 
Intendanten 1300 Meß. Vor Reparatur der Ge- 
bäude ist ausgesetzt, welches aber nicht hinlänglich 
ist 500 II. 

Ein Aufseher, welcher als Sergeant bey einem 
Regiment stehet, hat vom Regiment aus seine 
Löhnung und von der Academie täglich Zulage 
24 xr. wovon ihm 8 xr. vor das Eßcn angerechnet 
werden, alle Aufseher sind bey den Regimentern 
als Sergeanten eingetheilt. Alle Bediente sind als 
Gemeine bey den Regimentern geführt, und haben 
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von der Academie monathlich 6 fl. Zulage, wovon 
das Eßen abgerechnet wird. 

Der Ober Aufseher hat jährlich 

Zulage 360 fl. 

Der Erste Capitaine hat monathlich 

Zulage 25 fl. 

Die andern 5 Capitains haben 

monathlich 20 fl. 

Die S Lieutenants jeder monathlich 

Zulage 13 fl. 

Die Staats Uniform und was dazu gehört 
gicbt der Herzog. 

Der Officier hat frey Quartier, Holz und Licht 
zu genießen. 

Der Controller von der Köche ausgenommen, 
sonst stehen alle übrige, der Capitain d' armes, 
Aufseher Feldscher und Haußmcislcr bey den 

Regimentern, haben von dorther ihre Gage, und 

von der Academie Zulage. 

Die Verheyratheten haben noch für ihre 

Familien Quartiergeld jährlich . . . . 75 fl. 

Die Besoldung der Lehrer bestehen in Fol- 
genden 

2 Lehrer in der lateinischen und 

griechischen Sprache .... 350 fl. 

Von den Professoren in den 

andern Sprachen und Anti- 
quitacten hat jeder jährlich . 500 fl. 

Der Professor Philosophiae . . 000 fl. 


Der Professor Ilistoriae .... 600 fl. 
> Mathcmatic und 

Physic 600 fl. 

3 Professorcs Jans, wovon einer . 700 fl. 

der 2" 600 fl. 

der 3'“ 500 fl. 

Besoldung hat. 

Der Professor medicinac hat . . 700 fl. 


und hat als Hofmedicus extra Besoldung. 

Alle übrige vorher benanndte haben keine 
Nebendiensle, sondern sind Leute, die zu Tübingen 
ihre Studia absolvirct haben, und Expectanten 
auf Dienste sind. 

In der Religion gicbt der Professor Ciesh und 
Müller Unterricht, wovor ein jeder mit 150 fl. 
von der Academie bezahlt wird, hinngegen sind 
sic auch bei dem Stutgardischcn Gymnasio angc- 
stelll, wo jeder jährlich 500 fl. Besoldung inclusive 
Deputat hat. 

Der Mahler Guiball hat gegen 2000 fl., wobey 
er aber die Bau Aufsicht auch besorgt, und alle 
Künstler und Werkmeister stehen unter ihm. 

Professor Uriol hat 1700 fl. 

Der Hofrath Stahl hat wegen Jagd und Forst 
Wissenschaften von der Academie 500 fl. daneben 
sitzt er aber bey der Landes Deputation in Müntz 
und Berechnung Sachen, wovon er auch besoldet 
wird. 

Franz Graf Kituky 

Gen Feld Wae htm. 


Zu Schillers -Demetrius«. 

Von Stefan Hoch. 


Die Goethe Gesellschaft in Weimar hat ihren 
Mitgliedern anliiülich der Schillerfeier unter anderen 
Festgaben den Monolog der Marfa (II, l) — der 
Tradition nach die Frucht von Schillers letztem 
Arbeitstag — in getreuer Nachbildung der Hand- 
schrift überreicht *). Ein halber Foliobogen, auf der 
einen Seite folgende Verse enthaltend*): 

(I) uj 5 Es ist mein Sohn, ich will nicht daran zweifeln. 
Die wilden Stamme selbst der freien Wüste 
Bewaffnen sieh für ihn, der stolze Pohle 
Der Palatin us wagt die edle Tochter 
ein seiner guten Sache reinej Gold, 

ItSo Und ich allein verwarf ihn , seine Mutter ? 

Und muh allein bewegte nicht der Strom Odem 
Der muthbegei stert alle Herzen hebt , 

') Schriften der Goethe Gesellschaft. IM. XX. 
Zählung der Verse nach Kettucr, Schriften der 
Goethe-Ge*ellchaft. Ild. IX. Die kursiv gedruckten Ab- 
schnitte entsprechen unserem Faksimile t unten S. 42 u. 4 g). 


Und in Erschüttrung bringt die ganze Erde f 
Er ist mein Sohn, ich glaub an ihn , ich wtl/s, 
ltS , 5 Jch faßt mit lebendigem l 'er trauen 

Die Kettung an, die mir der Hsmtnel sendet! 

(II) Er kommt, er zieht mit Heereskraft heran. 

Mich iu befreien, meine Schmach zu rächen ! 
Hört sc nc Trommeln, seine Kriegstrompeten! 
(eingeschobon ) O hott ihr Völker eures Königs 
Ruf. 

11 90 Dölfer *) Kommt alle, komt von Morgen 
und Mittag 

Aus euren Steppen, euren ewgcn Wäldern 
In allen Zungen, allen Trachten kommt. 

Zäumet das Roll, das Rennthier, das Karaccl. 
Wie Meeres wogen strömet zahllos her, 

*195 Und dränget euch zu eures Königs Fahnen! 

(eingeschoben:) Wie Klocken Schnees die d«r 
Arktor crgiellet. 

O warum hin ich hier beschränkt, gebunden, 
Machtlos mit dem unendlichen Gefühl 1 

*) Sdwabadpr : von Schiller gestrichen. 
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Du ewge Sonne die den Erdenball 
Umkreißt, sei du die Botin meiner Wünsche ; 

1200 Du allverbreitct ungehemmte Luft 

Die schnell die weitste Wanderung vollendet, 

O trag ihm meine glühnde Sehnsucht zu ! 

• HI) Ich habe nichts als mein Gebet, mein Flehn , 

Das schöpf ich flammend ( über glühend) aus 
der tiefen Frust, 

/2O5 Das send ich gläubig in des II t mm eis Hohen , 
Der Mutter Thronen und der Mutter Segen 

und wie g noaff ne te 

Heerschaarcn send ichs mächtig dir entgegen ! 

Diese Fassung (C) ist die letzte, die uns von 
Schillers Hand erhalten ist. Wendet man das Blatt, 
so liest man die Verse des ersten Abschnittes (I) 
in skizzenhafter Form (A), der Dichter tastet 
gleichsam nach Ausdruck und metrischer Gliederung; 
dieses Monologfragment schließt an die voraus- 
gehende Szene (Marfa, Hiob) unmittelbar an, der 
Rest der Seite ist leer. Ein zweites, am oberen 
Rande beschnittenes Blatt (B) im Weimarer Archiv 
enthält bloß Abschnitt II; die Rückseite ist leer ’j. 

Die Wiener Scldllcr-Ausstcllurg hat aus dem 
Besitz der Herren Philipp und Julius Werthcimcr ein 
Blatt zutage gefördert, das am unteren Rande be- 
schnitten ist und die Abschnitte 1 und 111 enthält. Daß 
es zu B gehört und die gesuchte Ergänzung des 
Weimarer Blattes darstellt, ergibt sich aus fol- 
genden Argumenten: 


1. Es wurde von Schillers Sohn Ernst am 
25. Mai 1837 dem Herrn Ferdinand Wertheimer 
geschenkt. (Vgl. unten S. 44 das Faksimile des 
Schenkungsblattes.) 

2. Die Breite des Blattes beträgt 21 cm, 
das Weimarer Blatt ist ebenso breit. Am Schnitt- 
ranJe ist der Rest eines Wasserzeichens sichtbar, 
ein nach unten offener Kreisbogen und in diesem 
schräg aufsteigend das Ende eines gezackten Balkens: 
der oberste Teil des sächsischen Wappens, das, 
nebst den Buchstaben JGH, das Wasserzeichen des 
Weimarer Blattes bildet. 

3. Das Blatt enthält auf der Vorderseite den 
Abschnitt I; fügt man das Weimarer Blatt an 
(Abschnitt II), so gibt es eine richtige Folge ; auf 
der Rückseite oben schließt sich dann Abschnitt 111 
lückenlos an. 

4. Das Weimarer Blatt bietet uns die Fassung B; 
sie ist älter als C, jünger als A, wo 11 und 111 noch 
fehlen. Das Wiener Blatt zeigt im Abschnitt 111 
eine ganze Reihe von Versuchen ; cs ist offenbar 
die erste Niederschrift, aus der 111 C hervorgeganger. 
ist. Daß Abschnitt 1 auf unserem Blatte zwischen 
A und C in der Milte steht, ergibt sich aus der 
folgenden N'ehcneinandcrstellling, zu der die oben 
abgedruckte Fassung C zu vergleichen ist: 


A (nur im Auszug). 

Es ist mein Sohn. Ich will nicht daran 
zweifeln 

Die fremden Völker waiTncn sich für 
ihn. 

Der Fremdling (darüber: stolze Pohle) 
selbst der stolze Pohle, wafliiet 
(darüber: glaubt au ihn). 

Von Sendomir wagt 
Wagt seine edle Tochter an 
Au die Gerechtigkeit seiner Sache 
und i c h sollt ihn 
Verwerfen, seine Mutter — Ich allein 
D nicht thetlen, 

D alle Herzen schwindelnd faßt 

Kr ist Mein Sohn ! Ich glaub an ihn. 
Ich wills ! 

Ich fatic mit lebendigem Vertraun 
Die Kettung an, die mir der Hirnei 
»endet. 


B (erstes Stadium). 

Es ist mein Sohn. Ich will nicht daran 
zweifeln. 

Die fremtelt Völker waftnen sich für 
ihn. 

Der stolze Fürst, der paldtinn? selbst 

Don Senbomir timgt feine cMc Codjhr 

IPdgt feilte (Me (Tochter 

Der paliiiinu* wagt 

Pie eMc (Eothler an fein gutes Ked't, 

Und ich allein verwarf ihn, seine 
Mutter ? allein 

Dertvirf ilpi, feine ZtTutter ? fltid> 
allein 

Mich rftbrtc nicht der allgemein 

Er ist mein Sohn, ich glaub an ihn, 
ich wills, 

Ich faßc mit lebendigem Vertrauen 

Die Rettung an, die mir der Himmel 
sendet. 


B (letztes Stadium) 1 ). 

Es ist mein Sohn. Ich will nicht daran 
zweifeln. 

Die wilden Völker waflhen sich für 
ihn, 

Der Fremdling glaubt an ihn, der 
stolze Pohle 

Der Palatinus wagt die edle Tochter 

An seiner guten Sache reines Gold. — 

Und ich allein verwarf ihn, seine 
Mutter ? 

Mich rührte nicht der allgemein 

Das sich durch alle Herzen strömend 
wälzt ? 

Er ist mein Sohn, ich glaub an ihn, 
ich wills, 

Ich falle mit lebendigem Vertrauen 

Die Kettung an, die mir der Himmel 
sendet. 


Gegen meine Annahme sprechen nur zwei 
Umstände, die sich aber wechselseitig erhellen : 

1. Auf dem Weimarer Blatte ist am oberen 
Rande der Rest eines Buchstabens sichtbar. Nun 
ist freilich von dem H unserer letzten Zeile (I) die 
eine Schlinge, die nach unten zu, ein wenig offen 

*) Da-i Weimarer Faksimile läßt, um Kaum zu sparen, 
II B unmittelbar auf I A folgen und erschwert dadurch 
die Orientierung. 


(auf unserem Faksimile wird cs nicht deutlich), ich 
glaube aber nicht, daß auf dem Ergänzungsblatt 
mehr als ein Pünktchen davon zu sehen wäre. 

2. Unser Fragment ist etwas über 15 cm, 
Jas Weimarer 19 cm hoch, in Summa etwas über 
34 cm. Das scheint mir um etwa 4 cm zu wenig 
zu sein, aber gerade das gibt die Lösung. Vom 

*) In der Handschrift durch Striche an der Seite 
bezeichnet. 
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Abschnitt II enthält das Weimarer Blatt die erste 
Niederschrift. Nichts wahrscheinlicher, als dal! der 
fehlende Streifen von 3 — 4 Zeilen durch Versuche 
zu II ausgefültt war und, wie unser Blatt, von Ernst 
von Schiller abgetrennt und verschenkt wurde. 
Solch schmaler Handschriflenstreifen sind gar viele 
in Privatbesitz. Damit würde ein größerer ßueh- 
stabenrest auf dem Weimarer Blatt seine Erklärung 
finden. 

Das Wiener und das Weimarer Blatt gehören 
also zusammen und bilden die Fassung B des 
Monologs. Das ist für die Textherstellung nicht ohne 
Bedeutung. Neben Schillers eigenhändigen Nieder- 
schriften gibt cs von unserem Monolog noch ein 
Manuskript von der Hand des Dieners Rudolph. 
Kellner hat in seiner Demetrius-Ausgabe ange- 
nommen, daß Schiller dieses noch selbst redigiert 
habe, und infolgedessen die Varianten dieser 
Handschrift (r) in Jen Text gesetzt. Suphan ') ist 
gegenteiliger Ansicht; C stelle die vom Dichter 


*) Schriften der Goethe-Gesellschaft, XX, 13 ß. 


gewollte Form dar, r benütze -Fetzen der älteren 
Fassungen zur Abrundung und Ergänzung von 
Lücken ; er kann dies nur für I und II, wo ihm 
A und B ältere Fassungen boten, wahrscheinlich 
machen. Unser Fragment (III) bietet nun weitere 
Belege für die Richtigkeit von Suphans Ansicht: 

1203: mein Gebet und Flehn B und r. — 
mein Gebet, mein Flehn C. 

1204: aus der tiefsten Seele B und r. — 
aus der tiefen Brust C. 

1206: Wie eine Heerschaar send ich dirs 
entgegen! B und r. — und wie gewaffnete Heer- 
schaaren send ichs mächtig dir entgegen! C. 

1203 — 1206: Die Versschlüsse Flehn: Seele: 
Höh(e)n: entgegen B und r. — Höhen: Segen: ge- 
waffnete: entgegen C. 

Noch in B haben einzelne dieser Stellen eine 
weitere Entwickelung erfahren. Wer nicht annehmen 
will, daß der Dichter die weggefegten Brosamen 
zusammengelesen und aus ihnen ein schales 
Ragout gebraut hat, der muß in C die letzte 
Schillerische Fassung des Monologs erblicken. 


Digitized by Google 



Chtonik de» Wiener Goethe- Vereins XIX. Bd, 


45 


Schiller in Goethes Tagebüchern 

ansgczogeu von Paul Pirker . 

Im folgenden sind jene Stellen aus Goethes Tagebüchern verzeichnet, welche sich 
auf Schillers Leben und Werke beziehen. Die Arbeit erstreckt sich über die Tagebücher 
vom Jahre 1775 — 1805. Ich habe den Text und die Orthographie der Weimarer Ausgabe 
beibehalten, in eckiger Klammer [ | stehen meine Anmerkungen, bezw. Ergänzungen. Die 
Titel Schillcrschet Dichtungen sind gesperrt. Die Ortsveränderungen führe ich an, da das 
Verständnis des kurzgefatiten Textes durch sie erleichtert wird und ein längeres Schweigen 
(ioethes über Schiller sich so erklären lälit. 


1796. 

Jan. 3. Nach Jena. 

4. Abends Schiller. 

6. Abends Schiller. 

II. Abend» Schiller. 

14 Abends Schiller. X e n i e n. 

17. Nach Weimar. 

Frbr. 16. Nach Jena. 

18. Fing an zu dictiren an Werth en Reise. Abends 
Schiller. 

19. Abends Schiller. 

22. Schiller [erzählt] von »einen Akademischen und 
ersten Theater Abenthcuern. 

27. Roman. Schiller. 

29. Roman. Schiller über die Albrccbt. 

März 4. Roman. Abend» Schiller. 

27. Tischgesellschaft bei mir. Herder, Wieland, 
Schiller Voigt JfTland. 

Af-ril 7. Circe Collation bes. die Jenenser und Frauen, 
die Schauspieler pp 

10. Mit JITland nach Jena. 

11. Don Carlos. 

20. ging Schiller zurück nach Jena. 

21. früh Cellini 2tc Sendung an Schiller. 

28. Nach Jena. 

29. Mittag bey Schiller mit Körner und Graf Gelder. . 
Mai I. Bey Schillers mit den Freunden. 

8. Mittag Schillers Abends Klubb. 

14. Mittag Schiller. 

15. Mittag Schiller. Abend Hufeland. Zellers Lieder. 
28. Cellini. Mit Schiller Roman ’) Jdylle. 

Juni 15. Vierte Liefcr. Cellini. Jdylle pp an Schiller 
Juli 4. Cellini. Berg Session. Zweyter Brief von Schiller 
über das achte Buch. 

5. Dritter Brief von Schiller. 

16. Mittags bey Hofe. Abend Jena. 

17. Mittag Schiller, 
itt. Abends Schiller. 

19. fuhr ich Abends mit Loder nach Weimar. 

Aug. 18. Abends Jena. 

21. Bey Loder nach Tische Schiller Abends. [Beo- 
bachtungen au Raupen angefangen.] 

Sr/t. I. In Weimar. 

12. Früh Jdylle. Mittag Schiller*) Abends v, 
Münchhausen. 

Okt. 5. Kam ich nach Weimar zurück. 

1797. 

Jan. io. Früh gegen 9 Uhr von Leipzig. Abends um 
II Uhr in Weimar. 

13. Früh */s8 Uhr nach Jena. Zu Schiller. Hernach 
zu Schiller, wo sich auch meine Gesellschaft und 

') Wilhelm Meister. 

Goethe befand sich in Jena. 


die Humboldtsche befand. Nachts Vs 12 Uhr 
kamen wir wieder nach Weimar. 

Febr. 1. Vorletzte Sendung Cellini an Schiller. 

12. Nach Jena mit II. Geb. R. Voigt. 

13. Abends von Jena zurück. 

20. Früh Vtll Uhr von Weimar nach Jena. 

Mittags bey Schiller. 

21. Bey Schiller zu Mittage, besonders über die 
Farbenlehre, und über die Verhältnisse der ver- 
schiedenen einfachen und gemischten Farben. 
Abends Früul. Imhof bey Schiller. 

22. Zu Schiller, der mir den auslührüchcn Plan der 
drey ersten Acte seines W a 1 1 e n s l c i n s er- 
zählte. 

23. Mittag zu Schiller. 

25. Abends Schiller. 

26. Mittags bey Schiller, wo Fr. v. Stein und Frau 
von Imhof waren, dann Niethammer und Hufe- 
land. Philosophisches Journal erstes Stück dieses 
Jahres. Viel über diese und andere Gegenstände. 

Marz 5. Früh am sechsten Gesang. Mittag zu Schiller. 
Auch den Nachmittag daselbst. 

8. Abends zu Schiller über die Wirkung des Ver- 
standes und der Natur bey der Handlung der 
Menschen, besonders derer, die sich für frey 
erklären. 

9. Mittags zu Hause, dann spatzieren, darauf zu 
Schiller, über dramatische Arbeiten besonders 
über die C o m ö d i e n. 

10. Mittag bey Schiller. Liebe um Liebe von Wie- 
land. 

11. Abends bey Schiller, wo auch Humboldts hin- 
kamen. 

12. Zu Schiller. Erzählung früherer Geschichten. 
Nach Tische Legations Rath Humboldt über 
Fichtcns neue Darstellung der Wissenschaft »lehre 
im philosophischen Journal. 

13. Nachmittags Schlegels Griechen und Römer und 
Klopstocks Grammatische Gespräche. Abends zu 
Schiller, viel über epische Gegenstände 
und Vorsätze. 

14. Abends zu Schiller, wo Legat. R. v. Humboldt 
war und Fichtcns neue Darstellung der Wissen- 
schaftslehrc au» dem philosophischen Journal 
vorgcleaen wurde. 

15. Mittag zu Schiller, nachher an Klopstock und 
Schlegel wcitergclcscn. 

16. Früh am ersten Gesang corrigicrt, dann zu 
Schiller, wo der Legalions R. die neue Darstel- 
lung der Wis sensc ha fts!ehre weiter vorlas. Abend» 
viel mit Schiller über die Tendenx zur Spccu- 
lation. Auch über die Erfordernisse eines Ge- 
dichts Kuust, Natur und Geist. 

Fourcroy philosophie chimique pag. 16. en ge- 
neral les corps lea plus colotüs sont les meilleurs 
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conductenr*. la cause de ce Phenomene est j 
inconnue. 

17. Zu Schiller, über die Rubriken der einzelnen 
Gesänge. 

18. Krüh in Schillers neuem Garten um die Ein- 
richtungen zu überlegen ; vorher den ersten und 
zweyten Gesang noch einmal durchgegangen. 
Körners Brief, verunglückter Vortrag, sowie auch 
Vorschlag der Einrichtung. Scherz über die 
Dcmüthigung und Anrufung des heil. Philippus 
Neri. 

19. Mittags bey Schiller. Nach Tische [kamen] 
Leg. R. v. Humboldt und Prof. Niethammer ; 
die Fichtiscbe Theorie ward durchgcsprochen. 

21. Früh den Schluß des letzten Gesangs. Anfang 
zur Abschrift der drey letzten Gesänge. Diese 
Nachmittags bey Schiller vorgelesen. 

23. Früh den Äschvlus. Sodann spatzieren. Neue 
Idee zu einem epischen Gedichte. Nachmittag 
zu Schiller darüber gesprochen. 

25. Zu Hause gegessen, dann bey Humboldts die 
letzte Hälfte des Gedichtes gelesen. Dann zu 
Schiller über das Gedicht. 

27. Die Übersetzung des Agamemnons durchge- 
gangen in Schiller* Garten. Dann zu ihm ins 
Haus, wo er viel über das Gedicht sprach. 

28. Nach Tische Vorlesung des Jul. Cäsar von 
Schlegel bey Humboldts. 

29. Mittags zu Schiller, wo Frau von Lengefeld und 
von Beulwitz waren. 

Vor Tische waren Friedrich Schlegel und Leg. 
R. v. Humboldt dagewesen, letzterer wegen des 
Aschylus. 

30. Abends bey Schiller gelesen. 

31. zurück nach Weimar. 

April 12. Früh die vorletzte Sendung Cellini an Schiller 
abgeschickt, 

27. Bücher, in Ordnung Aristoteles Poetik. Choe- 
phoren des Aschylus. 

28. Aristoteles Poetic. Homers Odyssee. 

29. Früh nach Jena. Abends bey Schiller. 

30. Mittags bey Schiller, gegen Abend zurück nach 
Weimar. 

Mai 19. Nachmittag nach Jena. Abends bey Schiller im 
Garten. 

20. Die Flehenden des Aschylus. Abend» bey Schiller, 
Fortsetzung des Gesprächs über des Aristoteles 
Dichtkunst und die Tragödie überhaupt. 

21. gegen Abend Prof. Woltmann, sodann zu 
Schiller. Vorlesung seines Prologs. Abend» 
viel über Ariost, Milton und s. w. 

Notanda. 

Petrarchs Testament. 

Artige Idee, daß ein Kind einem Schatzgräber 
eine leuchtende Schale bringt. 

Merkwürdige griechische Sprichwörter. 

Andrea« Schotti Adagia graeca Antverpiae 
1612. 

22. Früh das Blumenmädchen. Abends bey Schiller, 
wohin Herr von Gleichen kam. Verschiedncs 
über die Theilung des W a 1 1 e n s t e i n s. Vor- 
lesung des Blumenmädchens. 

25. Pliniu» Natur-Geschichte, dann spatzieren und bey 
Schiller. Nachmittags Heeren» Ideen über den 
Handel der alten Welt Abends auf die Tricsnitz. 
Zurückgefahren mit Doctor Schlcusner, Rein- 
hard, Gries. 


Das Gesetz macht den Menschen 
Nicht der Mensch das Gesetz. 

Die große N o t b w e n d i g k e i t erhebt 
Die kleine erniedrigt den Menschen. 

26. gegen Abend Bergrath v. Humboldt. Dann zu 
Schiller. 

27. Abend* bey Schiller. Berechnung mit Cotta, 
einen Theil des Prologs zum Wallenstein. 
Son gli »propositi philosophia per tutti, 

29. Am letzten Gesänge. Ward derselbe abge- 
schriebeu. Gozzi. König der Genien und wahrer 
Freund. Fuldas Abhandlung über die Reise der 
Kinder Israel. Abends bei Schiller, 

30. Abends bey Schiller, war die Sache mit Schlegel 
in Bewegung. 

Juni 3. Um 6 Uhr spazieren mit Hr. Rath Schlegel. 

Abends bey Schiller über die neuen R o- 
m a n z e n. 

4. Anfang des Vampyrischen Gedichtes. 

Abend» zu Schiller, über den neuen Alma- 
nach, besonders die Romanze. 

5. Das Endt* des Vampyrischen Gedichts. Abends 
bey Schiller. 

6. Das Vampyrischc Gedichtes Baj adere abgcech rieben 
und Schillern Abends gegeben. Über die beiden 
Sujets, über Don Juan. Von Merck, seinem 
Character, Bildung und Einfluß. 

7. Schluß de» epischen Gedichtes. Kam und die 
Bajadere. Abends Vorlesung bey Schiller. 

8. Ideen zu einem Reiseschema. Abends zu Schiller, 
mit ihm darüber confcrirt. 

9. Expedition nach Weimar. Indische Romanze 
Schluß. 

10. Den Schlegclschen Aufsatz über Romeo durch- 
gesehen, mit Friedr. Schlegel spazieren, Thibaut 
vorher. Zn Schiller einen Augenblick. Abends 
Lord Bristol. Die nationale, individuelle Ein- 
seitigkeit und Pedanterie macht mit den aus- 
gebreiteten Kenntnissen, Weltbekanntschaft und 
vornehmen Liberalität einen besundern Contrast. 

11. Früh Character des Lord Bristol und einiger 
andern. Zu Schiller, verschiedncs über Charactere, 
seine Taucherromanze, über Comedic. 

12. Abends bey Schiller. Verschiedenes über die 
Reise. 

15. Abends zu Schiller, über naive und sen- 
timentale Dichtung, Verwandtschaft und 
Trennung. Anwendung auf unsere Individuen. 
Aussicht auf die nächsten Arbeiten. 

16. Mittags bey Schiller. Abends nach Weimar. 

Juli 1 1. Kam Abends Hofr. Schiller. 

12. Schiller, Hirt, Bötticher zu Mittage 

18. Ging Schiller weg. 

Attg. t6. Nach Tische Brief an Schiller über Senti- 
mentalität gewisser Beobachtungen. [Von 
Frankfurt datiert.] 

31. Hierauf ein wenig spatzieren and dann in das 
Schauspiel. Es ward Don Kariös von Schiller 
gegeben. [In Stuttgart.] 

.SV//. 4. Merkwürdig war rairs, daß da» Publikum, wenn 

es beysamraen ist, es mag seyn wie cs will, 
durch sein Schweigen und Bey fall ein richtiges 
Gefühl vcrTäth. Sowohl im heutigen Stücke als 
neulich im Kariös, wurden die Schauspieler 
fast nie, einigemal über da» Stück applaudiert. 
[Stuttgart.] (Fort,etiung folgt.) 
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Goethe-Bibliographie 1905 

Bearbeitet von Arthur L . Jellinek . 

XII.*) (bis April 1905.) 


Allgemeines. 

Bölsche, W., Goethe im zwanzigsten Jahrhundert. 5. verm. 
Auflage. Berlin, Wunder. 1905. 8°. 75 S. 1.20 M. 

Pörwald, Der Sturm und Drang. (Zur Behandlung 
Goethes und Schillers im deutschen Unterricht.) — Lehr- 
proben und Lehrgänge. 1905. Heft 82. S. 64—74. 

E i c h l c r, F., Da« Nachleben des llans Sachs vom XVI. 
bis ins XIX. Jahrhundert. Leipzig, Harrassowitz, 1904. 

IIV. Abschnitt, S. 16&-200: Goethe und Wieland. — S. a. 
S. 227. liegt ater.) 

Geiger, L., Drei Goethe-Schriften, — Allgemeine Ztg. 
Beilage. 1904. Nr. 266. 

[über: Bode, Stunden mit Gorthe. — Stahl, Wie »ah Goethe 
aus? — Litzmann. Goethes Faust.] 

Hammer, W. A., Goethe in Frankreich. — IViener 
Abendpost. 1904. Nr. X73. (30. VII.) 

(Rezension von Baidensperger, (Chronik XVIU, S. 50) 1 

Heyfeldcr, E., Die Illusioustheorie und Goethes Ästhetik. 
(Ästhet. Studien 2.) Freiburg i. Br., Heyfelder. 1904. gr.-8 n . 
201 S. 4 M. 

Köhler, J. t Dantes »Beatrice*. — Aus Kultur und Leben. 
Gesammelte Essays. Berlin, Elsner. I904. S. 91 — 102. 

(und ihre Nachwirkung bes. auf Goethe ] 

Krüger, H., Goethe. — Altonaer Tagblatt. 1905. Nr. 68. 

(Über Hermann Grimms -Vorlesungen*.] 

L o r c n t z, P., Goethes Auffassung vom Wesen des Glucks. 
— Zeitschrift /. d. deutschen Unterricht. 1905. XIX, 
S. 145 — 162, 300—304. 

Meyer, R. M., Goethe als Psycholog. — Goethes Art zu 
arbeiten. — Goethe in Venedig. — J. P. Eckermann. — 
Gestalten und J'rob/eme. Berlin, G. Bondi. 1905. 8,56 — 150. 

Ricek-Gerolding, I« G., Goethe-Bildnisse. — Alt- 
deutsches Tagblatt. 1905. Nr. 26. 

Seil, K., Die Religion unserer Klassiker, Lessing, Herder, 
Schiller, Goethe. [Lebensfragen, hrsgeg. v. II. Weinei.] 
Tübingen, Mohr. 1904. 8". 2.80 M. 

(re*.: H. Stephan. UM. Z.-Bl. 1(H>4. Xr. 48] 

Sachs, C., Goethes Bekanntschaft mit der englischen 
Sprache und Literatur. — Neu/hilologisehes Zentralblatt. 
1905. Nr. I. 

V’ i a t o r, Goethe und die Engländer. Eine Skizze. — Janus. 
Studien und Kritiken für Freunde der Literatur. Hrsg, 
von O. Hellmann. Jauer. 1904. S, 467—471. 

Weilen, A. v., Rezension von Bielschowsky, Goethe. 
JI. Bd. — Zeitschrift f. d. osterr. Gymnasien. 1904. 
LV, S. II 15— 1120. 

Witkowsky, G., Goethe-Schriften. — Das Literarische 
Echo. 1905. VII, S. 975—985. 

(Ober: Die*, Heinemann. R. M. Meyer. Goethe. — Koester, 
Brielc der Frau Rat Goethe. — Stalil, Wie sah Goethe aus? 
— Rathlcf, Goethe — pathologisch. — Grotefend, Königs- 
lieutenant Graf Thoranc. - Klein, Goethes Krau. — N. v. Milde. 
Mari* Pawlowna. — Goethe u.d. Krauenfrage. — Stein, Goethe 
als Theaterleiter. — Münx. Goethe als Erzieher. - Krüger- 
Westend, Goethe u. d. Orient. — Seiling, Goethe u. d. Materia- 
lismus. — 

Goethes Werke. Jubiläumsausgabe. Bd. 9. 17, 20, 25, 30, 
34, 35. — Goethes Werke, hrsg. v. K. Heinemann, Bd. 9—11 
— Goethe. Wilhelm Ernst-AuF-gabe. — Aufsätze, hrsg. von 
W. v. Seidlitz, — Lichtenbergcr, »Le Faust de Goeuie«. — 
I. uzmann, Goethes »Faust*. — Enders, Katastrophe. — 
Minor, Goethes Fragmente vom ewigen Juden. — Schröder, 
Sesenhelmer Lieder von Goethe und Len*. — Bode, Stunden 
mit Goethe. 1—2. — Abeken, Goethe in meinem Leben.} 

•) Vergl. Chronik, XIX, S. Iß u. 16. 


Wustmann, R , Goethe als Erneuerer. — Ton deutscher 
Kunst. Leipzig, F. W. Grunow. 1904, S 22 -32. 

Biographisches. 

Persönliche Beziehungen, Briefe, Gespräche. 

(' h a m b c r I a i n, II. St., Goethe und Schiller. Eine Ein- 
leitung in ihren Briefwechsel. — Die Neue Deutsche 
Rundschau. 1904. XVI, S. 52 — 66. 
Donner-Richter, O. v.. Die Thoranc -Bilder in der 
Provence und im Goethe-Museum zu Frankfurt a. M. — 
Jahrbuch des Breien Deutschen Iloehsstijts . 1904. 

S. 183—264. 

Dreßler, M. f Hegel— Goethe. Ihre Gemeinsamkeit und 
Unterscheidungen. — ITartburgstimmen. 1904. S. 347 
bi* 355- 

[Siehe Chronik, Bd. XVIII. S. B0.J 
Geiger, L., Frau Christine Reinhard über Goethe. — 
Allgemeine Ztg. Berlin. 1904. Nr. 166. (22./ VI.) 

J oran, Th., Le voyage de Goethe en Italic. — Choses de 
Allemagne. Pari«, Rudeval. 1904. 

Lollis, C. de, II Baedeker de Goethe i Italia [Volkmann]. 

— Nuova Antologia . 1904. CXCVI, S. 221 — 229. 
Goethe und Österreich. Briefe mit Erläuterungen. 

Hrsg. v. Aug.Saucr II. (.Schriftend. Goethe- Gesell sch. Ifi.) 
Weimar. 1904. gr.-8°. XGU. 1414 S. 

(Bd. I. «. Chronik Bd. XVII, S. 19. Kez. : E. Guglia, Wiener 
Zig, Xr. 196. 

Bd. II. rix.: A. Häuften, Deutsche Arbeit III. 6Kß— 689 — 
G. Karpeles. Xational-Zig. 1904 Nr. 388; Neues Wiener Togbl. 
Xr. 131. I-'»l ; J. Minor, Frankfurter Ztg. 1901. Xr. Ifi© J 
Goethes Briefe. Ausgewählt und in chronologischer 
Folge mit Bemerkungen herausgegeben von K. v. d. Hellen. 
IV. Bd. (1797 — 1806.) Cotta’schc Handbibliothek Nr 101. 
Stuttgart, Cotta. 1905. kl.-8°. 206 S. 70 Pf. 

Goethes Briefe an Frau v. Stein nebst dem Tagebuch 
aus Italien und Briefen der Frau v. Stein. Mit Einleitung 
von K. lleineraann. (Cotta’sche Handbibliothek Nr. 102 

— 104.) Stuttgart. Cotta. 1905. kl.-8°. 1 Bild (h 60) 
2.40 M. 

Ilofmanaitlial, H. v , Die Briefe des jungen Goethe. — 
Neue Deutsche Rundschau. 1904. XV, S. 1269 — 1271. 
Rossert A., Les derniers atnours de Goethe. — Revue 
bleue. ) 5 Serie I, S. 459—461. 

(Über A. Sauer, Deutsche Arbeit. S. 293—307. S. Chronik 
XVIII, 123. 

Hart mann, G. v., Franz v. Elshoitz über Goethe uud 
Ulrike. — Jahrbuch des Breien Deutschen Jloehsti/ts . 
1904. s. 367 373. 

Heue r, O., Die Büste Mariannens v. Willcmer [von Karl 
Rumpf im Frankfurter Goethe-Museum]. — Jahrbuch 
des Breien Deutschen Nochstifls. 1004. S. 374—375. 
Jacobs, E., Beethoven, Goethe und VarnhaL’cn v. Ense. 
Mit ungedruckten Briefen von Beethoven, Oliva, Vam- 
bagen u. a. — Du Musik. 1904. 1 V, 1 (XII). S. 387 — 402. 
Steig, R., Goethe in Bctlincns Darstellung. — Jahrbuch 
des Breien Deutschen Hochstijts . 1004. S. 339—360. 

V u 1 p i u s, W., Die Familie Vulplus. — Stunden mit 
Goethe. 1905. I, S. 85— 106. 

Werner, R. M., Zu Ulrikens * Erinnerungen *. — Deutsche 
Arbeit. 1904. III, S. 505—506. 

[Hinweis auf ein Feuilleton Laubes, ,V. Fr. Pr. 19 . u. 20. 
August 1879. J 
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Werke. 

Goethes Werke. Hrsg. im Aufträge der GroCherzogin 
Sophie von Sachsen. I. Abt., Bd. XXXI. [Italienisch? 
Reise. Hrsg. v. J. VV u h 1 c. Red. Erich Schmidt] 
II. Abt., Itd. XIII. (Naturwissenschaft!. Schriften. Nach- 
träge, Namen uud Sachregister zu Bd. VI XII. Hrsg, 
v. M. Morris, Red. J. Wahle, B. Suphan.] Weimar. 
Bühlau. 1904. gr.-H 0 . III, 342 S. 3.80 M. und X, 535 S. 
m. 32 Abb. und i Taf. 8.2o M. 

Lynk. 

Ii o c t h c s Gedichte. Auswahl. Hrsg. v. Karl Macke. II. 
(Kleine Bibliothek, Nr. 100 — 102.) Hamm, Breer & Thie- 
inann. I905. kl.-S". VIII, 280 S. 00 Pf. 

[Bd. I, *. Chronik XVIII. S. 61.) 

Goethes Lieder, Sprüche, Balladen u. a. epische Gedichte. 1 
Auswahl. [Schoningbs Textausgaben alter und neuer 
Schriftsteller Nr. 33. J Paderborn, Schüningh. 1905. kl. -8°. i 
72 S. 30 Pf. 

Ilgcnstcin, 1L, Goethes Lyrik. — Gegcnicart. 1004. 
LXV. Nr. 12. 

[Ööer Litzmann, »Goethes Lyrik«.) 

L i t * m a n n. B., »An Schwager Kronos«. — Stunden mit 
Goethe. 1905. I, S. 106—112. 

[Aus »Goethes Lyrik«, 2 A.| 

Luc er na, C., Die süddavischc Ballade von Asan Aga« 
Gattin und ihre Nachbildung durch Goethe. (Forschungen 
zur neueren Literaturgeschichte XXV III). Berlin, 
A. Dnncker. 1905. gt.-8". Yll, 70 s. 2 M. 

T c e t z, F, Aufgaben aus Goethes Gcdaukcnlytik. (Auf- 
gaben aus deutschen, epischen und lyrischen Gedichten.) 
Leipzig, Engelmann. 1905. 8°. VII, 151 S. I.29 M. 

Epos. 

Ewige Jude : Trauniann, K., Goethes Fragment vom 
ewigen Juden. — Frankfurter Ztg. I905. Nr. 34. 55. 

[Ober Minor, Goettics i-'raeraent vom ewieen JuJen lisithe 
Clir XVIII, ÖO) J 

— Werner, R. M., Zu Goethes »Ewigem Juden«. — 
Studien sur vergleichenden Literaturgeschichte. 1905. V, 
S. 182—184. 

Hermann und Dorothea : G o c t b e, J. W. v., Hermann 
und Dorothea. (Wiesbadener Volksbücher Nr. 59.) Hrsg, 
vom Volksbildungsvercin zu Wiesbaden). Wiesbaden, 
11. Staadt. 1905. kl. -8°. 80 S. 15 Pf. 

— G o e t h e s Hermann und Dorothea. Hrsg. v. E. Clemens. 
Autogr. vou A. Schottncr. |Samiiiluug deutscher und 
ausländischer Dichtungen in Gal »elsbergcrs eher Steno- 
graphie. U.) Wolfcnbüttel, Hcckncr. 1904. kl.-8". 106 S. 

1 M. 

Drama. 

Faust : Goethes Faust. I. Hrsg. v. E. Clemens. Autogr. 
von A. Schottncr. (Sammlung deutscher und ausländischer 
Dichtungen in Gabelsbergerschcr Stenographie I.) Wolfen* 
büttel, Hcckncr. 1904. kl.-8 ft . 141 S. I.35 M. 

— Bayer, J. Eine Faust-Eintichtung von Eckermann. — 
Neue Freie Presst. 1905. Nr. 14.517 (22. /I.) 

[Xachtr. v. E. Castle ebenda Nr. U.’C'-i (29. /I ) 

— Heypacher, M., Zwei Seelen wohnen, ach ! in meiner 
Brust. — Stunden mit Goethe. I905. I, S. 1 43 — 148.) 


— Köhler, J., Fausts Pakt mit Mephistopheles. — Aut 
Kultur und Lehm . Gesammelte Essays. Berlin, Elsnc 

1904. S. 102— 1 16. 

[Aus Goethe-Jahrbuch 1903. S. 119 Cf.] 

— Komorzynski. E. v., Das Urteil eines Altüsterrcicher« 
über den II. Teil des »Faust« [August Gottlieb Horn- 
bostel (1786 — 1838)] — Zeitschrift für die österreichischen 
Gymnasien. 1904. LV, S. 196 — 198. 

— Lichtenberge r, K., Lc »Kaust« de Goethe. Es- 
quisse d'unc mtthode de critique irapersonnelle. — Revue 
germanique. Paris. 1905. I, S. I — 36. 

— M a c k a 1 1, L. L., Soaue’s Faust Translation now first 
published, from the unique advance sheets sent to Goethe 
in 1822. — Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
und Literaturen. 1904. CXII, S. 277 ~ 297- 

u u i n k e, W., Bühnenerschcinung des Mephisto. — Stunden 
mit Goethe. 1905. I. S. 140— 142. 

[Zu Necbanskt Chronik, Xt III, S. 4 u. Stunden m. Goethe. 

S. 05-70, 142—143. 

Schultz, F., Rezension von J. Minor, Goethes Faust. 
I, II. I90I. — Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen. 1904. LXIII, S. 416— 420. 

Werner. R. M., Eine Parallele zum Faust (II, 5 A. 
V, 229 f.) — Studirn zur vergleichenden Literatur • 
geschickte . 1905. VI, S. 185— 186. 

[Aus, Abra'iarn a St. Clara, l’assauer Ausgabe HI. 223 f.J 

B u u r m a n, M., Das Problem im LcnaiTscbcn Faust. 
— Protestantenblatt. 1904. XXXVII, Nr. 22. 

Kienzl, W., Mephistopheles. Oper von Arrigo Boito. 
— Aus Kunst und Leben. Berlin, Allgemeiner Verein 
für deutsche I.iteratnr. 1904. S. 178 — '189. 

— Faust. Musikdrama von Heinrich Zöllner. — Aus Kunst 
und Ixben. Berlin, Allgemeiner Verein für deutsche 
Literatur. 1904. S. 125—136. 

Götz von Berllchingen : Goethe, Gütz von Beili- 
chingen. Schauspiel. Für Schulgebrauch und Selbstunterricht 
hrsg. von G. Frick. (Deutsche Schulausgaben.) Leipzig, 
Tcubncr. 1905. 8". 138 S. 50 Pf. 

— Albert, 1\, Göu von Berlichingeos Bube Georg und 
sein Tod im Bauernkrieg. — Frankfurter Ztg. 1905. 
Nr. 88. 

Iphigenie: Wohlrab, M., Die Entstehung von Goethes 
Iphigenie. — Neue Jahrbücher f. d. klassische Altertum , 
Geschichte und deutsche Literatur. 1904. XIV, S. 135 — 139. 

Jery und Bätely: Goethe. Jcry und Bätely. Singspiel. 
Musik und volUtändig neue Bühnencinrichtung von 
G. Hartman». ..Universal- Bibliothek Nr. 4651.) Leipzig, 
Reclam. 1905. kl.' -8°. 32. S. 20 M. 

Laune des Verliebten: W erncr, R. M., »Die Laune 
des Verliebten« und Geliert. — Studien sur vergleichenden 
Literaturgeschichte. I905. V, S. 186 — 195- 

Torquato Tasso: Wasner, G., Studien zu Goethes 
Tasso. — Tägliche Rundschau. Unterhaltungs- Beilage. 

1905. Nr. 69, 70, 72. 

Was wir bringen : M a a k, F., Das Goethe-Theater in 
Lauchstädt nebst dem von Goethe zu seiner Einweihung 
gedichteten Vorspiel »Was wir bringen« und einem Aus- 
zuge aus der alten Badeliste von 1721 — 1842. Ein Beitrag 
zum Schilletjahr 1905. Lauchstädt, Häcker. 1905. 8*. IV, 
81 S. m. Abb. I M. 

Prosa. 

Goethe: Kar eis, Goethes Elektrizitätsforschung. — 

I Österreichische Rundschau. 1904. I, S. 460 — 472. 


Verlag des Wiener Goeihe-Vcrcins. — Druck von Josef Roller 4 Co. (unter verantw. Leitung von Josef Vogl) in Wien. 
In Kommission bei Alfred Hölder. Hof- und Univcrsititsbuchhändler 1., RothcnthurmstraBe 15. 
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WIENER GOETHE-VEREINS. 


XIX. Band. 


Wien, 24. Dezember 1905. 


Nr. 5—6. 


INHALT: Goethe- Abende, — XXVI l. ’Jakret- Veilvertammlnng. — "Jahr et- Bericht ifiOJ und l<p> 4 . — Rechnnuf takte hlutt t’t'>4. — 
Grundkettimmnngen. — Goethe mach Juel [mit einer kartonniet ten Beilage ). — GoetkeBlkliegrafkie (A*//A) *v« A. L. Jeliintk. 


GOETHE -ABENDE. 


Mittwoch, den 24. Jänner 1906, Privatdozent Dr. Stephan Hock: 

Österreichische Dichter im Qoet he- Hause. 

Mittwoch, den 14. Februar 1906, Dr. August Nechansky: 

Qoet he in der Darstellung von Möbius. 

Mittwoch, den 14. März 1906, Hofrat Prof. Dr. J. Minor: 

Qoet lies Mwiger Jude. 

Dienstag, den 3. April 1906, Prof. Dr. Valentin Pollak: 

Qoethe und Adalbert Stifter. 


Die XXVII. ordentliche Jahres-Voll-Versammlung 


fand Mittwoch, den 13. Dezember 1905, unter 
dem Vorsitze des Obmannes, Sr. Exzellenz Dr. Wil- 
helm Ritter von Harte/, im Vortragssaale 
des Wissenschaftlichen Klub statt. Schriftführer 
Dr. Rudolf Payer von Thum verlas den unten fol- 
genden Jahresbericht, der Kassier Dr. August Ne- 
chansky den Rechnungsabschluß, namens der 
beiden Revisoren Prof. Ignaz Pölzt das Revisions 
Protokoll, die ohne Debatte zur Kenntnis genommen 
werden. Der Vorsitzende sprach den genannten 
Funktionären den Dank der Versammlung für ihre 
Mühewaltung aus und ersuchte die beiden Revi- 
soren, Dr. Immanuel Prüch und Prof. Ignaz Pötst, 
sich auch im kommenden Jahre dieser Mühewaltung 
tu unterziehen. Bei der hierauf nach § 7 der 
Statuten vorgenommenen Neuwahl des Ausschusses 
wurden für die nächste dreijährige Funktionsperiode 


auf Vorschlag des Mitgliedes Dr. Adolf Weiß von 
Tcssbach die bisher dem Ausschüsse angehörenden 
Herren : Regierungsrat Dr. Eugen Cuglia , Se. Ex- 
zellenz Dr. Wilhelm Ritter von Harte/, Prof. Karl 
König, Se. Exzellenz Dr. Karl Graf Lanckoronski , 
Hofrat Prof. Dr. J. Minor , Hof- und Gerichts- 
advokat Dr. August Nechansky , Offizial Dr. Rudolf 
Payer von Thum, Finanzlandcsdirektionspräsident 
Georg Freiherr von Plenker, Dr. Viktor Wilhelm 
Kuß, Hofral Prof. Dr. J. Schipper, Edgar Spiegl 
•von Thurnsee, Hofrat Wilhelm Freiherr von Weck- 
becker, Prof. Dr. Alexander Ritter von Weiten und 
Prof. Kaspar Ritter von Zumbusch per occlama- 
tionem wiedergewählt und neu die Herren : Hofrat 
Dr. Friedrich von Maasburg und Prof. Walter 
Verna/eken. 

ln der anschließend an die Jahres -Vollver- 
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Sammlung abgchaltenen Sitzung konstituierte sich 
der neugewählte Ausschuß und wählte zu seinem 
Obmann Se. Exzellenz Dr. Wilhelm Ritter von 
Hartei , zum ersten Obmann-Stellvertreter Hofrat 
Prof. Dr. J. Minor, zum zweiten Obmann-Stell- 


vertreter Dr. Viktor W. Ruß, zum ersten Schrift- 
führer Prof. Dr. Alexander von Weilen, zum 
zweiten Schriftführer Dr. Rudolf Payer von Thum, 
zum Kassier Dr. August Nechansky. 


Jahres-Bericht 

Die XXVI. ordentliche Jahres- Vollversamm- 
lung ist Montag, den 3. April 1903, abgehalten 
worden in Verbindung mit der Feier des 25jähiigcn 
Bestandes des Wiener Goethe-Vereins, über die 
die Nummer 3 — 4 des XVII. Bandes der »Chronik* 
ausführlich berichtet. Im Jahre 100-1 ist die Ein- 
berufung einer Jahres-Vollversammlung unterblieben. 
Schwerwiegende Gründe waren es, die den Aus- 
schuß zu dieser Unterlassung bewogen. Er hofft 
dafür Indemnität zu erhalten. 

Die Männer, die wir seit dem Bestände des 
Vereins gewohnt waren, von dieser Steile aus 
unsere Versammlungen leiten zu sehen, sind gerade 
um die Zeit, in welcher die Jahres-Vollversamm- 
lung stattzuflnden pflegt, in rascher Aufeinander- 
folge dahingegangen. Während unser allvcrehrter 
Obmann Dr. von Stremayr in den letzten Jahren 
durch sein altes Leiden an das Zimmer gebannt 
war, von dem er gleichwohl mit reger Teilnahme 
die Geschicke des Wiener Goethe- Vereins verfolgte, 
hat der erste Obmannstellverlreter Dr. Josef Freiherr 
von Beseeny ihn nach außen vertreten. 

Nirgends gerne in die erste Reihe hervortretend, 
wo cs nicht die Verhältnisse gebieterisch erheisch- 
ten, hat Freiherr von Beseeny die ihm zugefallene 
Aufgabe der administrativen Leitung des Vereins 
mit jener Gewissenhaftigkeit, Geschäftskenntnis 
und Selbsverleugnung geführt, die seine ganze 
übrige öffentliche Tätigkeit auszeichnetc. Besonders 
das zeitweise recht schwierige Amt eines Obmannes 
des Dcnkmalkomitees hat er ungeachtet persön- 
licher Anfeindungen mit voller Hingebung und 
strenger Unparteilichkeit verwaltet. Der Wiener 
Goethe-Verein wird ihm jederzeit ein treues, dank- 
bares Andenken bewahren. 

Wenige Tage darauf hat den Wiener Goethe- 
Verein der schwerste und schmerzlichste Verlust ge- 
troffen, den wir von einem auf das andere Jahr 
befürchten mußten, den aber gleichwohl niemand 
als unmittelbar bevorstehend geahnt hätte: am 

22. Juni 1904 schied Dr. Karl von Stremayr aus 
dem Leben, der von der Gründung des Vereins 
an bis zu seinem Ableben, also durch mehr als 
ein Vierteljahrhundert ununterbrochen das Amt 
eines Obmannes bekleidet hatte. Was Dr. von 


1903 und 1904. 

Stremayr für den Goethe- Verein bedeutete, hat 
die »Chronik* wiederholt, so gelegentlich seiner 
Erwählung zum Ehrenmitgliede an seinem 80. Ge- 
burtstage und im Jahre seines Todes ausge- 
sprochen. 

Karl von Stremayr war ein Mensch von 
der Art Goethes, ihm verwandt nicht nur durch 
die Milde und den Frohsinn seines Wesens, sondern 
auch durch die innige Verbindung des tätigen und 
des betrachtenden Lebens. Der Goethefreund wurde 
Staatsmann und der Staatsmann blieb GoethefreunJ. 
Und so war auch keiner mehr berufen als er, an 
die Spitze des Vereines zu treten, der die Pflege 
des Goethischen Namens und seiner Werke sich 
zur Aufgabe gemacht hat. 

Am 16. März 1904 starb zu Lovrana Re 
gierungsrat Dr. Alois Ritter Egger von Mölhvald, 
der seinerzeit mit unter den Gründern des Wiener 
Goethe-Vereins gewesen war und bis zum Jahre 
1904 das Amt des Schriftführers bekleidet hatte. 
Auf seinen Antrag war im Jahre 1897 die »Chronik* 
ins Leben gerufen worden. Zu seinem 70. Ge- 
burtstag, am S. Jänner 1899, hatte ihn der Aus- 
schuß zum Ehrenmitgliede ernannt. 

Am 19. Jänner 1905 starb Bernhard Rosen- 
thal. Von den ersten bescheidenen Anfängen bis 
zum Abschluß der Denkmalenthüllung lag die ge- 
samte Geldgebarung des Wiener Goethe-Vereins 
in seinen Händen. Mit seltener Uneigennützigkeit 
hat er namentlich den Denkmalfonds verwaltet, 
keine Gelegenheit versäumt, ihm eine Vermehrung 
zuzurühren und das Zinsenerträgnis zu erhöhen, 
bei den Ausgaben dagegen die äußerste Sparsam- 
keit walten zu lassen. Dabei hat er mit regem 
Eifer und feinem Verständnis an den künstlerischen 
und literarischen Aufgaben des Vereins sich be- 
teiligt. 

Am 18. November 1904 sah sich der Aus- 
schuß zum erstenmal während des 28jährigen Be- 
standes des Vereines vor die Notwendigkeit gestellt, 
zur Wahl eines neuen Obmannes zu schreiten. 
Von dem Bestreben geleitet, unserem Vereine jenes 
Ansehen zu erhalten, das er während mehr als 
eines Vierteljahrhundcrts unter Siremayrs Leitung 
sich errungen, hat der Ausschuß seine Stimme auf 
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die Person Sr. Exzellenz des Herrn Ministers für 
Kultus und Unterricht, Dr. Wilhelm Ritter von 
Härtel , vereinigt, der dem Ausschüsse schon seit 
dem Jahre 1889 angehört. Zum ersten Obmann 
Stellvertreter wurde der bisherige zweite Obmann- 
siellveitrctcr Hofrat Professor Dr. J. Minor 
und zum zweiten Obmannslellvertreter Dr. Viktor 
Wilhelm Ruß , der dem Ausschüsse seil der Grün- 
dung des Vereines angehört und diese Funktion 
bereits in den Jahren 1878 bis 1884 bekleidet hatte, 
gewählt. Ferner wurde Herr Georg Freiherr von 
Henker, k. k. Finanz-Landes-Direktions-Vizepräsi- 
dent a. D., vom Ausschüsse kooptiert. 

Die Tätigkeit des Vereins erstreckte sich auf 
die Veranstaltung von Vorträgen und die Heraus- 
gabe der »Chronik«. 

An Vorträgen wurden seit Erstattung des 
Ittzten Berichtes abgehalten: 

1 7. November 1 903, Dr. Richard von Kralik: 
Goethe und die Romantik. Frau Maja von 
Kralik trug eine Auswahl romantischer Dichtungen 
Goethes vor. 

29. Dezember 1903, Dr. Wilhelm Jerusa- 
lem: Herders Ideen. 

22. und 25. Jänner 1904, Maria Pospischill: 
Darstellung des Entwicklungsganges von Goethes 
Faust in Verbindung mit Rezitation hierbei in 
Betracht kommender Szenen. 

27. Februar 1904, Dr. August Nechansky: 
Mephisto. 

18. März 1004, Dr. Eugen Guglia: Immer- 
manns Merlin. Hierauf Lieder- und Klavierkompo- 
sitionen von Walter von Goethe, Vorgetragen 
ron Frau Marie Seyff-Katzmayr und Fräulein 
Margarete Deme Utes. 

Dezember 1904, Dr. Alfred Nossig: Die 
Wiedergeburt des Dramas. 

17. Jänner 1905, Dr. F.d. Castle: Tasso- 
Probleme. Vier Lieder von Goethe, gesungen von 
Frau Olga Castle. 

21. März 1905, Max von Millenkervich- 
Morold: Goethe und Richard Wagner*). 

Die • Chronik « ist nunmehr bis zum XIX.Bande 
gediehen. Von größeren Beiträgen dürfen wir hervor- 
beben: Den Vortrag von* A. F. Seligmann »Goethe 
Ms Zeichner«, der uns die Reproduktion einer bisher 
verloren geglaubten Zeichnung Goethes, des un- 
gemein interessanten Blattes »Anseres christicolae* 
vermittelt hat, zwei Abhandlungen von Max Morris: 
»Goethe und Holbcrg« und »Die ungleichen Haus- 
genossen«, Eine Reihe inhaltsreicher Briefe Ottiliens 

*) Abgedruckt im Leipziger »Musikalischen Wochen- 
biatt«, 30 Jahrgang, Kr. 34 und 35 vom 24. und 31. August. 


von Goethe an ihr I’atenkind, Frau Hofrat Ottilie 
Demelius, Den Vortrag unseres Schatzmeisters 
Dr. Nechansky über Mephisto, eine erschöpfende 
Abhandlung über die Bildnisse von Goethes Jugend- 
freund J. H. Merck von Leo Grünstein, eine 
Darstellung der bisher wenig bekannten Be- 
ziehungen Goethes zu Georg Grafen Buquoy von 
Robert Teiehl mit einem ungedruckten Briefe 
Goethes, Neues zur Geschichte des Liedes »An den 
Mond« von K. Rhode. Die letzterschienene 
Nummer war Schiller gewidmet. Sie brachte eine 
Beschreibung der Stuttgartischen Militär-Akademie 
aus dem Jahre 1778 von Franz Josef Grafen 
Kinsky und das Faksimile eines interessanten 
Blattes aus Schillers Demetrius, kommentiert von 
Stephan Hock, 

Dem verdienstvollen Direktor der k. k. Gra- 
phischen Lehr- und Versuchsanstalt Hofrat Dr. 
J. M. Eder danken wir auch in den zwei ab- 
gelaufenen Jahren eine kräftige Förderung, die uns 
über die Grenzen unseres Vaterlandes hinaus neue 
Freunde erworben hat. Nur durch die Unterstützung 
der k. k. Graphischen Lehr- und Versuchsanstalt 
und ihrer bewährten Kräfte war es uns möglich, 
unserer kleinen Zeitschrift besondere Kunstbeilagen 
beizugeben. Die eine, ein bisher unbekanntes 
Jugendbildnis Goethes aus Lavatcrs Sammlung in 
einer das Original bis ins kleinste Detail der 
äußeren Ausstattung wiedergebenden trefflichen 
Reproduktion ist, wie wir mit besonderer Genug- 
tuung feststellen dürfen, von der ganzen deutschen 
Presse Österreichs nicht nur, sondern auch Deutsch- 
schlands mit warmem Interesse aufgenommen 
worden und hat seinen Weg über den Ozean ge- 
nommen. Neben zahlreichen Handschriften-Fak- 
similien im Texte konnten wir zwei Licht- 
druckbeilagen bringen. Ein ungemein inter- 
essantes Blatt aus dem Wcstösllichen Divan aus 
Hermann Rolletts Nachlaß, das mit seinen zahl- 
reichen Korrekturen einen reizvollen Einblick in 
das dichterische Schaffen Goethes gewährt, das 
andere eine Strophe auf das Titelblatt des Heftchens 
»Zur Kenntnis der böhmischen Gebirge« ge- 
schrieben, deren verblaßte Schriftzüge ein kunst- 
reiches Verfahren für das Auge lesbarer hervor- 
gezaubert hat. Auch in der Folge gedenken wir 
aus dem schier unversiegbaren Born der Lavater- 
schen Sammlung in der k. und k. Familien-Fidei- 
kommiß Bibliothek, deren Benützung uns durch die 
Gcneraldirektion der Allerhöchsten Privat- und 
Familienfond in liberalster Weise gestattet wird, 
zu schöpfen. Wir dürfen unsern treuen Freunden 
für die nächste Zeit noch manche Überraschung 
in Aussicht stellen. 
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Die lebhafte Teilnahme inländischer wie aus- 
ländischer Gelehrter, mancher besondere Anlaß, 
hie und da ein glücklicher Fund, haben zusammen- 
gewirkt, den ursprünglich recht eng gezogenen 
Rahmen unserer kleinen, gar nicht auf buchhänd- 
lerischer Basis errichteten Zeitschrift zu sprengen, 
ihren Umfang zu erweitern. 

So lebhaft und freudig wir diese Erweiterung 
begrüBen, die uns dafür bürgt, dafl unsere jahr- 
zehntelangen nicht immer mühelosen Bestrebungen 
tatsächlich von ideellem Erfolge gekrönt sind, um 
so fühlbarer machen sich die dadurch bedingten 
größeren Kosten. Als die »Chronik* vor nahezu 
20 Jahren auf Antrag Egger-Möllwald's ins Leben ge- 
rufen wurde, konnte dies nur geschehen, weil ein Mit- 
glied unseres Ausschusses, das wir noch heute in 
unserer Mitte ehren, sich bereit erklärte, vorläufig 
die Druckkosten zu bestreiten. So wenig wie heute 
hätten damals die normalen Einkünfte des Vereins 
ausgereicht, eine Zeitschrift, wenn auch in noch 
so bescheidenem Umfange, herzustelien und fort- 
zuführen. Wenn wir bedenken, daß cs ein einziger 
Mann, der Präsident des Journalisten- und Schrift- 
steller-Vereins »Concordia*, Herr Edgar Spiegl Von 
Thurnsee war, der zehn Jahre hindurch die 
Kosten der Herstellung ganz allein getragen hat, 
können wir ihm nicht genug des Dankes zollen. 

Um den Fortbestand der »Chronik* zu sichern, 
erübrigte daher kein anderer Ausweg, als um 
Subventionen anzusuchen. Auf unsere Bitte er- 
hielten wir: Von Sr. k. und k. Apostolischen 

Majestät einen einmaligen Druckkostenbeitrag von 
400 K, vom k. k. Ministerium für Kultus und 
Unterricht einen jährlichen Beitrag von 200 K, 
von Sr. Durchlaucht dem regierenden Fürsten 
von und zu Liechtenstein 100K, von Sr. Exzellenz 
Dr. Karl Grafen Lanckoronski für 1904 und 1905 
einen Betrag von je 100 K, von Sr. Exzellenz 
Dr. von Stremayr 100 K. Über die Verwendung 
gibt der Rechnungs-Abschluß Auskunft. 


Die »Chronik* hat uns in den letzten Jahren 
viele neue Freunde erworben, so daß durch den 
Eintritt neuer Mitglieder nicht nur die bei einem 
so lange bestehenden Vereine leider selbstver- 
ständlichen Abgänge durch den Tod älterer Mit- 
glieder aufgewogen, sondern sogar eine kleine Er- 
höhung des Mitgliederstandes gegen die früheren 
Jahre zu verzeichnen ist. Mit besonderer Freude 
und Genugtuung dürfen wir mitteilen, daß wir in 
den letzten zwei Jahren sogar zwei Stifter auf- 
gcr.ommcn haben: Dr. Hermann Belm in Hamburg 
und ßankdireklor Hermann Otte in Lübeck. 

Um dem Vereine neue Mitglieder zuzuführen, 
wurde in der letzten Jahresvollvcrsammlung be- 
schlossen, die Grundbestimmungen des Wiener 
Goethe- Vereins dahin abzuändern, daß den 
Studierenden der Wiener Hochschulen der Beitritt 
als außerordentliche Mitglieder gegen den herab- 
gesetzten Jahresbeitrag von zwei Kronen ermöglicht 
wird. Diese Statutenänderung wurde mit Erlaß des 
k. k. Ministeriums des Innern vom 4. November 1905, 
Z. 49.074 genehmigt und wird voraussichtlich die 
an sie geknüpften Erwartungen erfüllen. 

Unsere Sammlungen haben sich nur durch 
Geschenke vermehrt. Frau Gräfin Sisso-Noris 
spendete die in dem Zeitraum erschienenen Bände 
der Weimarer Sophien-Ausgabe, Professor König 
einen Abschnitt aus einem Bibliothekskatalog mit 
Goethes eigenhändiger Unterschrift und einen Band 
des Schillerschen Musenalmanachs, Professor von 
Zumbusch einen schönen alten Abguß der in- 
teressanten Weisserschen Goethebüste, Se. Exzellenz 
Graf Karl Buquoy mehrere Werke seines Groß- 
vaters Georg Grafen Buquoy, Geh. Hofrat Prof. 
Dr. Bernhard Suphan seine interessanten »Briefe 
von Goethe und Frau von Stein ar. Joh. Georg 
Zimmermann« in den »Wartburgstimmen« und 
den schönen Katalog der Weimarer Schiller Aus- 
stellung. 


Grundbestimmungen des Wiener Goethe-Vereins. 

(Beschlossen ln der Jahres- Vollversammlung am 6. April 1903.) 


§ 1. Zweck des Vereines. 

Der Wiener Goethe-Verein hat sich die Aufgabe 
gestellt, das Verständnis von Goethes Leben und Schaffen 
zu fordern und zu verbreiten» insbesondere aber die 
mannigfachen Beziehungen aufzudecken, die den größten 
deutschen Denker und Dichter mit unserem engeren Vatcr- 
landc verbinden. 

Die Mittel zur Erreichung dieses Zweckes bestehen: 

a) in der Veranstaltung von wissenschaftlichen und 
künstlerischen Vorträgen; 


b) in der Herausgabe von periodischen Mitteilungen und 
anderen Druckschriften; 

c) in der Vervollständigung der Gocfh:-Bibliothek des 
Vereines ; 

d) in der Errichtung eines Goethe-Museums in Wien; 
r) in der Bildung von Zweigvereinen in den im Reichs- 
rate vertretenen Königreichen und Ländern. 

§ 2. Sit* des Vereines. 

Der Verein hat seinen Sitz in Wien. 
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§ 3. Einkommen den Vereines. 

Die erforderlichen Geldmittel werden aufgebracht: 

1. durch Stiftungsbcitiägc; 

2. durch Mitgliederbeiträge; 

3. durch freiwillige Spenden; 

*!. .durch Veranstaltungen zugunsten des Vereines. 

§ 4. Mitglieder. 

Mitglieder des Vereines sind jene Personen, die bei 
der Vereinslcitung gemeldet und als Mitglieder auf- 
genommen sind. Die Mitglieder sind entweder ordentliche 
oJer außerordentliche. Ordentliche Mitglieder haben einen 
Jahresbeitrag von mindestens vier Kronen zu entrichten. 
Der Vollversammlung steht es zu, diesen Beitrag nach 
den Bedürfnissen des Vereines zu erhöhen. Als außer- 
ordentliche Mitglieder können dem Vereine Studierende 
an den österreichischen Hochschulen und Akademien bei- 
treten. Dieselben hüben einen Jahresbeitrag von zwei 
Kronen zu bezahlen. 

Als Stifter des Vereines werden diejenigen be- 
zeichnet, welche «in für allemal einen Beitrag von min- 
destens hundert Kronen erlegen. 

ZuF. hrenmitgliedern können Personen ernannt 
werden, die sich in hervorragender Weise um Goethe und 
die deutsche Literatur überhaupt verdient gemacht oder 
den Verein wesentlich gefördert haben. 

Alle Mitglieder haben das Recht: 

a) an den vom Vereine veranstalteten regelmäßigen 
Goethe-Abenden teitzunchmen; 

b) durch Nachzahlung von je einer Krone Ergänzungs- 
karten für drei ihrer nächsten Angehörigen zu be- 
heben ; 

f) die periodischen Mitteilungen des Vereines unent- 
geltlich, alle anderen von ihm herausgegebenen 
Druckschrift zu ■ ermäßigtem Preise zu beziehen; 

d) die ordentlichen Mitglieder haben das Recht, 
an den Vollversammlungen teilzunehmen, dort An- 
träge zu stellen und mitzustimmen, in der Jahrcs- 
Vollvcrsammlung Mitglieder des Ausschusses zu 
wählen oder als solche gewählt zu werden. 

Stifter und Ehrenmitglieder haben dieselben Rechte 
wie die Mitglieder, ohne zur Leistung eines Jahresbeitrages 
verpflichtet zu sein. 

§ 5. Vereinsorgane. 

Die Angelegenheiten des Vereines leiten die Voll- 
versammlung und der Ausschuß. 

§ 6. Vollversammlung. 

Die Jahres-Vollversammlung findet in der Regel im 
Frühjahre statt und wird durch den Ausschuß acht Tage 
vorher mit Bekanntgabe der Tagesordnung cinberufen. 

Jede Vollversammlung ist berechtigt, über Abän- 
derung der Grundbestimmungcn, Erhöhung des Jahres- 
beitrages, Auflösung des Vereines Beschlüsse zu fassen. 

Der Jahres-Vollversammlung steht zu; die Erledigung 
des Jahresberichtes, die Wahl der Ausschuß-Mitglieder auf 
drei Jahre und die Wahl zweier Rechnungs-Revisoren, 
welche nicht Mitglieder des Ausschusses sind, auf ein Jahr. 

Zur Einberufung einer außerordentlichen Vollver- 
sammlung ist der Ausschuß jederzeit berechtigt und auf 
Antrag von mindestens 30 ordentlichen Mitgliedern ver- 
pflichtet. 

Jede Vollversammlung ist bei Anwesenheit von 
mindestens 30 Mitgliedern beschlußfähig. Ist eine Ver- 
sammlung nicht beschlußfähig, so ist eine neue einzu- 


berufen, welche ohne Rücksicht auf die Zahl der an- 
wesenden Mitglieder beschlußfähig wird. 

§ 7. Ausschuß. 

Der Ausschuß, dessen Wirksamkeit nur durch die 
Vollversammlung beschränkt wird, hesteht mindestens aus 
15 Mitgliedern. Er wählt aus seiner Mitte den Obmann, 
zwei Obmann-Stellvertreter, zwei Schriftführer und den 
Kassier oder andere Funktionäre nach Bedarf und ist bei 
Anwesenheit von mehr als einem Dritteil seiner Mitglieder 
beschlußfähig. 

Es steht dem Ausschüsse zu, diejenigen seiner Mit- 
glieder als ausgeschieden anzuschcn, die den Sitzungen 
wiederholt ohne Entschuldigung fernbleiben, und sich 
innerhalb der dreijährigen Wahlperiode aus der Mitglieder- 
schaft zu ergänzen. 

Eben&o steht es dem Ausschüsse zu, besondere 
Komitees zu bestimmten Zwecken zu wählen und in die- 
selben Vereinsmitglieder zu berufen, auch wenn sie nicht 
Mitglieder des Gesamtausschusses sein sollten. 

Jedes Komitee ist verpflichtet, über seine Tätigkeit 
an den Gesamtausschuß zu berichten und für Auslagen 
dessen Genehmigung einzuholen. 

§ S. Obmann. 

Der Obmann oder »n dessen Verhinderung einer 
seiner Stellvertreter führt in der Vollversammlung und im 
Ausschuss« den Vorsitz und führt die Beschlüsse der- 
selben aus. 

§ 9. Schriftführer. 

Die Schriftführer besorgen die laufenden Geschäfte 
des Gesamtausschusses. 

Die Geschäfte des Komitees besorgen die Mitglieder 
derselben selbst, mit Ausnahme der Kassageschäftc. 

8 10. Bibliothekar. 

Der Bibliothekar besorgt die Vereinsbibliothek. Zur 
Vervollständigung ist jährlich eine bestimmte Summe zu 
verwenden, deren Höhe der Ausschuß bestimmt. 

§ 11. Kassier. 

Der Kassier oder der vom Ausschuß ernannte Stell- 
vertreter verwaltet das Vereinsvermögen, übernimmt alle 
Geldsendungen namens des Vereines und leistet alle 
Zahlungen aus der Vercinskaaso. 

§ 12. Beschlußfassung. 

Die Vollversammlung und der Ausschuß fassen ihre 
Beschlüsse mit absoluter und vollziehen ihre Wahlen mit 
relativer Stimmenmehrheit. 

§ 13. Vertretung nach außen. 

Der Verein wird durch den Obmann und in dessen 
Verhinderung vom ersten, beziehungsweise zweiten Obmann- 
Stellvertreter und die Schriftführer nach außen vertreten. 
Die Unterschriften des Obmanns oder eines Stell veitretcrs 
und eines Schriftführers sind auch bei Ausfertigungen und 
Bekanntmachungen erforderlich. 

Zahlungsanweisungen, Empfangsbestätigungen werden 
vom Obmann oder einem Stellvertreter und dem Kassier 
oder dessen Stellvertreter unterfertigt. 
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§ 14 . Streitigkeiten. 

Stetigkeiten aus dem Vereinsverhältnissc werden 
durch ein Schiedsgericht entschieden, wozu jeder Slreil- 
teil ein Mitglied als Schiedsrichter ernennt, welche beide 
dnnn gemeinsam ein drittes als Obmann wählen. 


§ 15 . Auflösung des Vereines. 

Die Auflösung des Vereines kann nur von einer 
Vollversammlung beschlossen werden, welche mindesten* 
aus der Hälfte der ordentlichen Mitglieder besteht.. 

Dieselbe verfügt auch über das Vermögen und die 
Sammlungen, welche als Ganzes zu erhalten sind. 


Rechnungsabschluss des Wiener Goethe- Vereins für 1904. 



K 

h | 

K | 

h 


K 

h 

K 

h 1 

Einnahmen : 





Ausgaben : 





Guthaben : 





Rückzahlung des Guthabens des 





bei der Bodenkredit- Anstalt . . 

2197 

- 



Kassiers per 31. Dezember 1903 



16 

5 ^' 

bei der k. k. Postsparkassa . . 

546 

45 



Chronik : 





beim Wissenschaftlichen Klub . 

67 

82 

2811 

-? 

810 









Satz, Druck, Papier, Klischees 

75 



Zinsen : 





Honorare 

347 




bei der Bodenkredit-Anstalt pro 





Kxpcditionskosten und Porti 

5 ° 

81 

1308 

56 , 

I. Sem. 1904 

22 




V orträgn : 





pro II. Sem. 1904 

2! 

80 







bei der k. k. Postsparkassa . . 

9 

21 

53 

16 

Honorare, Saalmiete, Hand- 










buketts, W agen, Porti, Ein- 





Effekten-Zinsen bei der Boden- 





ladungen,Inserate,Telcgramm- 





k red it- Anstalt : 

20 




Spesen 

Gebiihren-Äqnivalent: 



734 

86 

vom Theißlos 

8 


28 

- 



19 

46 

Mitgliedsboiträge : 



53 « 

40 

Manipulation« - Gebühren nnd 
Provisionen : 





Erlös für verkaufto Chroniken 





bei der Postsparkassa .... 

5 

24 



und Goethebilder: 



1 35 

80 

> • Bodenkredit - Anstalt . 

2 

95 

8 

19 

Rückzahlung 





Beitrag a. d. Engl. Goethe-Society 

12 

03 



eines am I. VIL 1903 irrtümlich 
an Elisscn, Roedcr & Ko. ge- 
zahlten Betrages von 





* * » Weimar. Goethe-Ges. 

12 

— 

»4 

03 1 



19 

20 

Remunerationen : 








au die Diener des Wissenscb. 





Subventionen für die Chronik : 





Klubs 

60 

— 



des Herrn Grafen Lanckoroüski 

Exz. Strcmavr 

Spende des Kaisers . . . • . 

100 

100 

400 

-r 



an den Kustos des Wisscusch. 

Klubs 

Trinkgelder zweimal K 4 . . . 

120 

8 

- 

188 










des Fürsten Liechtenstein . . . 
des k. k. Unterrichts-Ministeriums 

100 

200 


900 



Diverse Anslagen: 



«34 

54 

Erlös aus dem Vortrage der Frau 





Guthaben : 





Pospischil 



53 

— 

beim Kassier 

13 

30 








bei der Postsparkassa .... 

488 

37 



Guthaben des Wissenschaft!. Klub 



79 

98 

bei der Bodcnkrcdit-Austalt . . 

1766 

— 

3277 

87 




4611 

1 

8, 




4611 

81 


Dr. t.', lugttal JSlechanshy, 

Kapier des Wiener Goethe-Vereins. 
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Goethe nach Juel. 

(Mit einer kartonierten Beilage.) 


>. . . Mir kommt's vor, als tvenn ein Geist hätte 
wollen eines guten Freundes Gestalt anziehen, und 
hätte damit nicht können zurecht kommen, und 
gukte einen aus bekannten Augen mit einem fremden 
Blik an, so dass man zwischen Bekanntschaft und 
Fremdheit in einer unangenehmen Bewegung hin 
und wieder gezogen wird.« ') Diese Empfindung, 
die Goethe beim Anblick eines nach Juel in Kupfer 
gestochenen Porträts Carl Augusts hat, beschleicht 
uns, wenn wir das Bild betrachten, das unserer heu- 
tigen Nummer beiliegt. 

Die außerordentlich 
gelungene Reproduk- 
tion, die wir wieder, 
wie so manche frühere, 
der k. k. Graphischen 
Lehr- und Versuchs- 
anstalt danken, gibt 
nur die Kopie der 
Original-Bleistiftzeich- 
nung wieder, die der 
dänische Maler Jens 
Juel, wie das Reise- 
tagebuch des Herzogs 
Carl August nach- 
weist, auf Goethes 
zweiter Schweizer- 
reise am 1. und 2. 

November 1779 in 
Genf angefertigt hat. 

Die Originalzeichnung 
befindet sich unterden 
Papieren des Kanzlers 
von Müller in Wei- 
mar, die Lavatersche 
Sammlung in der 
k. u. k. Familien- 
Fideikommiß - Biblio - 
thek besitzt nur eine 
Kopie. Wir brauchen 
es daher mit der 
äußeren Ausstattung 
nicht so peinlich 
genau nehmen, wie bei der farbigen Originalzeich- 
nung Scltmolls (Vergleiche »Chronik«, XVII. Bd, 
N/. 1): Der Karton (in der Vorlage 29'5X20'5 cm) 
wurde dem Format der «Chronik« angepaßt, und 
das Viereck der Bildfiache (in der Vorlage 

J ) An Lavatrr, 5. Juni 1780, Goethe und Lavater. 
Briefe und Tagebücher herausgegeben von Heinrich Funck. 
Weimar 1001. (Schritten der Goethe Gesellschaft, 10. Hand.) 
Seile 110, 28 f.) 


18X14'8 cm) etwas verkleinert; die beiden Vig- 
netten sind in der Originalgröße wiedergegeben. 

Von der Kunst des seinerzeit ungemein be- 
liebten Porträtmalers Juel, der, wie ein Zeitgenosse 
erzählt, seine Palette nicht unter 100 Louisdor zur 
Hand nahm, hatte Goethe, wie schon die einleitenden 
Worte zeigen, keine allzu hohe Meinung. Er sieht 
■ sonnenklar, daß Jul keinen Grand Sens 
hat« ') und Ijrvater schreibt an den Herzog : 
• Der herrliche Tischbein ist izt bey uns; o, 
wenn der Sie und 
Goethe mahlte I Da 
sind doch alle Juels 
Kinder dagegen *).« 
Auf ein Porträt Ju- 
els von dem Maler 
Christoph Heinrich 
Km cp, der Goethe 
am 29. März 1787 
nach Sizilien begleitet 
hatte, macht Alfred 
Peltzer im XXVI. 
Band des Goethc- 
-Jahrbuchs, Seite 232, 
aufmerksam 3 ). 

Im dritten Ver- 
such der »Physiogno- 
mischen Fragmente« 
schließt Lavater Seite 
223 den Goethe ge- 
widmeten Abschnitt: 
»Aller Zeichnungs- 
fehler ungeachtet — 
drückt dennoch bey- 
nahe keines von 
allen die dichterische 
hochaufschwebende 
Genialität aus, wie 
dieß.« Diese Worte 
beziehen sich auf die 
Schlußvignette des 
Abschnittes Goethe 
auf Seite 224, die 
unsere Abbildung im Texte in Originalgröße wieder- 
gibt. Auf den ersten Blick scheint eine nahe Vcr- 

*) An Lava'.er, 12. Jänner 1780, ebenda, Seite 04. 

*) Ebenda, Seite 338. 

*) Bei dieser Gelegenheit sei daran erinnert, bull sich 
vor dem II. Teil der »Reise durch Ocstreich und Italien 
von J. J. Gcrning«, Frankfurt 1802, ein Titelkupfcr nach 
emir jener Umrißzciclinungen findet, wie sie Knicp in 
großer Anzahl für Goethe ungefertigt hat: »Die Meerenge 
von Ca'abrien und Sizilien idealisch von der Hohe eines 



Goethe- 

Kupferstich von Schellenberg in L»vnters »Phvsiognomischen Fragmenten«, 
Dritter Versuch S. 224. 
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wandtschaft zwischen diesem Kupferstich und der 
Zeichnung von Juel zu bestehen, so zwar, dal! wir 
in der Zeichnung die Vorlage zu dem mißlungenen 
Kupferstich zu erblicken geneigt sind. Dieser 
Eindruck beruht wohl nur auf der (übrigens 
auch nicht völlig übereinstimmenden) ähnlichen 
Haltung des Kopfes: Rockkragen, Halstuch und 
Zopfband, die ein ungeschickter Kupferstecher, 
der die Ähnlichkeit des Gesichtsausdruckes nicht 
zu treffen vermochte, sicherlich sklavisch ko- 
piert hätte, weisen ganz andere Formen auf. Vor 
allem sprechen die festzustellenden Daten gegen 
diese Annahmen. Der dritte »Versuch« der Physio- 
gnomischcn Fragmente ist 1777 erschienen, ein 
Zusammentreffen Juels mit Goethe etwa auf der 
ersten Schweizerrcise in Zürich I77S ist nicht be- 
zeugt, wie Zarncke nachgewiesen hat '), sogar 
nahezu ausgeschlossen. Dagegen erwähnen die 
Reisetagebücher des Herzogs am 1. November 1779 
ausdrücklich: »um 7 Uhr Abends kam der Mahler 
Juel und fing an, Göthen mit Bleistift zu zeichnen«; 
2. November: »Juel endigte Gölhe'ns Bild; es ist, 
dünkt mir, sehr gut gerathen*).« 


Der Kupferstich rührt, wie Zarncke s ) nach- 
gewiesen hat, von Hehellettberg her. Von wem 
aber die Zeichnung ? Zarncke argumentiert 4 ): »Am 
t. April 1779 sendet Ziinmeruiann, der Freund 
und Landsmann Lavatcrs und dessen eifriger Mit- 
arbeiter an der Physiognomik, an Herder einen 
Probedruck von der Silhouette des des letzteren, 
die im zweiten Bande der Physiognomik erscheinen 
sollte und dort wirklich Seite 102 erschienen ist.« 
Er fahrt dann fort: »Die übrigen (also hatte er 
noch mehr Probedrucke beigelegt ; er zählt deren 
zehn auf) sind 1) Goethe von Lotte in Wetzlar 
gezeichnet u. s. w.« Da alle übrigen Goethe Bild- 
nisse der «Physiognomischen Fragmente« bestimmt 
sind, sieht sich Zarncke zu dem Schlüsse gedrängt, 
»daß jener bisher unbegebene Stich der Physio- 
gnomik eben der von Zimmermann eingesandte nach 
Charlotte Ituffs Zeichnung sei«. Danach fällt diese 
Zeichnung in den Sommer 1772; denn zu anderer 
Zeit ist Goethe mit Lotten nicht zusammen ge- 
wesen. Und so wäre diese Zeichnung das älteste 
von allen auf uns gekommenen zurechnungsfähigen 
Goethe-Bildnissen.« 


Bücherschau. 


Goethe-Kalender auf das Jahr 1906. Zu 
Weihnachten 1905 herausgegeben von Otto Julius 
Jiierbautn, mit Schmuck von E. R. Weiß, einem 
Dreifarbendruck nach einem Gemälde A. M Sfre- 
tttefs, sowie mehreren Holzschnitten und Ätzungen 
nach allen Vorlagen im Dieterichsclten Verlage 
(gegründet zu Göttingen 1760) bei Theodor Weicher 
in Leipzig. 

»Wenn wir in alten Kalendern die Lebensläufe der 
Heiligen, erbauliche Märlyrerlegenden, fromme Erzählungen 
finden, so wtrden Zugs aus dem Leben Goethes, Worte 
seiner Weisheit, Töne seiner alles umfassenden Kunst auf 
heutige Menschen nicht wenigef erbaulich im alkrschönsUn 
Sinne wrken, und an Unterhaltung kann es bei diesem 
unerschöpflich vielfältigen Thema gewiß nicht fehlen, wenn 
.•euch Unterhaltung hier weniger Zerstreuung als Sammlung 
bedeutet. 

Indessen soll ein Kalender doch auch nicht gar zu 
feierlich sein, und so enthält auch der Goethe-Kalender 
seine Anekdoten. Es erschien angebracht, nicht ganz aus- 
schließlich (wenn auch weitaus vorwiegend) Worte von 

freundlichen Berges hinab über Auen der SecJigkeit und 
verschlungene Meerbusen erscheinen. Jenseits der stolze 
wolkenra'>ende Aetna, welcher sein Opfer der Natur auf- 
rauchen liiflt. In den Lüften schwebt Aurora, welche die 
Sterne lischt, an ihrer Seite die Güttin des Frühlings, die 
Veilchen und Rosen zur Erde streut.« (Seite 127.) 

*) A. a. O., Seite 94. 

*) Zarncke, KurzgefaUtes Verzeichnis, Seite 49. 

3 ) Goetheschnften, Seite 102. 

4 ) Ebenda. Seite 131. 


Goethe seihst zu bringen, sondern auch Worte über ihn, 
Berichte aus seinem Leben, Schilderungen seiner Persön- 
lichkeit, ja auch Meinungen über seine Werke. Doch soll 
alles, was nach Asthetisicren über Goethe schmeckt, mög- 
lichst vermieden und nur in Äußerungen von besonderem 
Werte dargeboten werden. Denn die ästhetischen Ziele, 
die der Goethe-Kalender verfolgt, liegen in Goethes Werken 
selbst. Was daraus, unter Bevorzugung weniger bekannter 
Partien, mitgeteilt wird, soll immer auch ein Wegweiser in 
die Werke selbst sein. Aber in erster Linie soll es, wie 
alles, was der Goethe-Kalender bringt, die vorbildliche Herr- 
lichkeit des Menschen Goethe offenbaren, der vom frühesten 
Jünglingsaltir an bts zu seinen letzten Tagen das wunder- 
bare Schauspiel eines unausgesetzt und unbeirrt nach Ver- 
vollkommnung strebenden Lebens für uns gelebt hat« 

Wie uns bedünkt, ist es dem Herausgeber 
gelungen, das schöne Programm, das er mit obigen 
Worten in seiner Vorrede aufstellt, glücklich zu 
erfüllen. Mancher, der in unserer raschlebigen Zeit 
nicht Muße und Stimmung findet, nach einem 
Bande »Goethe« zu greifen, wird beim Aufschlagen 
des Kalendariums ein Dichterwort mit auflesen, 
das seine Seele mit kräftigem Schwung über das 
Weltwirrwescn emporhebt. Die Ausstattung des 
Buches ist ungemein vornehm und reizvoll. Der 
Preis von 1 Mark für die gewöhnliche, 3 Mark 
für die Luxusausgabe steht eigentlich gar nicht im 
Verhältnis dazu. Wir hoffen und wünschen, daß 
ein entsprechender Absatz Mühe und Wagnis des 
| Herausgebers und Verlegers lohne. 
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Goethe-Bibliographie 1905. 

Bearbeitet von Arthur L. Jtllineh. 

XIII.*) (bis Oktober 1905.) 


Allgemeines. 


Goethe-Jahrbuch. Hrsg. v. Ludwig Geiger. XXVI 
gr.-8*. X, 302, 22*. 8d S. Frankfurt a. M. Kütten & 
Loening. 1905. 

Aus d. Goethe-National -Museum. Hrsg. v. C. Ruiand III. 
(Schriften der Goethe- Gesellschaft. 19.) 4*. 12 S. u. 12Taf. 
Weimar, Goethe-Gesellschaft. 1904. 

Goethe in [Piercrs] Konversations-Lexikon von 1835. 

— Stunden mit Goethe. 1905. II, S. 67—08. 

Goethes Ansichten über Bibel und Religion. — Protestan- 
tenblatt. (Bremen.) 1904. XXXIX, Nr. 38. 

Bahr, H., Der böse Goethe. — Dialog vom Tragischen. 

Berlin, S. Fischer. 1904. S. 140—151. 

B a u m g a r t e n, P. v., Goethes Naturstudien insbes. in 
darwinistischcr Beleuchtung. — Deutsche Revue. 1905. 
XXX, 2, S. 302-312. 

B i e, O., Stunden mit Goethe. — Allgemeine Ztg. Beilage. 
1905. Nr. 174. 

l'Ober die Bodesche Zeitschrift.] 

B o s s e r t, A., La vie de Goethe. Le demier amour de 
Goethe. Le Journal de Goethe. — Essais sur la littfra- 
ture allemande. Paris, Hachet'c & Cie. 1905, S. 69 — 109. 
110—120. 207-216. 

Bulle, O., Goethe und die Gelehrten. — Allgemeine 
Ztg. Beilage. 1905. Stunden mit Goethe. 1905. II, 
S. 58—65. 

Busse, C., Schiller und Goethe. — Daheim. 1905. Nr, 31. 
C h a n t a v o i n e, J., Goethe musicien a prnpos d'une 
publicat on rcccntc. — Revue germanique. 1905. I, 
S. 431—445. 

[AnknQptend an Gnethe-Zciter Briefwechsel 1790—1832, 
1mg. v. L. Geiger. Leipzig, Rectum.] 

Cohn, J., Das Kantischc Element in Goethes Welt- 
anschauung. Schillers philosophischer Einfluß auf Goethe. 

— Kantstudien. 1905. X, S. 280 — 345. 

Dembski, M.. Zu Goetnes I25jahrigem Maurerjubiläum. 

— National-Ztg. 1905. Nr. 515. 

D o u c I, M., Un probleme psychologique : Goethe ct 
Beethoven. — La Grande Revue. 1904. VIII, 4, S. 481—495. 
E h l e r s, R., Goethe und d. Christentum. — Protest. Monats- 
hefte. 1905. VII, S. 345 352. 

d'E r m i t e, W., Goethe als Biograph des Menschen. — 
Hamburger Nachrichten. Beilage. 1905. Nr. 35. 
Fischer, E. L., Goethes Lebens- und Charakterbild. 
Mit bes. Rücksicht auf seine Stellung zur christl. 
Religion. gr.-8*. XIJ, 117 S. m. 8 Abb. 4 M. Leipzig, 
Schmidt & Günther. 1905. 

Geiger, L., Müllner, Goethe und Weimar. — Goethe- 
Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 184—202. 

G o 1 1 h e r, W., Richard Wagner und Goethe. — Goethe 
Jahrbuch. 1905, XXVI, S. 203—224. 

A. H., Goethes Kindcrgestaltcn. — Wiener Abendpost. 1904. 
Nr. 81. (9. IV.) 

Harnack, O., Goethe in der Epoche seiner Vollendung 
1805—1832. Versuch einer Darstellung seiner Denk- 
weise und Weltbetrachlung. 3. verb. AufL 8*. XIII, 
326 S. 5 M. Leipzig, Hinrichs. 1905. 

Harnack, O, Goethe und die Renaissance. — Atti del 
Congresso Interna zionale di scienze st orte he. Rom. 1904. 
IV, S. 27—35. 

•) Vergl. Chronik, XIX, S. 47- 4H. 


Harnack, O., Hochgihirgs- und Meerespocsie bei 
Goetnc. — Stunden mit Gcethe. 1905. |, S. 273—291. 
Henkel H., Zu »Goethe und die Bibel«. — Studien zur 
vergleichenden Literaturgeschichte. 1905. V, S. 354 355. 

Ilev nach er, M.. Goethes Philosophie aus seinen 
Werken. Ein Buch für jeden gebildeten Deutschen. 
(Philosophische Bibliothek 109.) Leipzig, Dürr. 1905. 8*. 
VIII, 428 S. 3.60 M. 

[re*.: W, Münch. Deutsche Lit.-Ztg. 1906. Nr. 38.J 
K. D., Goethe als Maler. A’unstCWUm). 1604. 1. Nr. 10/1 1, 
S. XII— XIV. 

K I a a r, A., Schiller und Goethe. (Moderne Essays, 
herausg. II. Landsberg Nr. 51.) kl.- 8°. 53 S. 60 Pf. 
Berlin, Gose u. Tctzlaff. 1905. 

K 1 a a r A„ Vom Goethetage. — Vossische Ztg. 1905. 
Nr. 282 (19. VI.) 

Keil, R., Das Goelhe-Nalionalmuseum in Weimar. Er- 
innerungen an Goethe und Alt-Weimar. 2, Aufl. bes. v. 
H. Franeke. 8°. 59 S. m. 1 Abb. I M. Weimar, 
Huschke. 1905. 

K r ü g e r - W c s t e n d, H., Goethe und Persien. — Goethe- 
Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 270—274. 

Langgut h, A., Goethe als Erzieher. — National- Ztg. 

1904. Sonntagsbeilage Nr. 51. (18. XII.) 

I. a ß w i t x, K., Kant und Goethe. — Berliner Tageblatt. 

1904. Der Zeitgeist. Nr. 6. (8. II.) 

Luther, A., Goethe. Sechs Vorträge. 8°. VIII, 208 S. 
m. 1 Taf. 3 M. Jauer, O. Hcllmann, 1905. 

[Bespr. : G.. Zeitstimmen 1005. Nr. 5. H. Kr. W., Hambur- 
ger .Yachrichtem. Beilage. 1006, Nr. 27.] 

M a y, W., Goethe, Humboldt, Darwin, Haeckel. Vier Vorträge. 

gr.-8°. 256 S. m. 16 Abb. 5 M. Berlin, Quehl. 1905. 
Mentzel, E., Goethe und Klinger in ihrer Frankfurter 
Zeit. — Stunden mit Goethe. 1 905. I, S. 292—3 1 6. 

M ü s e b e c k, E., Der junge Ernst Moritz Arndt als 
Menschenbildncr. 1 Arndt, Goethe und Schiller. — Die 
christliche Welt. 1905. XIX, Nr. 42. 

Ohlcrt, k\. Die Hohenzollern bei Goethe. — Die Grenz- 
boten. 1905. LXIV, I, S. 494—500. 

P e I a e z, M., Un giudizio del Tommaseo sul Goethe. 

Fanfulla dclia Domcnica 1904. XXVI, Nr. 26. 

Prack, A., Goethe über Schellinp. — Österreichisch- 
Ungarische Revue. 1905. XXX III, S. 65 — 79, 143 — 159. 
R c u s c h e I, K., Goethe und die deutsche Volkskunde. 
— Neue Jahrbücher f. d. Hass. Altertum , Geschichte u. 
deutsche Literatur. 1905. XV, S. 345 — 358. 

Saatfeld, Schiller u. Goethe. Eine zeitgemäße Be- 
trachtung. — Tägliche Rundschau. Beilage 1905. (8. V.) 
W. S., Goethe und der Materialismus. — Der Türmer. 

1905. VII, I, S. 833-835. 

Schmidt, P., E. Unsere Stellung zu den deutschen 
Klassikern, besonders zu Goethe. — Die Wahrheit. 1904. 
X, S. 14—28. 

Schmit x-Mancy, Go.thcs Leben und Werke. — 
Zeit sehr. f. lateinlose höhere Schulen. 1905. XVI, S. 149 — 
ms. 

Schneiderreit, G„ Giordano Bruno und Goethe. — 
National- Ztg. 1904. Nr. 701, 710. (9., 13. XII.) 
Schultz, A., Das Grundproblem der Pädagogik Gorthes. 
(Pädagogische Abhandlungen. Neue Folge. XL Bd.) 
8*. 20 S. 50 Pf. Bielefeld, llelmich. 1905. 
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S i c b e c k, H., Goethe als Denker. 2. neubenrb. Auf], 
(Frommanns Klassiker der Philosophie. XV.) 8°. 247 S. 
2.50 M. Stuttgart, Frommann. 1005. 

S p a a n, P. t Goethe cn de toonkun.«!. — De XX« Eeuw. 
1905. XI, S. 4—20. 

S u p h a n, B., Schiller und Goethe. — Goethe-Jahrbuch. 
1905. XXVI, S. I*— 21*. 

Veil, H., Goethes Persönlichkeit. — Goethes Christentum. 
Am Scheidewege. Straßburg, llettz. 1904. S. 117 — 131, 
131 — 151. 

V c» g e 1, J., Zum Goethe-Denkmal. — Leipziger Kalender 
für lt)0J. 109—119. 

[V. C. Seifner.) 

Weis-Ulmenried, A., Goethe und Schiller in ihren 
Beziehungen zum Erwachen d. deutschen National- 
bewußtseins. — Neue Dahnen. 1904. IV, S. 208 — 213, 
230—239. 

Wolff, E., Go.the als Süddeutscher. — Deutsche Bevue. 

1904. XXIX, 3, S. 199-208. 

Der Zweikampf bei Goethe. — Die Grenzboten. 1905. 
I.XIV, 3, S. 139 — 1 48, 192 — 198. 

Biographisches. 


Persönliche Beziehungen, Briefe, Gespräche. 

B i r n b a u m, M., Wann ist Christiane von Goethe ge- 
boren? [6. August.) — Goethe-Jahrbuch. 1005. XXVI, 
S. 280—282. 

Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Mit Einführung 
von H. St Chamberlai n, 2 Bände. 8* XXXII, 
513 S. u. 674 S. 6 M. Jena, Diederich?. 1905. 

D o e t j c n, W„ Goethes Mutter in ihren Briefen. — Die 
Grenzbote». 1905. LXIV, I, S. 4ÖQ-468. 
d», Goethes Rheinfahrt 1774. — Berliner Tageblatt. 1904. 
Nr. 430. (27. VIII.) 

Ebstein, E., Ein Besuch bei Goethe. [Theodor Schweden]. 

— Goethe- Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 292-294. 
Geiger, 1.., Zu Goethe und Frau v. Steel. — Goethe- 

Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 294—297. 

H irtb, G-, Goethes Christiane. — Jugend. 1905. Nr. 25. 
Höher, E., Goethes letzte Liebe. Zum 100. Gehurtstage 
Ulrikes von Levetzow. (4. II. 1904.) — Berliner Tage- 
blatt. 1904. Nr. 61. (3. II.) 

J a f f c, R. t Die Frau Rat Goethe. — Die Gegenwart. 1905. 
LXVII, S. 374 -377. 

I mm i s c h, O., Ern Gespräch mit Goethe. — Neue Jahr- 
bücher f. d. klassische Altertum , Geschichte u. Deutsche 
Literatur. 1905. XVI, S. 124 — 120. 

[Karl Julius Sillig, am 30. Juli 18 i0.) 

Jonas, F., Des jungen Schillers Kenntnis Gocthcschcr 
Werke. — Euphorien. 1905. XU, S. 523—531. 

K c s t n e r, A., Bei Goethe auf der Gerbermühle. Aus 
d. Tagebuche, 30. August 1815,) — Das literarische 
Echo. 1905. VII, Sp. 1604-1609. 

K o e n i g, W., Goethe in Berlin. 8°. 136 S. 2.80 M. 
Jena, Costenoble. 1905. 

Krüger, Westend-, H. Der junge Goethe in Straßburg. 

— Hamburger Nachrichten. 1904. Beilage Nr. 18. 
Krüger, II., Goethe in Dornburg (1828). — National Ztg . 

1905. Beilage Nr. 24. 

Kuhn, K., Aus dem alten Weimar» Skizzen und Er- 
innerungen. 8°. 186 S. 2.50 M* Wiesbaden, Bergmann. 
1905. 

(Bespr.: W, Bode. D. Tag. 1005. Nr. 372, 374. O. Franke, 
Vota. Ztg. I«». Nr. 300.) 

M a u l h ii c r, F., Gocthc-Rcliquicn (Ilmenau). — Berliner 
Tageblatt. 1904. Nr. 285. (7. VI.) 


Mayer, G., Goethe ä Weimar; EgmonL — Belgiquc 
con temporai ne. 1904. S. 60 — 82, 197 — 208. 

Münz, B., Erinnerungen an einen Zeitgenossen Goethes 
[Josef Slunislaus Zaupcr). — Die Nation. 1905. XXII, 
Nr. 48. 

Muthesius, K, Goethe und Herders Kinder. — Goethe- 
Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 282—284. 

Muthesius, K., Goethe und Georg Schmid. — Goethe- 
Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 289-292. 

N o a c k, Friedr., Aus Goethes römischem Kreise. — Goethe- 
Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 172—183. 

P e 1 1 z e r, Alfr., Christoph Heinrich Kniep. — Goethe- 
Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 225-258. 

P i s s i n, R., Frau Rat. — Die Nation. 1905. XXII, 
Nr. 16. 

[Ober . Briefe dir Frau Rat“, hrsg. v. A. Köster. Ifcö4.1 
P i s s i n, R., Frau Rat Goethe und das Theater. — Das 
Theater. 1905. II, S. 122. 

lieber, J., Ein Besuch bei Goethe und in Weimar. 1805 
[Josef Röckl], — Goethe-Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 286 
— 289. 

R i e t h m u e 1 1 e r, R., Frnnkfuit and Cassel in Goethe's 
time. A contemporary’s opinion on Gottsched. From 
an unpublished lettcr of Johann Matthias Drcyer to 
Joh, Wilh. L. Gleim. — German American Annals . 
1905. VII, S. 404—409. 

Schauspielerbriefe an Goethe, llerousgegeben von Ludwig 
Geiger. — Goethe-Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 51 — 92. 

(23 Briefe. A. W. imands. 1703-1812. 2 Briefe von Friederike 
Unzelman-Bethmann. 1839, 1804] 

S c h c 11, O., Zu Goethis Aufenthalt 1774 in Elberfeld. 
1802. — Monatsschr. d. Bet gischen Geschiehtsvereines. 

1904. S. 115. 

Schram, W. t Eine Beziehung Goethes zu Brünn. — 
Ein Buch /. jeden Brünn er. 1905. V, S. 127 — 128. 

(F-rncnnung Goethes r. hhrenmitglicd d. mähr. -schic*. 
Gesellschaft f. Ackerbau. Natur- u. Landeskunde. 20. Juni 18t6. 
— S. Schröer, »Altgraf Hugo Kranz zu Salm u. Goethe«. 
Chronik d. Wiener Goethe-Vereins. 1881. 15. IX.) 

S c h r e rn p f, C., Goethe und Frau v. St rin. Ein Beitrag 
zur Psychologie der Liebe. — Stunden mit Goethe. 1905. 
11, S. 7-49. 

Schüddekopf, C., Eine neue Karl August-Büste. — 
Das li/erar. Echo 1005. VIII, Sp. 77 — 78. 

(In Frankfurt a. M., von Johannes Gö«z.] 

Steig, R , Aus Goethes letzten beiden Lebensjahren. — 
Naticnal-Ztg. 1904. Sonntagsbeilage Nr. 42. (10. X.) 
Stettncr, Th., Ein Bild Friederike Brions [v. F. A. 
Tischbein]. — Jahrbuch f. Geschichte , Sprache u. Lite- 
ratur Elsaß Lothringens. 1904. XX, S. 7 — 11. 

T e i c h I, R. t Goethe und Georg Graf von Buquoy. — 
Chronik des IViener Goethe- Vereins. 1905. XlX, S. 17 — 30. 
V i a n c 1 1 o, L., Wolfgango Goethe a Venezia. — L'Ateneo 
l'eneto. 1904. XXVII, Nr. 1, 2. 

Wagner, A., Aus Bernhard Rudolf Abckcns Nachlaß. 
(Sieben Briefe d. Kanzlers v. Müller an Abeken.) — 
Allgemeine Ztg. Beilage. 1905. Nr. 74, 75. 

Z o b e 1 1 i t z, F. v M Das Stammbuch Fritz von Steins 
nebst einigen Brieffragmenten an ihn. — Zeitschrift f. 
Bücherfreunde. 1905. IX, 2, S. 296—300, 330—342. 

Aus Goethes Lebenskreise. J. P. Eckermanns Nachlaß, 
herausg. Ferd. Tcwes. I. Bd. gr.-S°. VIII, 404 S. 8 M. 
Berlin, Reimt r. 1905. 

(Respr.: K M. Meyer. D. Nation 1W6. XXII, Nr. 43. — 
Allgcm. Ztg. Beilage. li*03. Nr. 118. J. de Wvrewa, Revue des 
deux monde«. 19» LXXV, 28, S. P35-W«.] 

Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Sorct Nach dem 
französischen Texte, als erste verm. u. verb. Ausg. des 
3. Tis. Eckermnnnschcr Gespräche, hcrausg. von G. H. 
Burkhardt. 8°. XVIII, 153 S. 4 M. Weimar. Böhlau. 

1905. 
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[Be*pr.: A. v. Berger, Neue Freie Presse. 1905. Nr. 14.698; 
Fr. Berat, Mtlnchcncr Neueste Nachr. K4).*>. Nr. 348; O. Buhe, 
AUgera. Ztg. Beilege. 19 (ä. Nr. 174; W. Bode, Stunden mit 
Goethe. 190Ö. II., S. ÖQ~57.J 

Suphan, B., Briefe v. Goethe und Frau Stein an Job. 
Georg Zimmermann. — Wartburgstimmen. 1Ö04. II, I, 
S. 171—183. 

Celakovsktf a Machaöek Goethovi. Po Java 
A. Kraus. [Zwei Briefe v. Celakovsky und Machäöck an 
Goethe.] — Listy filologicH. 1904. XXXI, S. 2 44— 247. 
[Aua dem 18. Bde. d. Schriften d. Goethc-Gcsellsch. »Goethe 
u. Österreich« mitgeteilt v. A. Krau* } 

GoethesB riefe an Frau v. Stein nebst d. Tagebuch aus 
Italien u. Bnefe v. Frau v. Stein. Mit Einleitung v. K. Heine- 
mann. (Cottasche Hundbibliothek 102 — 104.) Stuttgart, 
Cotta. 1905. 1—3. Bd. kl.-8*. 200, 230 u. 195 S. 
ä 00 Pf. 

Goethes Briefe. Ausgewählt u. m. Anm. hrsg. v. 
K. Heinemann. IV. (Cottasche Handbibliothek 1 01.) 
Stuttgart, Cottn. 1905. kl.-b®. 296 S. 70 Pf. 
Goethe-Briefe. Mit Emleitgi. u. Lr.äutcrgn. hrsg. 
v. Philipp Stein. VII. Der alte Goethe. 1815—1832. 
Berlin, Elsner. 1905. gr.-8®. XV, 328 S. 3 M. 

M- Ein Brief des Goethefreundes Sulpiz Boisscrcc in 
München. — Antiquitäten- Rundschau. 1904. VI. Nr. 33. 

Werke . 

Goethes Werke. Hrsg, im Aufträge v. Großherzogin 
Sophie v. Sachsen. Weimar, H. Böhlau. 1905. gr.-8°. 
I. Abt. 25. Bd. II. Abt. XXVI, 293 S. 360 S. 3.60 M. 
IV. Abt. 31. Bd. XII, 424 S. 5.80 M. 33. Bd. XII, 
411 S. 5.60 M 

Goethes Werke. Hrsg. v. K. Heinemann. Leipzig, 
Bibitogr. Institut. 1905. 8 3 . XVII. Bd. (413 S. 2 M.) 
bcarb. v. K. Heinemann. XX. Bd. (512 S. 2 M.) beatb. 
v. Th. Matthias. 

[Bespr.: O. Ladendorf. Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum. 
Gesch. u. deutsche Lit. löttö. XV, S. 688— ÖS6.J 
Goethes sämtliche Werke. Jubiläums-Ausgabe, hrsg. v. 
Ed. v. d. Hellen. Stuttgart. Cotta. 1904. XI. Bd. Dramen 
in Prosa, hrsg. v. Franz Muncker. fll, 351 S.) XX. Bd. 
Wilhelm Meisters Wanderjahre. II, hrsg. v. Wilh. 
Crcizcnach. (237 S.) XXXIX. Bd. Schriften zur Natur- 
wissenschaft. Hrsg. v. Morris (LII, 383 S.) je 1.20 M. 
[Bespr.: W. Botin, Preußische Jahrbücher. 1905. XX, 
S. 536-544 } 

Goethes Werke. Mit Einleitgn. u. erklär. Anmerkgn. 
i. Verein mit mehreren Goethefreunden hrsg. v. Herrn. 
Steuding. Illustr. Volksausgabe. Leipzig, Kamm & See- 
mann. 8* in 45 Liefgn. ä 40 Pf. 

Lyrik. 

Distel, Th., Alxinger über die Xcnicn und die römischen 
Elegien. — Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte 
1905. V, Ergänzungshcft. S. 319 — 350. 

D. K.. Einfluß Pindars auf Goethe* Jugendlyrik. — Zeitsch. 

f. d. deutschen Unterricht. 1905. XIX, S. 530—531. 
Graf, A., L’amore dopo la morte. — Nuova Anfo/ogia. 
1904. CXCVI1I, S. 177-203. 

[La sposa di Corinto.] 

Graf II. G., Zu Goethes Beschäftigung mit dem italieni- 
schen Sonett: »Chi r.on puö quel che vuol, quel che 
puu voglia.« Goethe-Jahrbuch. 190’«. XXVI, S. 208— 270. 
(Aus Briefen von Joh. Died. Gries.] 

Kleiber, L., Ober Goethes Zwisehcngcsong zur Logen- 
feier v. 3. September 1825. — Nord und Süd, 1905. 
CXI1I, S. 94—103. 


Kutscher, A., Die Entwickelung des Naturgefühls in 
Goethes Lyrik bis 1789. — Wartburgstimmen. 1904. 
II, I, S. 159 — 104. 

Lehmann, R., Gotthes Lyrik und die Goethe-Philologie. 

— Goethe Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 133—158. 

Morris, M* Körperbewegung als Lcbcnssymbol in 

Goethes Jugendlyrik. — Goethe -Jahrbuch. 1905. XXVI, 
S. 159—171. 

Payer v. Thurn, R., West-östliches. — Chronik des 
Wiener Goethe-Vereins. 1905. XIX, S. 9 — 13. 

[I. Morgenllndisches Kleeblatt. II. Timur spricht.] 

Rhode, K., Neues zur Geschichte des Liedes »An den 
Mond«. — Chronik des Wiener Goethe- Vereins. 1905. 
XIX, 13—14, 30-32. 

Rosenberg, E., Aus Goethe für Horazens Lieder. — 
Neue Jahrb, f. d. klassische Altertum , Geschichte und 
deutsche Literatur. 1905. XVI, S. 185 — 191. 

Bohner, F., Erklärung deutscher Gedichte. — Blatter 
/, d. Gymnasialschulwesen. 1904. XL, S. 201 — 221. 

[Goethe, Das Göttliche. Mahomels Gesang. Ballade.] 

II., Goclhiano. — Die Grenzboten. 1905. LXIV, 3, S. 566 
bis 567. 

[Neudruck de* Goethcschcn Gedichtes »Sprachverwirrung« 
aus B. Niebuhrs Nachlaß.] 

Schröder, E., Die Sesenheimcr Gedichte von Goethe 
und Lenz mit einem Exkurs über Lcnzens lyrischen 
Nachlaß. — Nachrichten der kgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften tu Güttingen. FA ilo logisch -Autor. Kl. 1905. 
S. 51 — 115. 

Suphan, B., Goethes Epilog zum Liede von der Glocke. 

— Der Tag. 1905. Nr. 220. 

Goethe, Annette. Neu hrsg. nebst einem Anhang aus 
dem »Leipziger Liederbuch« v. H. Landsberg. (Das 
Museum. III. Bd.) Bcr.m. Pan-Vcr'.ag. 1905. gr.-8°. XIII, 
40 S. m. 1 Bildn. 1,50 M. 

Goethes Gedanken-Lyrik. Hrsg. v. Paul Lorentz 
(Deutsche Schulausgaben 35). Dresden, Ehlcrmann 1905. 
kl. -8°. 162 S. 1.40 M. 

Goethe: 50 Gedichte. (Volksbücher der deutschen 
Dichtcr-Gcdächtnis-Stiftung. 1. Heft.) Hamburg. Deutsche 
Dichter-Gedächtnis-Stiftung. 1905. kl.-8*. 95 S. m. Bild 
20 Pf. 

Goethe. Le Roi des Aulnes (Erlkönig). Ballade Traduc- 
tion nouvelle de Catulle Mcndcs. Suivie de la partition 
de Schubert. Avec 17 compositions en couleurs de 
H. Bellery-Desfontaines. Paris, Pcllctan. 1904. 4° in 
200 Exph & 100 Fr. 

Epos. 

Der Ewige Jude: Prost, J., Goethe (1775). — Die Sage 
vom ewigen Juden in der neuen deutschen Literatur , 
Leipzig, G. Wigand. 1905. S. 12 — 19. 

— S o e r g e 1, A., Ahasver-Dichtungen seit Goethe (Probe- 
fahrten. 6.) Leipzig, Voigtländcr. 1905. gr.-8*. VIII, 
172 S. 4.80 M. 

— Wilkowski, G., Goethes »Ewiger Jude«. — Öster- 
reichische Rundschau, 1905. III, S. 252 — 259 

[Über Minor, Goethe* Fragmente vom ewigen Juden. 1904.] 

Hermann und Dorothea: Goethe, W. v., Hermann 
und Dorothea. Für den Schulgi brauch hcrausg. von 
V. Machold. Leipzig, Tcubncr. 1905. 8®. 80 S. 35 Pf. 

— Goethes Hermann et Dorothee. Expliquö litteralcment, 
traduit cn fran^ais et annotc p. B. Levy. Paris, Hachelte, 
1905. kl. 8°. IV, 331 S. 3.50 Fr. 

— Goethe, J. W. v., Hermann und Dorothea cd. with 
introd. repetitiunal exercises notes and vocabulary. 
Boston, Ginn & Cu. 1904. 8°. XLVH, 257 S. 60 c. 
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Hermann und Dorothea: Goethe. Hermann und 
Dorothea. Übersetzt von Petrosjan. VagaiSapat. Typ. 
des Eömijadzincr Klosters 1904. 8®. 74 S. 

(In armenischer Sprache. 1 

— Goethe, Hermann i Dorothea. Izbranmja froizvedenija 
nömeckich i francuzskieh pis atelej dla Klassnago i 
domaünago öitenijft. Pod. red. S. A. Mannstejna. Peters- 
burg, Preukc & Fiiflno. 1904. 8®. 203 S. 0.60 Rub. 

(H. u. D. Aus^ewÄhlte Werke der deutachen und fran- 
zösischen Schriftsteller für Schul- und Hauslektüre. Unter 
Redaktion von S. A. Mannstein.) 

— Olbrich, K., Goethes Quelle zu Hermann und 
Dorothea. — Goethe- Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 274— 275. 

Reineke Fuchs: Goethe, Reineke Fuchs. Perevod. 
M. Dostojevskago. (Übersetzung von M. Dostojewski.] 
Petersburg, Typ. Sojkin. 1904. 4°. 148 S. m. 20 Abb. 
v. Kaulbars. 2 Rub. 

Drama. 

M c v c r, R. M., Goethes Italienische Dramen. — Goethe- 
Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 126 — 132. 

Morris, M., Goethe ats Bearbeiter von italienischen 
Opcmtcxten. — Goethe-Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 3 — 51. 

1 1. Stephanie d. J., »Die theatralischen Abenteuer-. 1876. 
Musik v. Cimarosa u. Mozart. II. »Circe* mit Musik von 
Anfoasi. 1788.] 

Sauer, Aug., Goethes dramat. Entw'urf »Schillers Toten- 
feier«. — Neue Freie Presse. 1905. Nr. 14.622. (9./5.) 

Woerner, R., Goethe über seine dramatischen Dich- 
tungen. — Allgemeine Ztg. Beilage. 1905. Nr. 133. 

(Anknüpfend an H. L, Gr.U., Goethe üb. s. Dichtungen. 
III, IV. 1904.] 

Egmont: Fl o rer, W. W. A guiJe and material for the 
study of Goethes »Egmont«. Ann Arbor, Michigan, 
G. Wahr. 1904. 8®. V, 79 S. 30 c. 

— Goethe, Egmont. Ed. with an introduction and notes. 
by Ja. Taft Hatficld. Boston, Heath & Co. 1904. 8°. 
XXVII, 134 S. 60 c. 

Faust: Goethe. Faust, Tragödie. Traduction houvelle 
complete strictcment conforme au texte original p. Ralph 
Rod. Schropp. Paris, Perrin & Cic. 1905. 8®. XXII, 
535 S. 7.50 Fr. 

(Bcspr.: R. M. Meyer, Dlsclte. Lit.-Zt*. 1909. Nr. 31.) 

— Goethes Faust, transl. by Anna Swanwick, with 
Introduction and Bibliography by K. Breul. London, 
G. Bell & S. 1905. 8®. 2 sh. 

— Goethe, Wolfgang. Faust. Tragcdija. Perevod v 
p;oz6 P. Weinbcrga. [Faust. Tragoedie. Übersetzt in 
Prosa von P. Weinberg.] Petersburg, Typ. Wolflf. 1904. 
8®. 468 S. 2.— Rub. 

— A n d l e r, Ch., Interpretation nou veile de la scene de 
la »profession de foi« Jans le »Faust« de Goethe. — 
Revue germanique . 1905. I, S. 312 — 319. 

— Bessert, A. f Le »Kaust« de Goethe. Scs origines ct 
scs formes succcssivcs. — Essais sur la litürature alle- 
niitnde. Paris. Haehelte & Cic, 1905, S. 121 — 193. 

— Büchner, W., Goethes Faust am Hofe des Ka sers. 
— Ptegr. d. Neuen Gymn , Dannstadt. 1905. 8®, 15 S. 

— Caspar i, W., Einige Bemerkungen zu den ersten 
und letzten Versen des »Faust«. — Der alte Glaube. 
Lvangel.-luther. Gemeindeblatt. 1905. VI, Nr. 50, 51. 

— Pranckc, K., The »blessed boys« in Faust and 
Klopstock. — Modem Philology, (Chicago.) 1905. II. 
S. 461—462. 

— Fürst. K., Goethes »Faust« und seine Erklärer. 
Frankfurter Ztg. 1905. Nr. 155. 

— G o e b e 1, J., The etymology of Mephistopheles. 
Transactions and Proceedings of the American pkilological 
Association Boston. 1904. XXXV'. 


Faust : Goebel, J., Mephistopheles. Allgemeine Zeitung. 
Beilage. 1905. Nr. 195. 

— Goldschmidt-Faber, H„ Zu einer Fauststelle. 
[Wettvertrag und Monolog des Mephistopheles.] — 
Goethe-Jahrbuch. 1005. XXVI, S. 201— 2G3. 

— Heine, G., Der Erdgeist eines Mephistopheles. — 
Zeitsehr . f. d. deutschen Unterricht. 1905. XIX, S. 447 

— 453. 

Höhne, Umfang und Art der Bibelbenutzung in 
Goethes Faust. — Der Beweis des Glaubens. 1905. 
Nr. 2. 

— Kcrbaker, M., Bacca’aurcus ed Homunculus nel 
Fausto di Goethe. — Atti della accademia fontamana. 
1904. XXX. 

— Kippenberg, A.» Eine neue französische Faust- 
Übersetzung [de Suzanne Paquelin. Paris 1903.] — Die 
Grentboten. 1904. LX111, S. 356— -359. 

— Langkavel. Martha, [Goethes] Kaust in Frankreich. 

— Bühne und Welt. VI, S. 1023 — 1031. 

— Lichtenberge r, E., Faust devant 1'humanite. — 
Goethe-Jahr buch. 1905. XXVI, S. 101—125. 

— P i c a r d, E., Descspcrance de Faust. Prologue pour 
le theätre en IV scenes. Brüssel, P. Lacomblcs. 1904. 
kl. -8®. 33 S. 1.50 Fr. 

— Pospischil, Maria, Der Schauplatz der klassischen 
Walpurgisnacht. — Goethe -Jahrbuch. 1905. XXVI, 
S. 264-267. 

— Pospischil, M., Faust» Untreue. — Vossische 
Ztg. 1905. Nr. 143. (21. III.) 

— Schmidt, Erich, Rez. v. B. Litzmann, Goethes Faust. 
Berlin. 1905. Deutsche Litera tu r-Ztg. 1905. Nr. 45. 

— S e c g e r. Das Faustbuch von 1587. Progr. d. Victoria - 
Grum. Borg. 1905. 4®. S. 32. 

Sichert, A-, Wirtschaftlich-ethische Motive in Goethes 
»Faust«. — Allgemeine Ztg. Beilage . 1905. Nr. 204. 

— Sprenger, R., Zu Goethes Faust (I, v. 880. II. v. 
1236.) — Zeitschr f. d. deutschen Unterricht. 1905. XIX. 
S. 720. 

— Suigcr-Gebing, E., Faust und Göttliche Komödie. 

— Stunden mit Goethe. 1905. II, S. 1 — 6. 

— W i 1 1 m a n n, 0., Katholisches in Goethes »Faust«. 

— Aus Hörsaal und Schulstube. Freiburg, B. Herder. 

1904. S. 99—103. 

— Das Puppenspiel v, Doktor Faust. Wortgetreu nach 
dem sächsischen Puppenspiclertcxt zum 1. Male mit 
10 Szencr.bildertafctn und ein Original-Puppenspieltheater - 
Zettel hrsg. v. Georg Ehrhardt von Zinnwalde. Dresden, 
A licke. 1904. 8® (in 150 Expl.) 5 M. 

— Pctscb, R., Da* fränkische Puppenspiel vom Doktor 
Faust. — Zeitschr. d. Per eins f. Volkskunde. 1905. XV’, 
S. 245—260. 

Cötz von Berlichingen: Goethe, W. v. t Götz von 
Berlichingen mit der eisernen Hand. Ein Schauspiel, 
hcrausg. v. A. Sauer. 2. A. Leipzig, Freytag. 1905. Wien, 
Tempsky. kl.*8®. 172 S. 75 Pf. 

— Kilian, E., Goethes Götz von Berlichingen auf dem 
Theater. — Dramaturgische Blätter. München, G. Müller, 

1905. S. 168-215. 

— Vollmer, !L, Paradiesvogel und Phoenix (zu Goethes 
Götz von 1773. I, 5 u. II, 9.) — Preußische Jahrbücher. 
1905. CXIX, S. 106—167. 

— W i 1 1 m a n n, 0., Über Go-.thes »Götz von Berlichingen«, 

— Aus Hörsaal und Schulstube. Freiburg i. B. Herder. 
1904. S. 90 -98. 

Die ungleichen Hausgenossen: Morris, M., Die 
ungleichen Hausgenossen von Goethe. — Chronik des 
Wiener Goethe-Vereins. 1904. XVIH, S. 43 — 48. 1905. 
XIX, S. 1-9. 
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Iphigenie: Goethe. Iphigenie auf Tauris. Edited with 
introduction and notes by Max Winkler. New Yoik, 
Holt & Co. 1905. 8 # . CV, 211 S. 60 c. 

Nausikaa: Bessert, A., La »Nausicaa« de Goethe. — 
Essais sur la litterature allemande. Paris, Hachet'.e 
& Cie. 1905. S. 195—205. 

Satyros: B ft u m er, G., Goethes Satyros. — Eint Studie 
zur Entstehungsgeschichte . Leipzig, Tcubner. 1905. gr.-8“. 
IV, 120 S. 3.20 M. 

Torquato Tasso: Metz, Ad., Die Tragödie in Goethes 
Tasso. — Preußische Jahrbücher. 1905. CXX1I, S. 
292—308. 

— Zipper, Alb. Goethes Torquato Tasso. (Erläuterungen 
zu Meisterwerken der deutschen Literatur 15, Universa?- 
Bibliothck (4005.) Leipzig, Ph. Rcclam jun. 1905. kl.*8°. 
56 S. 

Prosa. 

Sund voll, Fr., Tiimeter in Goethes Prosa. — Stunden 
mit Goethe. 1905. II, S. 73 — 74. 

Schneider, H., Goethes nuturphilosoph. Leitgedanken. 
Eme Einführung in die naturwissenschaftlchen Werke. 
Berlin, Gose & TclzlafT. 1905. gr.-8°. 25 S. 1 M. 
Dichtung und Wahrheit: Goethe. Aus meinem Leben. 
Dichtung und Wahrheit. Auswahl. (Tc.xtausgabcn alter 
und neuer Schriftsteller. Hrsg. v. A. Funke u. Schmitz- 
Mancy. 34.) Paderborn, Schöningh. 1905. k1.-8 # . 174 S. 
40 Pf. 

— Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. 
Für den Schuigebrauch herausR. von K. Hachez. I. 
Leipzig, Freytag. 1905. kl.-8°. 170 S. m. 2 Abb. SO Pf. 

— Goethe, Early life. Book» I.— IX. of Autobiography. 
TransL by John Oxenford. Newly ed. with notes. 
(Library of Standard Biographus.) London, Hutchinson. 
1904. kl. -8®. 384 S. 1 a.; Uhr. 2 s. 

Märchen: Pochhammer, P., Goethe über sein 

Märchen v. 1795. — Frankfurter /.lg. 1905. Nr. 249. 


Werthers Leiden : Goethe. Cicrpicnia mlodego Weilern. 
PrzeklaJ K. BrodziAskiego. [Die Leiden des jungen 
Weither. Ins Polnische übeitragen von K. Brudzinski.] 
Ztuczow. Zuckerkandl. 1904. kl.-8°. 164 S. 48 h. 

— Goethe, W., Stradonija molodogo Vertcra. Percvod s 
n£meckago A. Eigesa. [Die Leiden des jungen Werther. 
Übersetzt aus dem Deutschen von A. Eiges.] Petersburg. 
Typ. Suvorin. 1904. 8°. 184 S. 0.60 Rub. 

— S c a r d i g n o, R. Weiter e Ortis, conrerenza tenuta per 
la soc. Dante Alighieri alla sez. di Molfetta. Trani, 
Vecchi. 1904. 8* 50 c. 

— Stadler, Morg. Auf Werthers Spuren (Wetzlar). — 
Berliner Tageblatt. 1905. Nr. 437, 

— W o j c i e c h o w s k i, K., Werter w. Polscc. Lemberg. 

1904. 

Wilhelm Meister: Goethe. Wilhelm Meister. Paa 
Dansk ved Oskar Madsen. A. Christiansen, 1904. 8°. 
490 S. 3.85 Kr. 

— Goethe on Shakespeare. Being Selections from 
Carlyle’s Translation of Wilhelm Meister. (De la More 
Broklcts. London, De la More. Press. 1904. kl.-8®. 1/6 sh. 

— Jahn, K., Zu den Wandeijahren. — Goethe- Jahrbuch. 

1905. XXVL S. 275—278. 

Franke 1, 1.., Zur Nachgeschichte von Goethes »Italienischer 
Reise« in der Gegenwart. — Goethe-Jahrbuch. 1 905. 
XXVI, S. 297—300. 

W a u e r, G. A., Die Redaktion von Goethes »Italienische 
Reise«. Diss. Leipzig. 1904. 8®. 61 S. 

Knickenberg, Fr., Zu Goethes Aufsatz »Das alt- 
römischc Denkmal bei Igel«. Mit 2 Briefen - Goethes an 
Nöggeraih und einer Antwort Nöggeraths. — Goethe- 
Jahrbuch. 1905. XXVI, S. 93-98. 

W e t z, W., Zu Goethes Anzeige des Manfred. — Zcitschr. 
f. vergleichende Literaturgeschichte. 19t>5, N. F. XVI, S. 
*222 — 220 . 
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WIENER GOETHE-VEREINS. 


XX. Band. Wien, 1. April 1906. Nr. 1—2. 


INHALT: Schiller in Goethes Tagebüchern t‘it* Faul Pirk er, — Das allette Goethe-Relief. — Goethe auf dem Brenner (t~H0) r en Dr, S, jU. 

Prem. — Büchertehau: Goethe über seine Dichtungen von Dr. H. G. Graf, Hl, und IV. Band; Karl Heintmnnn, Goethe' Brevier. 
— Goethe- Bibliographie ( bis Ende K/Of) von A. L. Jellineh, 


Schiller in Goethes Tagebüchern. 

ausgezogen von Paul Pirker. 

n*). 

1797. 


Sept. iS. Theilc der sinnlichen Erscheinung des Rhein- 
falls, vom hölzernen Vorbau gesehen. Kelsen, 
in der Mitte stehende, von dem höhern Wasser 
»ungeschliffne, gegen die das Wasser herab- 
schießt. 

Ihr Widerstand; einer oben, und der andere 
unten, werden völlig überströmt. Schnelle 
Wellen. lacken Gischt iiu Sturz, Gischt unten 
ira Kessel, siedende Strudel im Kessel. 

Der Vers legitimirt sich: 

Es wallet und siedet und brauset und 
zischt pp. 


Erregte Ideen. 

Gewalt des Sturzes. Unerschöpfbarkeit als wie 
ein Unnachlasscn der Kraft. Zerstörung, Bleiben, 
Dauern, Bewegung, unmittelbare Ruhe nach 
dem Fall. 


Auch sah ich wieder Mangold, nahm mir vor, 
Saamcn davou mitzunehmen und künftigen 
Sommer unsern Wieland zu tractiren. 

Ich wurde abermals dran erinnert, wie das 
Sentimentale das Ideale auf einen ein- 
zelnen Fall anwendet und deswegen meistens 
schief ist. 

30. Wir kamen nach Brunnen und an den See in 
einem schönen Moment ; wir schifften uns ein. 
Nackte KalkffÖzc, die nach Mittag und nach 
Mitternacht einfallen und sich gleichsam über 
einen Kern, auf dem sie ruhen, hinlegcn. Die 
großen Flötzc theilen sich wieder in kleinere, 
die sehr zerklüftet sind, so daß der F'clsen an 
einigen Orten wie anfgemauert erscheint. Der 
Theil des Sees nach Stanz zu verschwindet. 
Freyhcits-Grütli. Grüne des Sees, steile Ufer, 
Kleinheit der Schiffe gegen die ungeheuren 
Felsmasscn. . . . Waldbewachsne Abhänge, wenige 
Matten, wolkenumhülltc Gipfel, Sonnenblicke, 
gestaltlose Großheit der Natur. Abermals nord- 
und südwärts fallende Flötze, gegen Grütli über. 
Links steile Felsen. Konfusion der Klötze hüben 
und drüben, die selbst in ihren Abweichungen 
correspondieren. Kleine Kirche, I-inks Sisikoo. 

*) Vergl, Chronik, XIX. Bd., S. 45 f. 


Thal hincinwürts, erst gelinde ansteigende, dann 
steile Matten. Angenehmer Anblick der Nutz- 
barkeit zwischen dem Rauhsten. Die Seelinie 
macht das Ganze so ruhig. Schwanken der Berg- 
bilder im See. Gegen Platten ist eine schöne 
Stelle, erst kahler Fels und Steinrutsche, dann 
anmuthige, nicht allzustcile Matten, mit schönen 
Bäumen und Büschen umgeben, Kelsen bis auf 
ihre höchsten Gipfel bewachsen. 

Es begegneten uns Schiffe, welche Vieh Irans- 
portirt hatten ; wir stiegen aus in Teils Capelle. 
Wenn man die gegenübcTStehenden Kelsen, aus 
der Capelle, gleichsam als ein geschlossnes 
Bild sicht, so geben sie gleich einen andern 
Anblick. Freytag nach Himmelfahrt wird da ge- 
predigt, die Zuhörer sitzen in Schiffen. Man 
fährt abermals an einer Kelsencckc vorbey, 
und blickt nun ins Urner Thal. Nach einem 
Ungeheuern steilen Felsen folgen niedere Matten. 
Man sieht Klüelcu. schönste Alpe herwärt* von 
demselben ; hinterwärts sieht man ins flache 
Thal von steilen Gebirgen umgeben. 

4. Als wir wieder gegen die Teufelsbrücke kamen, 
stiegen feuchte Nebel uns entgegen, vermischten 
sich mit dem Wasserstaub, so daß mau nicht 
wußte, woher sic kamen und wohin sie gingen. 
Gleichheit der Steinart. Das Ungeheuere läßt keine 
Mannigfaltigkeit zu. Schnee, der die Vögel in 
die Schlingen jagt. Maulthierzug. Ton des Küh- 
hornes. 

9. Früh am Tagebuch dictirt. Die Schweitzerchronik 
wegen der Tcllischcn Geschichte. Mit 
Meyer über die Behandlung derselben, über 
Behandlung überhaupt bey Gelegenheit der 
Schillcrschen Briefe. 

IO. Abschrift des Tagebuchs. . . . Tschudis Chronik. 
Zeichnung Teils mit dem Knaben. Niobe Vor- 
lesung. 

14. Brief an Schiller. 

1798. 

6. Früh Brief an Schiller. PoclorHaueuschild wegen 
der Theaterattestate. 

IJ. Brief an Schüler. In der Antwort etwas über 
das allgemeine der Naturforschung. Nachmittags 
ein ähnlicher Aufsatz. Abends die Theatral. 
Abentheuer. 
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Jan. 
Ftbr . 


Marz 


April 


Mai 


20. Früh Brief an Schiller. 

7. Brief an Schiller. 

10. Früh Brief an Schiller bezüglich auf die Schlosse- 
rische Schrift. 

14. Brief an Hrn. Schiller. 

17. Brief an Hrn. Hofr. Schiller. 

28. Brief an Hrn. Hofr. Schiller. 

3. Brief an Hrn. Hofr. Schiller. 

6. Frau Hofrath Schiller zum Frühstück. 

10. Brief an Hrn. Hofr. Schiller. 

20. Nach IO Uhr von Weimar ab. Bey Schiller zu 
Mittag. Abends den ersten Act zum W a 1 len- 
ste i n. 

21. Mittag bey Schiller, nachmittag bey Loder. 
Abends Fortsetzung vom W a 1 1 e n r t e i n. 

22 . Abends bey Schiller. Über Meyers Abhandlung 
von den Gegenständen. Über verschiedene epische 
Vorsätze. Wallcnstcin einzeln vorge- 
nommen. 

23. Die Noten zu Cellini rangirt, florentinischc Ge- 
schichte gelesen. Mittag zu Schiller. Über den 
Mcyerschen Aufsatz, über Episches und Drama- 
tisches. Weissagungen des Bakis. 

24. Abends bey Schiller, wo der Meycrische Auf- 
satz weiter gelesen und einige Scenen aus dem 
W allenstein wiederholt wurden. 

25. Abends bey Schiller, wohin Hufeland kam. 

20. Den Aufsatz zu dem pathologischen Elfenbein 
dictirt, dann spalzieren. Mittags bey Schiller. 
Demselben den Aufsatz vorgelegt. Abends zu 
Hause. Hekuba des Euripides. 

27. Die gestrige Abhandlung weiter bearbeitet. 
Spazieren. Gute Wirkung der Bühne an der 
Oberau. Trauerspiele des Euripides. I p h i- 
genia in Aulis. Die Phc'micierinnen. . . . 
Abends bey Schiller den Schluß des Meyerschen 
Aufsatzes gelesen und sowohl hierüber als über 
andere ästhetische Punkte gesprochen. 

28. Wiederholung des Euripides. . . . Mittags bey 
Schiller Fortsetzung über das Tragische und 
Epische. Über Clarisse. Erziehung. 

29. Schema zur Äneis. In der Ilias gelesen. . . . Gegen 
Abend za Schiller, wo Niethammers und von 
Hardenberg waren. 

30. Abends Liebhabertheater. Dann zu Schiller. 

1. Professor Fichte und Dr. Schleußner waren bey 
mir. Abends bey Schiller, wohin Dr. Niet- 
hammer kam und viel philosophirt wurde. 

2. Wood über Homer. Schema fortgesetzt. . . . Bey 
Schiller zu Tische. 

3. Mittag zu Schiller, wo viel über die neuen epi- 
schen und tragischen Unternehmungen gehandelt 
wurde. 

4. Kam der Hr. Geh. K. Voigt allein. Wir 
brachten den Tag zusammen zu. Abends bey 
Schiller. 

5. Mittag und Abend bey Schiller. 

6. Früh 9 Uhr von Jena. 

20. Nach Tische nach Jena. AT>ends zu Hofr. 
Schiller in den Garten. 

21. Gegen Abend bey Schiller, den Humboldtischen 
Aufsatz über das Epische Gedicht angefangen. 
Alsdann noch viel über die Ilias sowohl im 
ganzen als in den Thcilen. 

22. Schema zu dem neuen gemeinschaftlichen 
Werke. . . . Abends bey Schiller, Fortsetzung der 
Humboldtischen Abhandl. über die Ilias. 


Mai 23. Abends bey Schiller, Fortsetzung des Ilum- 
boldtischcn Aufsatzes. Und bey Gelegenheit des- 
selben viel über das epische Gedicht und über 
das was zunächst wohl vorzunehmen wäre. 

24. Früh Einleitung zu den Propyläen. . . . Abends bey 
Schiller, der Humboldtischc Aufsatz fortgesetzt. 
Die Ausgabe der gemeinsamen Zeitschrift durch- 
gcdacht, vieles Verwandte dnrchgesprochen. 

25. Abends bey Mechanik. Voigt, dann bey Schiller. 
Humboldts Abhandlung fortgesetzt, über ver- 
schiedene Gegeustäude besonders Julian. Über 
Gibbons Geschichte. 

26. Abends bey Schiller, den Hnrnboldtischen Auf- 
satz fortgesetzt, über epische, dramatische und 
lyrische Dichtkunst. 

27. Abends bey Schiller. Fortsetzung von dem Hum- 
boldtischcn Aufsatz. Kam JustizK. Hulcland. 

28. Noch verschiedncs auf die neue Arbeit bezüg- 
liches. . . . Gegen Abend zu Schiller, wohin Niet- 
hammer und Schelling kamen. 

29. Abends bey Hrn. Hofr. Schiller. 

30. Mittags bey Schiller. Abends bey Hrn. Professor 
Fichte. 

31. Früh 5V* von Jena nach Weimar. 

Juni 1. Kam Hr. Hofr. Schiller die Meyerschen Sachen 
zu sehen und fuhr wieder weg. 

4. Dann nach Jena. Abends bey Hrn. Hofrath 
Schiller. 

5. Abends bey Schiller. Über Confessionen und 
was dazu gehört. 

6. Mittags bey Schiller. 

7. Schellings Wcltscele. Laokoon in Ordnung. 
Mittag zu Hause. Gegen Abend zu Schiller ; 
über Faust. Stellen des Fichtischcn Natnrrechu. 
Über Schelling. 

8. Nachmittags Schellings Wdtseelc. Abends bey 
Schiller mit Justizrath Hufeland, Paulus und 
Niethammer. 

9. über die Einrichtung der Zeitschrift hauptsächlich 
gedacht. Mittags zu Hause. . . . Abends bey 
Schiller. Spatziergang bis an die Mühllachc 

II. Nach Tische bey Schiller. 

13. Abends bey Schiller. 

15. Abends bey Schiller, viel über Poesie über- 
haupt. besonders über die Ökonomie des Jten 
Actes vom Wallenstein. 

18, Nachmittags bey Prof. Fichte. Abends zu 
Schiller, über die Möglichkeit einer Darstellung 
der Naturlchre durch einen Poeten. 

19 - Brief an Humboldt und Rath Schlegel, über 
den Magneten. ... La Place Darstellung des Welt- 
systems. Abends bey Schiller, über die magne- 
tischen Kräfte und Vortrag der Phänomene. 

20. Zu Hofr. Schiller, über Academien der Wissen- 
schaften. 

23. Abends über Oßmannstädt nach Weimar. 

Juli. 6. Früh um 6 Uhr ab nach Jena mit den Meinigen 
und Bergrath Scherer. 

7. Prof. Wolf war früh Morgens bey mir. Mittags 
mit demselben bey Schiller, wo er bis gegen 
Abend blieb. 

8. Abends bey Schiller, magnetische Versuche. 

9. Abends um 6 Uhr nach Weimar. 

Aug. 1. Abends um 5 Uhr nach Jena. Bey Hrn. Hofr. 

Schiller, über littcrarische und poetische An- 
gelegenheiten, besonders die Schlegels betreffend. 

2. Abend Hr. Hofrath Schiller. 
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.-lug. 3 - Verschiednes an den Propyläen. Abend» bey 
Schiller. 

6. Aufsatz wegen de* acadcraischen Regiments, 
Lycurg von Plutarch. Abends Graf Moltkc 
bey Schiller. 

7. Einleitung zu den Propyläen. Abend* zu 
Schiller. 

8. Einleitung. Solon. Poblicola. 

9. An der Einleitung fortgeschrieben. Furius 
Caraillus und Pericle*. Abend» mit Schiller bi« 
an die hohe Saale spatzieren. Viel über die 
Kunst und Natur. Schemata, ihre Einrichtung 
und Ausführung. 

13. Früh die Theatersachen. . . . Abend* bey Schiller. 

16. Früh von Jena nach RoCla. 

18. Abend von Roßla nach Weimar zurück. 

Sr//. 10. Kam Herr Hofrath Schiller. . . . Nachmittags mit 

Hrn. Hofr. Schiller und Prof. Meyer im Theater. 

13 14. Wallenstein zusammen gelesen und über 
dessen Aufführung berathscblagt. 

15, Ging Hr. Hofr. Schiller fort. 

22. Nach Tische nach Jena. 

2 3. Allgemeine Disposition und Kccapitulation des 
Materials zu den Propyläen. . . Abends bey Schiller. 
Disposition und Eintheilung des W a 1 len- 
ste i n a. 

24. Nachmittag Prochaska Physiologia. Dann zu 
Griesbach in den Garten, Dann zu Schiller. 

26. Anzeige von dem Weimar. Theater und 
W a 1 1 e n s t c i n in die allgemeine Zeitung. 

27. Anzeige des W allenstcins vollendet. 
Einiges andere in Rücksicht auf Propyläen. 
Nach Tische zu Schiller, besonders über Journal 
und Zeitungsverhältnifisc. 

30. Bey Hrn. Hofr. Schiller. Mittag Prolog be- 
sonders auch Diderot* Versuch über die Mahlcrcy. 
Oet, I. Früh von Jena weg. 

4. Die erste Leseprobe von W allenstein* 
Lager, so wie Beschäftigung mit dem Prolog. 

5. Kreytag die zweyte Leseprobe. 

6. Die dritte Leseprobe und übrigen* Beschäfti- 
gung mit der neuen Theatereinrichtung. 

11. Kam Hr. Hofr. Schiller. 

12. Eröffnung des Theater*. 

13. Früh im Schauspielhaus. Desgleichen Abends 
mit Hrn. Hofr. Schiller. Entführung [au* dem 
Serail] und Wallensteins Lager. 

14. Früh Hofr. Schiller weg. . . . Mittag 12 Uhr nach 
Jena. Abends bey Hm. Hofr. Schiller. 

20. zu Abend» bey Schiller. 

21. Mittags bey Schiller, schließlich noch über 
Piccolomini und manches wissenschaft- 
liche. 

22. Früh von Jena ab, gegen II Uhr in Weimar. 
Xcv. II. Nachmittags nach Jena. Abends bey Schiller. 

12. Abends bey Schiller. Erste Bogen von Schel- 
lings Naturphilosophie für Vorlesungen. Frucht- 
bares Gespräch mit Schiller über die Methode 
des Vortrags der Farbenlehre. 

13. Verschiednes noch sonst an der Fahrbenlchre 
geordnet. Scbcllings drey erste Bogen. 

14. Abend* bey Schiller, wo die Lehre von den 
verschiednen Graden der Harmonien der Farben 
und die Art des bequemsten Vortrags derselben 
durchgesprochen wurde. Geschichte von Casparn 
der Petern hilft, von dem Türken der den 
Chirurgus beobachten läßt. 


Nrrv. 15. Beschäftigt mit den allgemeinen Ideen der 
Farbenlehre bezüglich auf das gestern mit 
Schillern gesprochne. . . . Abend* zu Schiller, neue 
Idee wegen des Rothen. 

17. Gegen Abend bey Schiller über die Wirkung 
des Sonnenbilds in der Glaskugel. Kam Schclling. 

19. Gildemeister wegen dem Nichtunterscheiden der 
Farben. . . . Abends zu Schiller über den Gilde- 
meisterschen Fall, über die Hirtischc Invective, 
über die Burg von Otranto. 

20. Abends bey Schiller Schema über die ver- 
schiednen Kunstfertigkeiten. 

21. Abends bey Hofr. Schiller, über die Burg von 
Otranto und völlige Berichtigung des Schemas 
der einzelnen Kunstfertigkeiten. 

23. Am Sammler fortgefahren. Abends Hofr. Schiller. 
Bauchredcr. Weiterer Plan über das Schloß von 
Otranto. Über verschiedene Zweige der Natur- 
wissenschaft. 

23. Abends bey Schiller. 

26. Dann zu Schiller, wo ich Niethammer fand. 

27. Abends bey Schiller, wo Hr. von Gleichen war. 

29. Mittags bey' Schiller, in da* Fischerische Haus, 

um dasselbe zu besehen. Nach 3 Uhr abge- 
fahren. Abends in Weimar zu Hause. 

Des. 3. Abends W allenstcins Lager. 

8. Brief an Schiller, wegen der astrologischen 
Motive. 

12. Brief an Schiller. 

1799 . 

jfan. I. Kam Wallenstein an. 

2. Erster Ackt Wallenstein. 

5. Mittags llr. Hofr. Schiller. [Weimar.] 

6. Früh einige Promcmoria. W allenstcin 
dritter Act. Mittag Geh. R. Voigt und Hfr. 
Schiller. 

7. Theaterwesen. Wallenstciu. 

H. Mittags der Erbprinz, Schillers, Frau von Wol- 
zogen, Geh.R. Voigt und Sohn zu Tische. Abend* 
Leseprobe der drey ersten Acte Piccolomini. 

9. Bey Hofe auf dem Zimmer, mit HR. Schiller 
zur Tafel. 

10. Abend» Leseprobe der zwey letzten und des 
ersten Achtes Piccolomini. 

11. Hofr. Schiller zu Tische. Abends 4V* Lese- 
probe der vier letzten Acte von Piccolo- 
mini. Abends Hofr. Schiller zu Tische. 

14. Mittags Schiller. 

15. Abends Schiller. Fare U cose äiß'icili in wa- 
niera che comporiscano facili. Qursto di/ende 
dalla varieta grande es/ressa cvn modera/ionc, 
che froduce gratia t merilo. 

16. Mittag«. Böttcher Frommann Richter Gcmiug 
Herder Voigt Voigt Sohn Schiller Bcrtuch 
Krause. 

17. Leseprobe der 3 ersten Ackte Piccolomini. 
Abends Schiller zu Tische. Anzeige der 
P i c c[oloroini]. Antheil an den Propyläen. 

18 . Leseprobe der zwey letzten Ackte. Abend» mit 
Schiller. Ideen zu einem Natur Gedichte. 

20. Mittags Schiller und Wieland zu Tische. Be- 
trachtung über das Portrait von Carrache. 
Abends Schiller zu Tische Temperamenten 
Rose. 

21. Abend*. Erailia Galotti. Dehnt der Mad. Teller. 
Zu Kalbs Schiller. Richter. 
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Jan. 22 . Mittag Schiller Temperamenten Kose. 

23. Mittags Gäste. Prinz. Riedel v. Hinzen stirn. 
v. Wolzogen 2. Schiller 2. v. Kalb 2. v. liubof. 
v. Gleichen Abends Oper. Heiml. Heynith. 

25. Abends erste Theaterprobe der Piccolo- 
mini. 

29. Mittag Schiller Abends Probe. 

30. Mittag Schiller Abends Vorstellung von Picco- 
lomini. 

31. Eckel. Vol. 1. Mittag Schiller and Voigt letz- 
terer über 6 casus. 

Quis adgo humanae conscieniiae latrbras ex- 
cussit ut singulorum con silier um sperrt se posse 
tausas reperire. Eckhel, Proleg', gen. p. CLtl 
contra Goltaium. 

hebr, 2. Abends allein, war die zweyte Vorstellung der 
Piccolomini. 

3. Mittags. GK. Voigt und Schiller. 

4. Abends Schiller. 

5. Abends Schiller über die Farben und Tempera- 
menten Lehre. 

7. Früh nach II Uhr von Weimar nach Jena mit 
Schiller im Schlitten. Abends noch verschiedene 
Arbeiten au « 1 er Temperamentenrose. 

8. Früh Farbenlehre. Allgemeine Einleitung und 
Wirkung der Farben auf den Menschen. Nach- 
mittag das Schema zur Geschichte der Farben- 
lehre aufs neue durchgearbeitet und geordnet. 
Abends bey Schiller die Lehre von der Refrac- 
lion vorgenoramen. 

9. Abends bey Schiller, wo Niethammer und 
Schelling waren. 

10. [Auf einem freien Blatt vor dem Februar steht 
von Goethes Hand selbst geschrieben. 

Agenda in Jena 
vom 7. Febr. an. 

Hilter. Merseburg. Farbenlehre. Propylaeen. 2. B. 
I Stück. Faust. Mahomet. Über Piccolomini. 
Sammler. Bibliotheck. Tyger.] 

11. Noch einiges zur Farbenlehre. Nach Tische bey 
Schiller dieselbe Materie besprochen. 

13. Mittags uLi Hr. Hofr. Schiller mit mir. Ver- 
schiednes über die Farbenlehre bezüglich auf 
Gildemeister. . . . Abends mit Schiller vcrschiednes 
über theatral. Unternehmungen, den Gastfreyen 
Schmarotzer und deu z werten Teil der Zauberflotc. 

14. Zu Tische kam Hr. Hofr. Schiller. Versuche mit 
den farbigen Liquoren, das Schema zur Geschichte 
der Farbenlehre durchgclesen. 

15. Speiste Herr Hofrath Schiller bey mir. War ich 
Abends bey ihm. Fernere Ausbildung der Farben- 
lehre. 

16. Schema zur Anzeige der Propyläen. Einleitung 
in die Anzeige der Piccolomini und der 
Dessauer Chalkographie. Mittags Hofr. Schiller. 
Gespräch über Maria Stuart und andere 
tragische Gegenstände. 

17. Anzeige der Piccolomini. Mittags Hofralh 
Schiller, Abends Achillcis besprochen. 

18. Anzeige der Piccolomini geendigt. Idee der 
glücklichen Bettler. . . . Abends Schiller, besonders 
über Shakespeare Timon. 

19. Abends bey Schiller, über die letzten Acte von 
W a 1 1 e n s t e i n. 

23. Ich ritt mit Götzen bis gegen Ammerbach, aß 
mit Hofr. Schiller zu Mittag, ging mit ihm uach 
Trieb spatzieren. 


26. Mittags bey Schiller, wo Herr von Wolzogen 
hinkam. 

28. Abreise von Jena. 


Afärs 21. Früh 9 Uhr von Weimar weg. vor Mittag in 
Jena. Kurze Promenade, nachher zu Schiller. 
Die feindlichenßriider. Über Tragödie 
und Epopec. Gegen Abend die vier ersten Acte 
von Wullcnstein zusammen gelesen. 

22. Nach Tische kam Hr. Hofrath Schiller. Ge- 
spräch über Tragödie und Comüdie mit einem 
Polizeyiujet. Homerische Mythologie. Abends zu 
Schiller. Fünfter Act des W allenstcin. 
Hesiod. Preisausthcilung in den Propyläen. Über 
Dilettantism. 

24. Abends bey Schiller. 

25. Nachmittag kam Schiller. 

26. Achilleis. Briefe nach Weimar, vor Tische bey 
Schiller vorgelcscn, dort gegessen. Tragisches 
Sujet des entdeckten Verbrechens. 

*27. Hm. Hofk.R. Kirms. Wallenstein zwey 
erste Acte, zwey cingesandte Rollen zurück, . . . 
Wegen Mad. Unzelmann und der endlichen Auf- 
führung des W a 1 1 c n s t e i n. 

**29. Hof k. R. Kinns. Die Wallensteinischen 
Papiere. . . . Nachmittag zu Schiller, fand Fr. v. 
Kalb noch einen Augenblick; nachher über 
poetische, besonders epische Gegenstände und 
einige Lebensfälle. 

31. Die Flumannischen Kupfer, durch Rath Schlegel 
communicirt, gieng ich durch und dictirte etwas 
darüber. Gegen Abend sah ich solche mit 
Schillern noch einmal durch. Gespräch mit Hof- 
rath Stark. Kam Frau von Kalb. Geschichte des 
m verkappten Bürger Gonrad. Über die Trauer- 
spiele des Sophocles. 

April 3. In diesen Tagen die Trauerspiele des Euripidcs. 

4. Abends bey Schiller. Über die griechische 
Tragödie, besonders über den Euripidcs. Über- 
legung, wie allenfalls diese Materie für die 
Propyläen zu behandeln aey. 

5. Nachmittag und Abends bey Schiller. 

6. Herkules furens des Euripides. . . . Nachmittags bey 
Schiller über den Herkules furens. Kamen Niet- 
hammer und Schelling, auch Gries. 

IO. Mit Hofrath Schiller von Jena abgefahren. Abends 
Comüdie: Die Vcrechleyerte. 

ZI. Nachmittag Leseprobe von Wallenstein. 

12. Abends Probe von W allenstein. 

13. Mittag Gäste: Frial. von Imhof. Frau von Wol- 
zogen. Hr. Geh. R. Voigt. Hr. Ilofrath Schiller. 
Hr. Hofrath Loder. 

16. Thce: Hr. RR. van der Beck. Hr. GR. 
Schmidt. Hr. GR. Voigt. Fr. v. Wolzogen. 
Fr. v. Lcngcfeld. Hr. und Fr. Hofr. Schüler. 
Herr und Fr. Major Kalb. Deslouches, 

17. Abends Aufführung der Piccolomini. 

19. Mittag waren zu Tische: Fr. von Lcngefeld. 
Fr. von Wolzogen, Fr. von Stein, Hr. Hofr. 
Schiller und Frau, Hr. von Einsiedl, Hofr. Wie- 
land und Frau, Fräulein v. Imhof. 

20. Aufführung vom W a 1 1 e n s t e i n. 

21. Mittag mit Hrn. Hofr. 

22. Abends Aufführung vom W allenstcin. 


• Ergänze: Brief an Hr. . . . Firma: Inhalt der Briefes: 
Wallenstein .... 

•• ; wie •. 
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April 23. Mittags bey der Herzogin Mutter zur Tafel mit 
Hm. Hofr. Schiller und Meyer. 

25. Früh ging Hr. Hofr. Schiller fort. [Von Weimar.] 
Mai I. Früh 8 l /'s von Weimar ab nach Jena. Mittag 
bey Hm. Hofr. Schiller. Abend* bey Hofrath 
Schiller über die dramatische Behandlung von 
Maria Stuart. 

2. Mittags bey Schiller, wo sich Cotta befand, 
auch kam Frau von Stein. Nachmittag und 
und Abend meistens in dieser Gesellschaft zuge- 
bracht. 

3. Spatzieren nach der Rasenmühle zu, kam gegen 
11 Uhr Hofr. Loder, von Kotzebue, Hofrath 
Schiller ; mit letztem fuhr ich nach Burgau und 
durch die Leutra spatzieren, er blieb bey mir 
zu Tische, über verschicdne Gegenstände, auch 
über eine anzulegende Academie. . . . Abends bey 
Schiller das Dilettantenscheraa, 

4. Alsdann zu Schiller, wo Kummerherr v. Mellish 
mit Frau und Fräul. Bose waren. 

5. Früh am Sammler, mit Hrn. Hofrath Schiller 
nach Burgau spatzieren gefahren. . . . Mittag bey 
Schiller, dann mit demselben spatzieren. 

6. 10*/» nach Domburg mit 11m. Hofr. Schiller 
gefahren. Bey Mellish zu Mittag, gegen 8 Uhr 
zurück, bey Schiller gegessen. Fr erzählte die 
Geschichte seiner Krankheit. 

7. Um II Uhr mit Hm. Hofr. Schiller gegen 
Lobeda spatzieren gefahren, dann in Voigts 
Garten. . . . Abends bey Hrn. Hofr. Schiller. . . , 
Hm. Hofk. R. Kirms. Austheilung der Rolle des 
Knien Jagers in Wallensteins Lager. 

8. Abends mit Hofr. Schiller gegen Lobeda spatzieren 
gefahren. Die Idee von dem Naturgedichte durch- 
gesprochen. A bends mit demselben allein gegessen. 

9. Hof karam errat h Kirms. Neue Ausheilung des 
Wallensteinisc hen Lagers. . . . Abends 
bey Schiller. Vorher gegen Lobeda Spatzieren 
gefahren mit ihm. über Englische Geschichte. 

10. Schluß des Sammlers Dilettantismus Achilleis. 
Hofk. R. Kirms. . . Austheiluug biß zu Ende. 

11. Abends zu Schiller, über den 7ten Brief des 
Sammlers und einige Charaktere als Kotzebue, 
Schlegel pp. 

12. Hofk. R. Kirms. Wallcnsteins Lager, 
wegen der Rolle der Katinka. Wegen der Aus- 
theilung bis ans Ende des Weimarischen Auf- 
enthalts. 

14. Die Rollen von Piccolomini mit einem 
Briefe an Hrn. Hofr. R. Kirms durch Mad. 
Kotzebue nach Weimar. 

17. Mittag zu Schiller, wo wir bis Abends blieben 
und über die vorseyenden Geschäfte und Arbeiten 
conferirtcn. An Dem. Vulpius. Schlüssel znm 
Schreibtisch wegen Wallcnstein und Picco- 
lomini. 

18. Mittags zu Schiller. 

19. Mit den Meinigen Nachmittag zu Schiller, wo 
sich Frau von Stein befand. Die Idee von einem 
Zeitblatt in Kupfern durchgesprochen, so wie 
Abend das Schema zum Dilettantismus erweitert. 
Nachts im Garten gegessen. 

20. Abends mit Schiller das Dilettanten wesen. 

21. Abends mit Schiller das D.lettantenwescn. 

22. Früh im Garten. Dann zu Schiller. Den Dilettan- 
tism. Abends Idee zu einem Feste ira Wcitna- 
rischen Parck. 


Mai 23. Nachmittag* zu Schiller. Schema des DUettantism. 

Abends mit demselben spatzieren gefahren gegen 
Löbstädt. Über eine neue Ausgabe meiner 
kleinen Gedichte. Auch über eine Ausgabe 
meiner Werke überhaupt. 

24. Abends bey Schiller Fortsetzung der Abhand- 
lung über den Dilcttan.ismu». 

25. Gegen Abend kurze Zeit bey Schiller, später im 
Garten. 

26. Mittag bey Hofrath Schiller die Schemata über 
den Dilettantismus geendigt. 

27. Früh von Jena ab. 

Juni 1. Brief an Ilm. Hofr. Schiller. Sümratlichc drey 
Manuscripte von Wallen st ein übersendet. 

5. Packet an Hm. Hofr. Schiller enthaltend den 
Körnerischen Auszug aus W a 1 1 e n s t e i n. 
Einen Katalog der hießigen Bücher- Auction. 

19. Brief an Hrn Hofr. Schiller. 

22. An Hm. Hofr. Schiller über den Sammler und 
Dilettantismus. 

Juli 6. Hm. H. Schiller [ein Brief] 

9. Brief an Hrn. Hofr. Schiller. 

II. Den Tichudi gelesen. 

13. Brief an Hrn. Hofr. Schiller nebst I Exempl. 
Propyläen 2tcn Bandes 2tes Stück. 

Sept. 13. Kain HerT Ilofrath Schiller von Rudolstadt 
und ich beschloß den Garten zu verlassen, um 
mit nach Jena zu gehen. 

15. Früh mit Herrn Hofr. Schiller. Mittag aß Herr 
GehR. Voigt mit uns. Hr. Hofrath Schiller 
fuhr nach Jena. 

16. Nach Tische auf Jena. Abends bey Herr Hofr. 
Schiller. Die ersten Acte der Maria Stuart* 

17. Abends bey Schiller über Mackbeth und 
dessen mögliche Aulführung. 

18. Mit Schiller spatzieren gefahren. Nachher übcT 
den Magneten. 

19. Abend* zu Schiller, erst über Magnetismus, dann 
über Verhältniß der Empirie zur Transccndental- 
Philosophie, dann den ersten Act von Maria 
wieder gelesen. Bey Tische über die F a r beu- 
le h r e n, besonders über den historischen 
Theil. 

20. Abend zu Hofrath Schiller war Prof. Schelling 
zugegen. Über Plastick und Mahlerev. Nachher 
Schluß des ersten Actes der Maria. Nachher 
etwas Magnetisches. 

21. Früh Optische Litteratur Sturm und Gravesaude. . . 
Gegen 4 Uhr mit Schiller spatzieren gefahren. 
Über den Optischen Vortrag. Schwierigkeit sich 
am Anschaun zu halten. Nicht dogmatisch zu 
werden. Abends zweyter Ackt der Maria. 

22. Nach Tisch mit Schiller zu Griesbach Abends 
Schelling. 

23. Prof. Schelling. Einleitung in den Entwurf seiner 
Naturphilosophie. Über Religion. Reden. Nach 
Tische mit Schiller spazieren gefahren. Über 
Tiecks Zerbin und die Reden über Religion. 

24. Abends bey Schiller. 

25» Abends bey Schiller. 

26. lacobis Briefe an Fichte. Abends bey Schiller; 
Reden über die Religion 

27. Abends bey Schiller. 

28. Abends bey Schiller. 

29. Abends bey Schiller mit Gries und Schelling. 

Oct. 2. Abends bey Schiller. Humbolds Brief. Über das 

mögliche Tragische Theater der Deutschen. 


Digitized by Google 



6 

Ort. 


Nov. 


Dec. 


Chronik de» Wiener Goethe- Verein» XX. Bd. 


3. Abend» bey Schiller über die chromatischen und 
sonoren Phänomene. 

4. Abends zu Schiller über Naturphilosophie. Poe- 
tischen Vortrag derselben. Dramatische Gegen- 
stände und Ausführungen bey Gelegenheit von 
M ahomet. 

5. Hofr. Schiller zog in die Stadt. Abends daselbst. 
Ober die Bearbeitung des Mithidrates und 
des C i d s fürs deutsche Theater. Urtheilc der 
jüngern Philosophen über Kant. 

6. Abends bey Schiller, das llgische Tempelarchiv 
durebgegangen. 

8. Mittag bey Schiller. Das französische Bild vom 
Blinden. Von tragischen Momenten. Von Wirkung 
des sinnlichen Schmerzes. 

9. Abend* bey Schiller, über Einführung fremder 
Worte in die tragische Sprache. 

10. Abends Mahomet Hofrath Schiller vorgelesen, 
über vcrschiedne tragische Sujets. 

11. Abends wurde Frau Hofr. Schiller von einer 
jungen Tochter entbunden. 

12. Abends bey Schiller, vom Effect aufs Publicum, 
von Reisen La Perouse pp. 

13. Mittag zu Schiller, wo Fr. v. Wolzogen war. 
Nachmittag mit Schiller spatzicrcn gefahren, 
über Mahomet uud Behandlung des Ganzen 
überhaupt. Abends daselbst Abschied. 

14. Abreise nach Weimar 9 Uhr. 

16. Brief an Schiller mit einem Glas Kau de Cologne 
uud einem Aushängebogen des Musenall- 
m a n a c h 9. 

6. Abends König Johann. War Schiller einige 
Stunden da. 

10. Nach Jena gefahreu, die Ankündigung Maho- 
mets überdacht. Bey Hm. Hofr. Schiller, wohin 
Prof. Niethammer uud Justizrath II ufeland kamen. 
Die nächsten dramatischen und physikalischen 
Arbeiten wurdeu durchgesprochen. 

11. Abends mit Schiller die twey ersten Acte 
Mabomets durchgegangen. 

17. Abends bey Schiller, der Bund der Kirche mit 
den Künsten. 

18. Abend bey Schiller Memoire» de Stephanie de 
Bourbon Conti Character der Franzosen. 

22. Abends bey Schiller, über die neuen Auftritte 
in Saint Cloud. 

25. Mit Schiller über die Malthescr und sonst 
manche Verhältnisse. 

27. Abends zu Herrn liofrath Schiller. Die Papiere 
wegen Gildemeister durch gegangen. 

29. Abends Schiller. Seine altern Ge- 
dichte. 

30. N um an da von Cervantes ausgcleseu. Abends 
bey Schiller. Numancia. Die Maltheser. 
An Hrn. Gch.K. Voigt. Wegen Besorgung der 
Fuhre für Hrn. Hofr. SchiUcT. Dank dafür. 

1. Lear in der ersten Form. König Johann des- 
gleichen. Abends mit Schiller hierüber. 

2. Hofrath Schiller bereitete sich zur Abreise. 
Locriuc. 

3. Herr Hofr. Schiller ging nach Weimar. 

4. An Hrn. Hofr. Schiller [Brief]. 

6. An Hrn. Hofrath Schiller. 

8. Von Jena nach Weimar. Abends Hr. Hofr. 
Schiller. 

10. Abends Geh.R. Voigt, Schüler Bury. 

12. Abends Hofr. Schiller. 


Dec. 13. Bey Hrn. Hofr, Schiller, einiges über Farbe. 

15. Abend» Herr Hofr. Schiller. Dritter Act der 
Maria. 

17. Abends Vorlesung von Mahomet. Zum Thee. Der 
Herzog. Die Herzogin. Der Prinz. Der Prinz von 
Gotha, van Haren, von Haak. von Wedel, von 
Waldner. von Ricdesel. von Stein, von Löwen - 
»tem, Gemahlin, Tochter. Schiller und Voigt. 

19. Nach Tische bey Schiller. 

20. Abends Schiller. Marie Schluß des 3. Ackts 
besprochen. Gesch. der Philosophie. 

2J. Gesch. der Philosophie. 10 Uhr Leseprobe bey 
Frl. Göchhansen. 

23. Abends Thce. Vorlesung von Mahomet. Herzo- 
gin Mutter. Fräul. v. Göcbhauscn [eine Ge- 
sellschaft von 16 Personen], Fr. Hofr. Schiller 

25. Abends kam Schiller. Geschichte der Philosophie. 

27. Mittag bey Hofe auf dem Zimmer mit Schiller. 

28. Abends bey Schiller. 

29. Abends 6 Uhr Hr. Hofr. Schiller. Über Char- 
pentiers neustes Werk. Abends bey Tische 
über die Möglichkeit und Unmöglichkeit, die 
Anforderungen, welche an den bildenden Künstler 
geschehen, durch ihn realisirt zu sehen. 

31. Charpentier» Werk von den Lagerstätten der 
Erze durchans gelesen. Abends Herr Hofr. 
Schiller. Die Idee von Entstehung der Gänge 
durch gesprochen. 

1800. 

Jan. 5. Abends Schiller über Gustav Wasa. 

6. Abends Hr. Hofr. Schiller, über das gebundnere 
Trauerspiel und was allenfalls noch aufgeführt 
werden könnte. 

7. Abends Hofr. Schiller und Geh.R. Voigt. Über- 
haupt Magnetismus. Theorie der Erde. Lichten- 
bergs Kalender von 95 u. s. w. 

9. Den zweyten Teil des ersten Buchs deT new- 
toniseben Optik durebgegangen,... Abends Hr. 
Hofr. Schiller, vorzüglich über das newtonischc 
Unwesen. Die ersten Experimente mit ihm 
durchgegangen. 

11. Mit Schiller gegen Abend auf dem Schlitten. 

12. Abends Schiller über Macbeth pp. 

14. Zwcyte Leseprobe von Mahomet. Hr. Hofr. 
Schiller blieb zu Tische. 

16. Nach Tische nach Ettersburg im Schlitten n.it 
großer Gesellschaft Abends bey Schiller. 

20. Alfieri. Abends SchilleT. 

21 . Alfieri. Nachm. Probe von Mahomet Abends 
mit den Schauspielern bey Schiller. Theater Späße. 

22. Abends der Wildfang. Dann zu Schiller. Über 
M a c k b c t h. Alfieri. Nachgiebigkeit gegen das 
Publicum. 

23. Abends Probe Mahomcts Auf dem Theater 
Dann Schiller bey mir. 

26. Mittag Hofr. Schiller. Wurden Burys Bilder 
gesehen und manches über Gegenstände und 
Motive gesprochen. Abends Probe der drey 
letzten Acte von Mahomet. 

29. Nachm, bey Schiller. 

30. Nachm. Schiller, über Phvsica. 

31. Nach Tische Schloß Bau Session Zu Schiller. 

Febr. I. Abends Schiller. 

3. Abends Hofr. Schiller. 

6. Abends Schloßbau session. Sodann Schiller, der 
die zwey ersten Acte des Macbeths las. 
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Ftbr. 12. WalleDitcins Lager. Nachts GR. Voigt 
und Hofrath Schiller. Den Mond betrachtet. 

1 5. Abends zu Schiller, welcher Ader gelassen hatte. 
Das Arrangement von Macbeth durch- 
gesprochen. Manches auf Physik sich beziehendes. 


t'ebi. 21. Bey Schiller. Klcomcnes. Agis. Tiber. 
G r a c b u s. 

22. Abends W a 1 1 e n s t e i n. 

März 6. Abends bey Schiller. 

7. Abends bey Schiller. 

(Schluß folgt.) 


ln seinem Tagebuch über die Emser Reise 
zählt Lavater von seinem Besuche bei Goethes Schwester 
Kornelia in Karlsruhe am 19. Juni u. a. : -Goethes Profil 
in Gips hing da, vollkommen ähnlich.« Schon früher, am 
23. April 1774 schreibt Hopfner an Raspe : -Sic sollen 
dafür Goethes Kopf en bas relitf a f antn/ut von einem 
Schüler Xahls vortrefflich gemacht bekommen.« Weimar. 
Jahrb. 3, 1835, S. 69.) Ein 
Exemplar dieses Reliefs hat 
sich nicht erhalten. Aber 
im 3. Bande von Lavaters 
Physiognomik findet sich als 
LXTV. Tafel ein blattgrotier 
Stich von Lips nach einem 
ovalen Medaillon, bezeichnet 
mit den Buchstaben W. G. 

— Lavater charakterisiert es, 

S. 2l8, mit folgenden Worten: 

» a ) Ein männliches Profil 
mit offenen Haaren. W. G. 

Steinern nach Stein 
gearbeitet; aber äußerst charak- 
teristisch für den Physiogno- 
miken Immer Larve eines 
großen Mannes, der das 
Credilif seiner Vollmacht auf 
die Menschheit zu würken 
auf seinem Gesichte hat; 
sogar auf der harten Larve 
seines Gesichtes. Auch ohne 
das blitzende Auge ; auch 
ohne die geistlcbcndige Lippe, 
auch ohne die blaßgelblichc 
Farbe — auch ohne den 
Anblick der leichten, be- 
stimmten und alltreffcnden. 
allanziehenden und sanft- 
wrgdrängenden Bewegung — ohn’ alles das . . . welche 
Einfachheit und Großhcit in diesem Gesichte! In der 
Stirne bis zur Augenbraue heller, richtiger, schneller Ver- 
stand. — Sehr zwar wird der Eindruck dieser Stirne wieder 
verwischt durch den zu gedehnten und gewölbten Vorbug, 
von der Augenbraune bis an die Wurzel der Nase. 

Das Auge hier hat bloß noch im obein Augenliede 
Spuren des kraftvollen Genius. Der Augapfel selber ist in 
aller Betrachtung unerträglich. 

Die Nase — voll Ausdruck von Produklifität Ge- 
schmack und Liebe — Das heißt von Foesie. 

Übergang von Nase zum Munde — besonders die 
Oberlippe grenzt an Erhabenheit — und abermals kräftiger 
Ausdruck von Dichtergefuhl und Dichterkraft. 

Die Unterlippe ist zu rund abgeschliticn und kon- 
trastiert dadurch mit der viel delikatem Oberlippe. 


*) Funck. Goethe und Lavater, 280 , 4 . 

*1 Zarncke, Kurzgefaßtes Verzeichnis, Nr. 0 


Das Kinn trenlich; besonders der Kinnball . . Nur 
um ein Haar zu kleinlich. 

Der mächtige Zug von Aug und Mund herab un- 
wahr ; voll Ernst und Stolz. 

Im aufwätt.s gehenden Kinne vom Halse her Adel 

und Stolz! 

Im Ganzen Festigkeit, und Bewußtseyn seiner eigenen 
unadoptierten Capital kraft.« 

Der Stich von Lips y 
kürzlich im 16. Bande der 
Schriften der Goethe-Gcsell- 
sebaft, Tafel I, Nr. 3, s t ar k 
verkleinert reproduziert, ist, 
wie Zarnke naebgewiesen bat, 
noch im Jahre 1774, “ko im 
10. Lebensjahre des Künstlers 
entstanden. Er ist ungemein 
hart und weist falsche Schatten 
auf. Aber auch das Gips- 
relief 3 ) muß recht seltsam aus- 
gesehen haben: Wir können 
uns schwer vorstellen, daß 
dies die Züge eines 24 jährigen 
jungen Mannes sein sollen. 
-Ist denn dieses wohl 
Goethe? 

Der edle, feurige, selb- 
ständige. allwirksame, geni- 
alische Goethe?« möchten wir 
mit Lavater ausrufen 4 ). Und 
doch gewinnen diese harten 
Züge an Wahrscheinlichkeit, 
wenn wir unser Relief mit 
dem ersten gut beglaubigten 
von Künstlerhand überlieferten 
Porträt des jungen Goethe, mit 
dem von S. D. Bager 1773 
in Frankfurt gemalten Ölminiaturgcraäldc aus Lavaters 
Sammlung, das kürzlich als Beilage 82 zu Salzers Literatur- 
geschichte in einer trefflichen farbigen Reproduktion er- 
schienen ist, Zusammenhalten. 

»Nicht klein ist das Gesicht — gewiß nicht; — ähn- 
licher, wenn man will, als das erste nach Gips — aber so 
groß nicht — und doch ist jenes auch wieder so groß 
nicht, als die Natur urteilt Lavater über einen Stich von 
Saiter nach diesem Bilde. 

Ein junger Künstler. Herr Hugo Zcllner, hat es unter- 
nommen. das Gipsrelief nach dem Lips'schen Stich plastisch 
zu rekonstruieren. Unsere Abbildung gibt das 22 em hohe 
ovale Medaillon wieder. Gipsabgüsse davon sind zum Preise 
von 3 Mark = 3 K 60 h, durch Herrn Hugo Zellner, 
Realschulassistent, Wien. IV 2 Belvederegasse 3, zn be- 
ziehen. 

a i Daß ein solches tatsächlich dem Stich zugrunde lag. er- 
gibt sich aus der Inhaltsangabe (vor d-m 3 . Hände « 1 er Physiognomik : 
•VI, Fragment, a) ü. * *»<?.-* Gift, LXIV, 218 .« 

«> Ebenda. S 220). 


Das älteste Goethe-Relief. 
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Goethe auf dem 

Von Dr. S. 

Im Sommer des vorigen Jahres machte ein . 
Artikel der »Hamburger Nachrichten« die Runde ! 
durch verschiedene deutsche Blätter und verkündete 
aller Welt eine neue Entdeckung. Darnach sollte 
Goethe auf seiner ersten italienischen Reise gar 
nicht im Brenner Posthause übernachtet haben, 
sondern, von dem damaligen Postwirte Joh. N. 
Lener »auf gute Manier aus dem Hause und in 
die Postkutsche hinein komplimentiert«, noch am 

8. September I78C abends von dort abgereist und 
somit ohne Unterlaß von Mittenwald in Bayern 
bis nach Trient gefahren sein. Unter solchen Um- 
ständen hätte allerdings weder die Gedenktafel am 
Brenner Poslhause irgendwie Berechtigung, noch 
das Brennerwirtshaus selbst einen Grund, auf die 
Episode stolz zu sein ; allein jeder Laie, wenn er 
nur ein klein wenig mehr als der Hamburger 
Literarhistoriker weiß, kann leicht diese Ein- 
wendungen zerstreuen. Die Begründung ist nämlich 
durch und durch verfehlt. Es wäre auch gar nicht 
nötig gewesen, auf den Hamburger Artikel ernst- 
lich zu reagieren, wenn er nicht von zahlreichen 
Blättern, darunter von der »Münchner Allgemeinen 
Zeitung«, und selbst von österreichischen Zeitungen 
so bereitwillig wäre nachgedruckt worden. Da 
endlich indirekt auch das Goethe- Jahrbuch für 1005 
davon Notiz nimmt, so mag eine kurze Richtig- 
stellung wohl am Platze sein, damit der Irrtum 
nicht weiter fresse; ein paar neue Details werden 
dabei immer noch abfallcn. 

Der Hamburger Artikelschrciber kennt nur 
»Goethes italienische Reise«, auf die er seine Be- 
rechnungen und Vermutungen stützt, von den 
Tagebüchern, die der Reisebeschreibung zugrunde 
liegen, scheint er nichts zu wissen, obwohl sic 
seit fast 20 Jahren in den »Schriften der Goethe- 
Gesellschaft« gedruckt sind. Hier finden sich eben 
die genaueren Angaben Goethes über den zurück- 
gelegten Weg, und eine Tabelle vor jedem der 
zwei für uns in Betracht kommenden Abschnitte 
vermerkt noch eigens die Ankunfts- und Abfahrts- 
zeiten in den einzelnen Stationen der Reise von 
Zwota in Böhmen bis Verona. Da heißt es nun: 
Abfahrt von Mittenwald den 8. September um 
6 Uhr früh, Ankunft in Innsbruck um 1 1 Uhr, in 
Brenner um 7*/i abends; Abfahrt von da am 

9. September um 7 Uhr abends, Ankunft in Mitte- 
wald bei Sterzing um 12 Uhr, in Bozen am 

10. September um 9 Uhr vormittags, in Trient um 
7Vi Uhr abends. Unser Hamburger aber laßt 
Goethen vom Brenner »sogleich« wegfahren und 


Brenner (1786). 

M. Prem. 

schon am 9. September abends in Trient anlangen, 
so daß er Goethes bestimmte Daten »10. September« 
und »11. September früh« einfach fälschen muß, 
ohne deshalb über Goethes in der Tat irrige An- 
gabe, er sei »völlige 50 Stunden« in Leben und 
Bewegung gewesen, hinauszukommen. Sie läßt sich 
überhaupt nur mit einem Rechnungsfehler erklären ; 
wenn Goethe zwei Tage (9. und 10. Septem- 
ber) als voll verbracht annimmt, so kann er, von 
6 zu 0 zählend, schreiben: 2X24 Stunden 
(wobei eine Nacht zu 12 Stunden fehlt!), und da 
er in Trient am 10. um 8 Uhr abends (also 
2 nach 6) ins Tagebuch notiert, so zählt er noch 
2 Stunden dazu und erhält 2X24 + 2 = 50. 

Daran stößt sich der Hamburger. Er laßt nun 
die Nächtigung Goethes am Brenner einfach weg, 
um die Zahl der Stunden möglichst der 50 anzu- 
nähern. Damit steht es nun aber recht schlimm. 
Selbst wenn man davon absieht, daß in diesem 
Falle Goethes Abfahrt vom Brenner früher als 
seine Ankunft daselbst erfolgt wäre, hätte er dort 
überhaupt nichts anfangen können, weil es schon 
Nacht war, als er ankam. Er erzählt uns aber in 
seinem Tagebuche: »Auf dem Brenner angelangt, 
gleichsam hierher gezwungen, wie ich mir nur ein 
Ruheort gewünscht habe. Mein erstes ist, Dir *) 
das Gute des vergangenen Tages mitzuteilen . . . 
Von Innsbruck fuhr ich um 2 Uhr ab und war 
halb achte hier auf dem Brenner, hier soll 
mein Rastort sein, hier will ich eine Rekapitulation 
der vergangenen 6 Tage machen, Dir schreiben 
und dann weitergehen.« Spater heißt es an der- 
selben Stelle: »Nun bin ich hier, finde ein sehr 

sauberes, bequemes Gasthaus ; will ausruhen, meine 
vergangenen Tage überlegen und alles für Dich in 
Ordnung bringen, auch mich 2 u weiterer Reise 
zuberciten.« Dafür reichte aber am 8. die Zeit 
unbedingt nicht, Goethe muß daher die Nacht zum 
9. September im Brenner Posthause zugebracht 
haben. Der 9. ging ihm mit Ausflügen in die Um- 
gebung, mit geologischen und meteorologischen 
Beobachtungen und mit Zeichnen hin. Er nahm z. B. 
eine Skizze von dem ziemlich entfernten See 
(»obern See« sagt er bloß in der 28 Jahre später 

*) Die Reisetagebücher sind bekanntlich an Frau v. 
Stein gerichtet, die aher die ersten Teile derselben nicht 
vor Ende Oktober 1786 erhielt, während Briefe für sie als 
Einlagen an Goethes vertrauten Diener Philipp Seidel nach 
Weimar gingen. Schriften der Goethe« Gesellschaft 2, 6 fg. 
Um nicht vinaten werden, reiste Goethe unter dem Namen 
Kaufmann Möller aus Leipzig. 
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redigierten Reisebeschreibung) und von einer 
Häusergruppe in dessen Nähe ; endlich versuchte 
er auch das stattliche Posthaus nach seiner l-age 
zeichnerisch zu fassen, allein dies gelang nicht. 
Damit und mit der Eintragung seiner Beobachtungen 
und Erlebnisse verging ihm der 9. September 1780. 
Er sagt ausdrücklich : »Da ich meine flüchtigen 

Bemerkungen dieser Tage zusammenbringe, schreibe 
und hefte, so flndet sichs, daß sie beinahe ein Buch 

werden ; ich widme es Dir Ich bin wohl, 

freien Gemüts und aus diesen Blättern wirst Du 
sehen, wie ich der Welt genieße. Lebwohl! Der 
ganze Tag ist mir über diesen Papieren hin- 
gegangen.* Das ist noch lange nicht alles, was 
Goethe vom Brenner verzeichnet, aber cs genügt. 
Im übrigen verweise ich auf meine illustrierte 
Goethebiographie (3. Aufl., Leipzig 1900), wo die 
Fahrt durch Tirol eingehender behandelt ist. Goethe 
gedachte eigentlich erst am 10. September vom 
Brenner abzufahren. Als er aber wegen der miß- 
glückten Zeichnung verdrießlich heimkam, fragte 
ihn der Wirt, ob er nicht fort wolle. Goethe er- 
klärte sich einverstanden, obwohl der Rat des 


Postmeisters eigennützig war, da er die Pferde für 
den nächsten Tag brauchte — aber nicht zum 
Einführen des Grummets, wie Goethe erst in der 
Reisebeschreibung bemerkt, denn der 10. Sep- 
tember 1786 war ein Sonntag, an dem keine Feld- 
arbeiten verrichtet werden. Er bereitete sich also 
zur Abfahrt, .sonderte die »Iphigenie« aus dem 
großen Reisesack und schloß das geheftete Tage- 
buch ein, in welchem sich zur Würdigung des 
Punktes auch die folgende herrliche Stelle findet: 
»Hier oben in einem wohlgebauten, reinlichen, be- 
quemen Hause seh ich nun noch einmal nach Dir 
zurück. Von hier fließen die Wasser nach Deutsch- 
land und nach Welschland, diesen hoff’ ich morgen 
zu folgen. Wie sonderbar, daß ich schon zweimal 
auf so einem Punkte stand *), ausruhte und nicht 
hinüberkam ! Auch glaub’ ich es nicht eher, als 
bis ich drunten bin. Was andern Menschen gemein 
und leicht ist, wird mir sauer gemacht. Lebe wohl 1 
Gedenk an mich in dieser wichtigen Epoche meines 
Lebens!« — Da dächte ich doch, daß das »Brenner 
Wirtshaus« einigen Grund hat, auf diese »Episode« 
stolz zu sein. 


Bücherschau. 


Goethe über seine Dichtungen. Versuch einer Sammlung 
ai«er Äußerungen des Dichters über seine poetisenen 
Werke von Dr. Hans Gerhard Graf Zweiter Teil: Die 
dramatischen Dichtungen. Erster Band (Des ganzen 
Werkes, dritter Band). Zweiter Band (Des ganzen Werkes 
vierter Band). Frankfurt a. M. Literarische Ansta't 
• Hütten & Loening 1903 u. i904. 

Dia nunmehr vorliegenden zwei Bände des zweiten 
Teils dieses monumentalen Werkes vereinigen alle Vor- 
züge, die wir seinerzeit an dem ersten Teile nachdrüoklichst 
hervorzuheben Gelegenheit hatten (Vgl. »Chronik«, XIV. Bd., 
S. 45. XV. ßd., S. 52). Der erste Band umfaßt die Zeug- 
nisse zu den Lustspielen : Die Aufgeregten, Der 
Bürgergeneral, Claudine von Villa Bella, 
Clavigo, E g m o n t, Epimenidcs Erwachen, 
Erwin und Elmire, Fastnachtspiel von Pater 
Brey, dann zu dem nicht crha’tenen Schäferspiel Amine, 
den Trauerspiel-Entwürfen Belsazar, Cäsar, Die 
Danaiden, Elpcnor. Den vierten Band füllen die 
zahlreichen Äußerungen über den »Faust«, die mit dem 
Jahre 1773 beginnen und am i7. März 1832, vier Tage 
vor des Dichters Tod, endigen. Daran schließen sich (m 
alphabetischer Folge) die orientalische Oper Fe radedin 
und K o 1 a i 1 a, D i c F i s c h e r in, Der gastfreie 
Schmarutzer und Die Geschwister. Griifs 
ebenso mühevolle wie sorgfältige Arbeit bringt für eine 

>) Am St. Gotthard 1775 und 1779. 


lange Reihe von Untersuchungen über die Entstehungs- 
geschichte Goethischer Werke das Material gesichtet und 
kommentiert auf dem Präsentierteller entgegen. Sie wird, 
türchte ich, weit öfter benützt als zitiert werden. P. 

Goethebrevier. Auszüge aus Goethes Briefen und Ge- 
sprächen nebst einem Zitatenschntz aus Goethes Werken. 
Herausgegeben von Professor Dr. phil. Karl Heinemann, 
i. bis 5. Tausend. Verlag von Emil Roth • in Gießen, 
brosch. M. 2 . — , geb. M. 3. — . 

»Die Weimarsche Ausgabe der Briefe Goethes, die 
erst b:s zum Jahre 1818 reicht, umfaßt jetzt schon 39 Bände, 
die Ausgabe der Gespräche zehn, der Tagebücher i3 Bände. 
Wie wenige sind in der Lage, sich diese Werke anzu- 
schaffen oder haben Zeit und Muße sich durch sie hin- 
durchzuarbeiten. So ist Gefahr vorhanden, daß die köst- 
lichen und herrlichen Aussprüche Go*thischer Weisheit 
und die wertvollen Bekenntnisse Goethes über sich selbst 
und seine Werke dem Volke ganz verloren gehen. Dem 
möchte dies Büchlein abhelfen,« sagt das Vorwort. Daß 
dieser Zweck erreicht, die Auswahl eine gelungene ist, 
dafür bürgt der Name des Herausgebers, der durch sein 
prächtiges Buch über Goethes Mutter, das nunmehr schon 
in 7. Auflage vorlicgt, sowie durch seine Goethe-Bio- 
graphie in den weitesten Kreisen, die sich für Goethe- 
Literatur interessieren, einen guten Klang hat. Der niedrige 
Laienpreis wird dem Büchlein voraussichtlich eine weite 
Verbreitung sichern. P. 


Druckfehlerberichtigung. In unseren letzten Jahresbericht in der Nummer 5—6 des XIX. Bandes, S. 50, 
haben sich zwei bedauerliche Druckfehler eingeschlichen: Rcgicrungsrat I)r. A. v. Egger- Mo llwald war Schriftführer 
bis zum Jahre lücfj. (nicht I904), die *Chromk « wurde tiUfj (nicht 1897) ins Leben gerufen. 
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Goethe-Bibliographie 1905. 

Bearbeitet von Arthur I.. Jellinek. 

XIV. (bl« Ende 1905.) 


Allgemeines. 


Goethe-Kalender auf das Jahr 1906. Zu Weih- 
nachten 1905 herausgegeben von O. J. Bierbaum, mit 
Schmuck v. E. R. Weiß. kl.-4°. 112 S. m. Abb. 1 M. 
Liebhaber-Ausg. 3 M. Leipzig, (Dieterich) Th. Weicher. 
1905. 

[Rez. : W. Bode. Stunde» mit Gerthe. 1«H». II, S. 170-7?. 
— A. Metz, Preuu JahrtuckeT. 1906. CXXI1J, S- 371-72. - 
G. Witkowski, D. liter.tr, Ecke. 1006. VUI, Sp. -töö’6] 
Goethe, Thoughts frora (Priory Press Booklets). gr.-8®. 

3 d. London, S. C. Mayle. 1905. 

A c h e I i s, Th., Was sagt Goethe? Ein Goethe-Brevier. 
(Bücher der Weisheit u. Schönheit) 8°. 190 S. 2.50 M. 
Stuttgart, Greint r & Pfeiffer. 1905. 

A r n a u d, M. f La sagesse de Goethe. — L' Ermitage. 
1905. XVI, I, 15. I. 

Baumeister, Adolf, Schillers Idee von seinem Dichter- 
beruf [mit Bezug auf Goethe]. — Marbacker Schillerbuch. 
Stuttgart, Cotta. 1905. S. 15—31. 

Bernt, Fr.» Goethes Farben lei re. — Weimar. Ztg. 1900. 
Nr. 11. 

B i e I s c h o w s k y, A., Goethe. Transl. by W. A. Coopcr. 

8*. 3 vols u 15 sh. London, Putnam’s Sons 1905. 
Bielschovvsky, A., Friederike und Lili. Fünf Goethe- 
Auf&aize. Mit einem Nachruf u. dem Bildnis des Ver- 
fassers. 8°. IX, 210 S. 4 M. München, Bcck. 1900. 
Biese, A., Die Sprache Goethes. — Theater- u. Kunst - 
u. Literatur-Ztg. (Wien— CzcrnowiU) 1905. X, 20. VII., 
S. 1—4. 

Bode, W., D. Neuen Btrichtc über Goethe. — Propyläen 
(München) 1905. Nr. 91. 

Bode, W., Letzte Bekannte Goethes. — Frankfurter Ztg. 
1905. Nr. 185. 

B o d m e r, H., Goethe und der Zürichsee. — Neue 
Züricher Ztg . 1905. Nr. 298, 300, 301, 302. 

Brunn, Paul, Goethes Beziehungen zum fernen Osten. 
Eine Plauderei. — Deutsche Japan* Post (Yokohama i 
1905. Nr. 17, 18. 

Bulle, O., Ein Neujahrswunsch Goethes. [1. I. 1800 an 
Schiller.] — Allgemeine Ztg. Beilage. 1905. Nr. 1. 
ßulthaupt, Hans, Goethe. — Dramaturgie d. Schau- 
spiels. Oldenburg , Schuhe. 1905 [1904], w. neu bearb. 
Aufl. t. 

Burggraf, J., Goethe, Schiller. Schleicrmacher. — Die 
christliche Welt (Marburg), 1905. XIX, Nr. 16. 

Cohn, H, Goethes Sehnervenentzündung und Dunkclkur. 

— Deutsche Revue. 1906. XXXI, S. 209—217. 
Cordtjr, Michel, L'image scicntdiquc en littcraturc. — 

Revue de Paris. 1004. XI, 5, S. 851-853. 

[Der Gebrauch wissenschaftlicher Gleichnisse i. d. Dich- 
tung, bes. Goethes Wahlvcrwandschaden. Dumas, Stendhal.] 
Dilthey, W., Goethe und die dichterische Phantasie. 

— Das Erlebnis und die Dichtung. Leipzig. B. G. 
Teubner. 1906. S. 137-200. 

(Rez. : E. Schmidt, Deutsche Lit.-Ztg. 1906. Nr. 1.) 
Ettling er, A., Goethe und das Alte Testament. — 
Hamburger Korrespondent. Beilage. Zeitung für Literatur, 
Kunst und Wissenschaft . 1906. Nr. 1, 2. 

E u c k e n, R., Goethe. — Das Lebensideal des deutschen 
Humanismus. — Die Lebensanschauungen der großen 
Denker. 0. Verb. Aufl. Leipzig , Vet tt Co. 1905. S. 424 

— 433. 


[Fische r], Weimar vor 100 Jahren. — Stunden mit Goethe • 
1905. I, S. 337—340. 

[Aus : Fischers »Reise von Leipzig nach Heidelberg im 
Herbst 180'. ] 

Fries, A., Miszellen zu Goethe. — Pädagog. Archiv. 
1905. XLVII, Nr. 10. 

Geiger, L., Goethes Interesse an Frankfurt r Thei»t i- 
verhu tnissen. — Archiv f. Theatergeschichte . 1905. II, 
S. 88-94. 

Gerber, A., Rez. v. H. G. Giä', Goethe über seine 
Dichtungen. II. (s. Chronik XVI H, S. 50.) — Modern 
Language Notes. 1905. XX, S, 154 — 156. 

Gerhardt, Luise. Goethe und Clodius, — D. Türmet. 
1905. Vn, 2, S. 596 -602. 

G e r o k, G., Goethes Ausspruch von einer Christusähnlich- 
keit bei Schiller. — Monatsschrift f. Pastorat theologie. 

1905. II, Heft 3. 

Das Goethe-Geheimni*. — Weimarer Ztg. 1905. 

[S.-A. Weimar. Große. 1906. »». 16 S. 15 Pf] 

Hansen P. & Raph. M cycr, Goethe, hans liv og 
vatrker. S # . in liv. a 90 Öre. Kopenhagen, Cyldenda’ 
1905-06. 

Heine mann, K., Goethe-Brevier. Auszüge aus Goethes 
Briefen und Gesprächen nebst einem Zitatcnschatz aus 
Goethes Werken. 8®. VII, 384 S. m. 1 Bilde. 2 M. 
Gießen, Roth. 1905. 

(ßespr. W. Bade, Stunden mit Goethe. 1906. II, S. 172—173.] 
Henkel, H., Zu »Goethe und die Bibel«. — Studien zur 
vergleichenden Literaturgeschichte. 1905. V, S. 354—55. 
[Briefstellen. | 

Kern, Otto, Goethe, Böcklin, Mommscn. Vier Vorträge 
über die Antike. 8®. 101 S. 1.80 M. Berlin, Weidmann. 

1906. 

K I e e m e i e r, Fr. J., Die Goethe-Bibliothek d. Frh. W. 
v. Biedermann. — ßörsenbl. f. d. deutschen Buthhandei 
1905. Nr. 253. 

Koltermann, S. Goethe und Napoleon, Eine kritische 
Studie. 4®. 70 S. Programm des Gymnasiums SchncidcmuhL 
1905. 

K r a 1 i k, R. v., Goethe als Romantiker. — Die Warte 
(München). 1905. VII, Nr. 5. 

Kuy lenstierna, Osw., Goethe. Hans lif och bans vaerk. 

8®. 6 K. Stockholm, A. Bonmer. 1905 — 1906. 
Lamprccht, K., Die Weltanschauung des Klassizismus : 
Goethe und Schiller. — Konservative Monatsschrift 
(Berlin). 1905. 

L c v i, H., Gedanken nus Goethes Werken. 3. Aufl. kl. -8®. 

VIII, 144 S. 2 M. München, Bruckmann. (1905). 
Mandrescu, Simion C., Goethes Relativsatz. 8°. 134 S. 
Berlin, Kühn. 1905. 

Rez. O. Behagei. Literatur hl. /. gerat . n, »<?«*•**. Phile- 
legte. 1906. Nr. 1. Sp. 5- 6. [S. 1-36. Di##. Berlin. — S. Chron. 
XVIII, S. 32.] 

M a u r e 1 1 e tf B. et P. C a p d c v i 1 1 e, Goethe. — Vers 
V Ideal laique et rcfublicain a travers les plus bellts 
pages de loutes les litteratures. Paris, Coiin. 1904. 
Maync, H. Die deutsche Goethe-Biographie. Ein histor.- 
knt-.schcr Überblick. — Neue Jahrbücher f. d. klats. 
Altertum, Geschichte u. deutsche Literatur. 1906. XVII, 
S. 46—76. 

M c t z, A., Der Pflichtbcgriflf innerhalb Goithescher Ethik. 

— Preußische Jahrbücher. 1906. CXX1II. S. 261—273. 
Müller, C. IL, Goethes Hoioskop. — Jahrbuch des 
Freien Deutschen Hochstifts. 1905. S. 117— 143. 
[Verfolgung astrolog. Motive in Goethe# Dichtung. 1 
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N c g e I e I n, J. v. t Modernes bei Goethe. — Allgemeine 
Ztg. 1905. Beilage Kr. 243, 258. 

Payer v. Th u r n, R., Goethe nach Jens Juel. — Chronik 
d. Wiener Goethe- Vereins. 1905. XIX, S. 55 — 50. 

P i r k c r, P., Schiller in Goethes Tagebüchern. — Chronik 
d. Wiener Goethe- Vereins. 1905. XIX, S. 45—46. 

Raisow, Maria, Ellen Key, Tcgncr und Goethe. — Stunden 
mit Goethe . 1905. II, S. 97—101. 

[Key u. Tegner im Goethe-Hause in Weimar.] 

Schirmacher, K., Der junge Voltaire und der junge 
Goethe. — Aus roman . Sprachen und Literaturen. 
Festsehr. Heinrich Morf dargebracht. Halle. Niemeyer. 
1905. S. 357—384. 

(S.-A. 28 S. 1 M.) 

Schrumpf, Chr., Goethes Lebsnsanschauung in il.r.r 
geschieht). Entwicklung. 8°. VIII, 196 S. 2.50 M. Stutt 
gait. Fr. Fromann. 1905. 

[Re*.: A. Metx, Freute. Jahrh. |«J6. CXXI1I, S. 366-370. 

M. Morris; Deutsehe LU. -Ztg. 1006. Nr. l.| 

S u p h a n, B., Goethe und Schiller. Zwei Antipoden in d. 
Sinneswelt. — Der Tag. 1905. Nr. 289. 

W c r n c k k e, H., Goethe u. die königliche Kunst 8°. 
194 S. m. 12 Taf. u. 1 Fksm. 5 M. Leipzig, Pocschcl 
& Kippenberg. 1905. 

[Goethes Beziehungen zum Freimaurerorden. R. Fürst. 

•Logenbruder Goethe«. D. Zeit (Wien) 1906. Nr. 1184. — W. 

Bode. Stunden mit Goethe. 1906. II, S. 173—174.1 

Z., Goethe — ein Progiamm. — Der Kulturmensch. 1905. 
Heft 7. 

Ziegler, Th., Goethes Welt- u. Lebensanschauung. — 
y ahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts . 1905. S. 100 
— 113. 

Biographisches. 

Persönliche Beziehungen, Briefe, Gespräche. 

Ein Ausflug Goethes nach Zinnwald und Altanberg. — 
Teflits-Sehunauer Anseiger. XL1V, Nr. 106. 

Goqthc u. Schillers Wesen im geselligen Verkehr. — Stunden 
mit Goethe. 1905. I. S. 317 — 321. 

H e I m h o 1 1 , H. F., Übersicht üb. d. Verzweigungen der 
Familie BufT-(Kestner). — Familiengeseh. Blätter (Dres- 
den). 1904. II, S. 123—127. 

Hering, R., Über Goethe und Karl Emst Schubaith (im 
Anschluß an neu erworbene Briefe Goethes an Schu- 
barth. (Aus d. Goethe-Museum in Frankfurt a. M.) — 

y ahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts. 1905. Seite 
282-303. 

Heuer, O., Lilis Bild. — fahrbuch des Freien Deutschen 
Hoehstifts. 1905. S. 207-274. 

Heuer, O., Karl August* Bütte, (Zum 7. November im 
Frankfurter Goethe-Museum.) — fahrbuch des Freien 
Deutschen Hoehstifts. 1905. S. 304 — 308. 

Jahn, K. Goethes Reisen. — Tägliche Rundschau. 1005. 
Unterhaltungsbeilage. Nr. 271. 

Krüger, H., Goethe in Dornburg. — Altonaer Tagblatt . 
1905. 18. XI. 

Mentzel, Elisabeth, Goethe und Klingcr in ihrer Frank- 
fuiter Zeit. — Stunden mit Goethe. 1905. I, S. 292—316. 

M i 1 c b, Ludwig, Goethe und die Geologie. — Stunden mit 
Goethe. 1905. II, S. 102 — 127. 

Müller, Fr. v. u. Schwabe, Jul., Von und über 
Karl August (»Gedächtnisrede« und aus »Erinnerungen 
eines alten Weimaraners«]. — Stunden mit Goethe. 1905. 
n, S. 128—155. 

Pasig, P., Goeihe und Ilmenau. — Thüringer Warte. 
I, S. 113—119. 101 — 169. 

Prack, Adolf, Goethe und Leibnitz. — Ösferr,- Ungar. 
Revue. 1904. XXXI, S. 285—297. 


de, Revnold Goeihe. Schiller et la Suisse. — La Voile 
Im{ ine (Genf). 1905. Nr. 4. Genf, V. Pasche. 

Briefe der Frau Rat Gotthe. Ges. u. hrsg. v. Alb. Köster. 

з. Aun. 2 ßde, 8®. XIX, 291 u. 280 S. 10 M. Leipzig, 
Poeschel & Kippmberg. 1905. 

[Re*.: S. G. Capcn, Modem Laneuage Rotes. 1906. XXL 
Nr. 1. S. 32 ] 

Stempel, Franz, Goethe in Tcphtz. [Ein ungedrucktcr 
Brief Goethes an Constanze Thekla Giäfin von Fritsch 
vom 10. May 1813.] — Deutsche Arbeit. 1905. V, 

S. 187—188.* 

S u d h o f f, Karl, Goethes Arzt in Düsseldorf 1792. 
[Johann Gottheit' Lebrecht Abel.] — Beiträge zur Ge- 
schichte des Niederrheins. 1905. XIX, S. 214 — 230. 

T r e v e 1 y a n, Jane!. Goethes Mothcr. — The Quarterly 
Review. 1905. CCDI. S. 492—524. 

[Zusammcnfassend über d. •Briefe d. Frau Rat«. Heine- 
mann, P. Bastler, La Mfrre de Goeihe.] 

Boutarel, A., Une lettre de Berlioz ä Goethe. — 1^ 
AHnestrel. 1903. LX1X, Nr. 7, S. 

Vogel, J., Aus Goethes römischen Tagen. Kultur- u. 
kunstgeschichtliche Studien zur Lcbcnsgoschichte des 
Dichters. gr,-8°. IX, 330 S. 32 Taf. 8 M. Leipzig, See- 
mann. 1905. 

[Bcspr. : H. K. Wallsee, Hamburger Nachr. 1905, Nr. 847.] 
Goethe-Briefe m. Einletgn. und Erläuterungen hrsg. 
v. Ph. Stein. VIII Bd. 1823—1832. gr.-8°. XVI, 377 S. 
3 M. Berlin, Elsner. 1905. 

[Bd. I— VIII. 1902-1905. Rez.: Th. Achells. D Gegenwart, 
1905. LXVIII, Nr. 51. S. 390-391. — G. Wiikowski. Deuteche 
Lit.-Ztg. 1906. Nr. 4. - Tat. Zentral H. 1900. Nr. 4.) 

Goethe und Melchior Meyr. [Brief von Goethe. 22. I, 
1832.) — Allgemeine Ztg. Beilage. 1905. Nr. 73. 

W i d m a n n, J. V., Beim Durchblättern Goethischcr Briefe. 
Neue Freie Presse. 1905. Nr. 14715. (11. VIII.) 

E c k e r m a n n, J, P. Gespräche mit Goethe i. d. letzten 
Jahren seines Lebens. Hcrausg. v. Adolf Bartels. 2 Bde. 
8°. XXIV, 491 u. 569 S. 0 M. Jena, Diederichs. 1905. 
Eckermann, J. P., Gespräche mit Goethe in den 
letzten Jahren seines Lebens. Herausgegeben von F. 
Bernt, Nebst einem Anhang Goethes Gespräche mit 
Frdr. Soret. (Bibliothek der Gcsumthtcratur des In- u. 
Auslandes 1920—1927.) kl.-8°. XXII, 591 u. 08 S. 3 M. 
Halle, Hendel. 1905. 

Ekkerman, Rasgovori Gcte, cobrnnnic Ekkermnnom 
Per. sv. njm. D. v. Averkicva. [rufl.| 2 Teile. 8°. 810 S. 
1.75 Rub. Petersburg, A. Suvorin. 1905. 

Bode, W. Eckermann als Bräutigam. — Frankfurter Ztg. 
1905. Nr. 324. 

Werke. 

Goethes sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe. Hrsg. v. 
Ed. v. d. Hellen. V. Westöstlicher Divan. Mit Einlcitg. 

и. Anmerkgn. v. K. öurdach. VII. Jugenddramen. Mit 
F.inltg. u. Anm. v. A. Köster. X. Götz von Berlichingcn. 
M. Einltg. u. Anm. v. E. v. d. Hellen. 8®. L, 432 S., 
XU, 392 S., XXVI, 308 S. ä 1.20 M. Stuttgart, Cotta. 
1905. 

Goethes Werke. Hcrausg. von K. Heinemann. 27. Bd. 
Bra’b. v. K. Voßler. 8". 442 S. 2 M. Leipzig, Biblio- 
graph. Institut. 1905. 

Lyrik. 

Goethes Gedichte. Textrevision, Einlcitg. und Erläute- 
rungen v. Otto Pniower. (Pantheon-Ausg.) kl.-8°. 2 Bde* 
XXX VII, 340 u. 399 S. m. je 1 Btldn. *t 3 M. Berlin, 
S. Fischer. 1905. 

[Rez. : W. Bode. Stunden mit Goethe. U, S. 1Ö8-170.] 
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H a y e r, J., Da* Fragment »Die Geheimnisse« von Goethe. — 
Literar. Skt azenbuch. oVj. Aufsätze. ( Bibliothek deutscher 
Sehrif tstellfr a. Böhmen. XVI), Prag, Calve 1905. S. 136 

— 147. 

Ourcin, Milan, Gotthcs »Kaggesang von der edlen 
Frauen, d. A.sun Aga«. — Goethe u. Grimm. — Goethe 
u. Talvj. — Goethe u, Gerhard. — Das serbische Volks- 
lied in der deutschen Literatur. (Dis*.) Leipzig, Fock. 
1905. S. 40—90 121—123. 130—163. 

I.ucerna, C., Die südslaw. Ballade von Asan Aga-» 
Gattin in ihrer Nachbildung durch Goethe. — s. Ct r. 

XIX, S. 48. 

IRez.t K. Abicht. Studien tue vergleichenden Literatur. 

ff ich. 1 WJP. V. 8. 800—870. — J. Pfljaleli, Beuttck« LU. Zig. 
J&GÖ, Kr. 28. — H. Scheid ela, Amt avant Vjetnik. (ZlscJir. lür 
d. lifuat Mittelschulen) 190?>. XIII, Heft 5.) 

S a r. d v o ü, Franz (Xar.thippus), Verbesserungen im Text 
Goct bescher Gedichte. — IVeimarische Ztg. 1905. Stunden 
mit Goethe. 1905. II, S. 164 — 167. 

IZu »Harzreise im Winter« und »Geheimnisse«.] 

Epos. 

Hermann und Dorothea: Goethe, Hermann und 

Dorothea. Textrevision und Einictung v. M. Morris 
(Pantheon- Ausg.) kl.-8®. XVlI, 160 S. m. I Bild 3 M. 
Berlin, S. Fischer. 1905. 

— Goethe, Hermann et Dorothee. Edition annotäc p. 

. J. N. Wagner. 3. ed. 8*. IV, 119 S. Paris, Ve. Pousaicl- 

gue 1905. 

— Goethe, Herman y Drrotea, po?n-a; Version rspsnola 
de J. M. Ballester. 8®. 132 S. 1,50 pe«. San Feliü de 
Guixols (Gerona), linpr. de 0. Viadtr. 1905. 

Eastman, C'arence Willi«. Gotthcs Hermann und Doro- 
thea and Vofl 1 Jtiad. — Modern Language Notes. 1905. 

XX, S. 13-15. 

K u 1 1 m e r, Charles Julius. A. Passage in Hermann uud 
Dorothea [IV, V. 60 — 02). — Modern Language Notes, 
1905. XX, S. 239—240- 

Drama. 

Egmont : Bayer, J., Goethes »Egmont« nach d. Bearbeitung 
Schillers. — Literarisches Skiseenbueh. Ges. Aufsätze. 
. ( Bibliothek deutscher Schriftsteller in Böhmen. XVI.) Prag, 
Calve 1905. S. 44—52. 

— Heine, G., Egmont — Deutsch - evangel. Blätter. 
1905. Juni. 

Faust: Goethe** Faust in ursprünglicher Gotu't, nach 
der Göchhausmschcn Abschrift hr*g. von E. Schmidt. 
6. Abdruck. 8®. LXXV1II, 89 S. 2 M. Weimar, Bühlau* 
Nacht'. 1905. 

— Goethe, Faust; tragedia. Primera parte traducida 
p. T. Llorente ; nueva edieiön, illustr. por Io* mejorcs 
aitistas alemanes ; revisada p. cl traductor y seguid« 
de una resena de 'a segunda part* de la tragedia. 4°. 
368 S. 6.50 pc*. Barcelona, Montaner y Srmön. 1905. 

(Rez.: J. Faslcnrath, D. literar. Echo. 11*06. VIII, Sp. 780—51 ] 

— ß h u in u n n, J., Dichterische und wisscnschult 1 . Weit* 
an. sicht. Mit besonderer Beziehung auf »Don Juan«, 
»Faust« und die »Moderne«. 8°. VI, 247 S. 4 M. Gotha, 
F. A. Perthes. 1904. 

— Bayer, J., Gedanken-Nachlese zu Goethes Faust. 
Aus Anlaß der Bühneneinrichtung Wilbrnndt* für drei 
Abende. I. Die Aufgabe der Inszenierung. II. Die Alter?- 
perioden der Dichtung. III. Die Hauptetappen d. II. Teil*. 

— Faust u. Mephistopheles als Hollen. — Das Malerische 
i. der Szenerie d. Faust. — Fou«t u. Helena- — Aus d. 
Mummenschanz im II. Teil v. Faust. — Die Gruppe 


mit d. Elefanten. — Literarisches Skizzenbuch. litt. 
Aufsatze. (Bibliothek deutscher Schriftsteller m Böhmen 
XVI.) Prag, Olive. 1905. S. 53-123. 

— Routarel, A., Le purrain de Mephistopheles. — Lt 
Mcnrstrel. 1903. LXIX, Nr. 1 2, 13. 

|In der Sago und ira Volksbuch v. 1587.] 

— Burckhard, Max, Neue Bücher über den alten 
Faust. — Quer durch Juristerei und Leben. JVien und 
Leipzig. Wiener kerlag. 1905. S. 197 — 226. 

[Ä. «1. »Zeit* rt u. 13. I, lüüü. Ober H. Türck. K. "«*neFau«t- 
crkMrung. H. Marbach, Christus und Faust. 1Ö0J. Minor, 
Goetnes Faust. 1901.] 

— Colt in, Josef, Die Mittel der dichterischen Darstel- 
lung irn zweiten Teile von Goethe« Faust. — Jahrbuch 
des Freien Deutschen Jlochstifts. 1905. S. 247 — 263. 

— C o 1 1 i n, J.. Rez. von Ernst T r a u m a n n, »Wu’d u. 
Höhle«. E. Faust-Studie. Heidelberg 1902. — Liter atur- 
blatt f. german. u. romanische Philologie 1905. XXVI, 
Sp. 358—360. 

— C s c r w i n k a. J., Famulus Wagner in Goethes Faust. 
— Deutsche Bühnen- Genossenschaft. 1905. Dramaturg. 
Beilage Nr. 8, 9. (15. IX., 13. X.) 

— H a n i g. Mephisto in .Goethes Rauft. — Monatsschrift 
für Stadt u. Land. 1904. S. 360-67. 

— II erziel d, Georg, Zur Geschichte der Fau-t-a»e in 
England und Frankreich. — Festschrift , Adolf Tobltr 
zum JO. Geburtstage dargebracht. Braunschweig , IVester- 
mann. 1905. S. 191 — 203. 

— Lungkavel, Martha, Henri Blaze’s Obeitragung des 
2. Teiles von Goethes Faust. — Aus roman. Sprachen 
und Literetui en. Festschrift, Iltinr. Morf dargebmeh:- 
Halle, Niemeyer. 1905. S. 321—330. 

— Türck, 1L, Eine neue Faust-Erklärung. 4. unver- 
ünd. Aufl. 8®. VIII, 150 S. 2 M. Berlin, Elsner. 1906. 

Witkowski, G., Rcz. v. V. VaUntm, Du? Klassische 
Walpurgisnacht. Leipzig. 1901. — Zeitschrift /. deutsche 
Philologie. 1905. XXXVII, S. 262—263. 

Götz von Bertichlngen : Goethe, Götz von Lkr- 
ltehingen. M. Einleitg. u. Anmerkungen, hr*g. v«. C. L. A. 
Prctzcl (Weise** deutsche Bücherei, 10.) kl.-8®. 128 S. 
30 Pf. Berlin, A. Amon & Ko. 1905. 

»Goethes Wrislingcn-Drama«. — Frankfurter Zig. 1ÖÖ5. 
Nr. 270, 271. 

Torquato Tasso: Goethe, VV. v n Torquato Tasso. 
Ein Schauspiel. Mit Einleitg. u. Anmerkungen von 
E. Tast e. 8°. XXIII, 103 S. 50 Pf. Leipzig, Teubner. 
1905. Wien, Grosser. 

Prosa. 

Dichtung und Wahrheit: Köster, A.. Die Niedersclr. 
der israelitischen Urgeschichte in Goethes »Dichtung 
und Wahrheit«. — Berichte über d. Verhandlungen J. 
kgl. sächsischen Gesellschaft der Wissenschaft zu Leipzig 
1905. I.Vil, S. 19-34. 

Italienische Reise: : Z a n i h o n i, E.. La »Italienische 
Reise« del Goethe e la su« Fortuna in Italia. (fistr. dal 
Fanftilla dciia Dominica* XXVIII, N. l, 2i gr.-s®. 3ö s. 
Neapel. V. Morano. 1906. 

Werthers Leiden : M e n n e. K., Goethes »Weither« ia 
der mederländ. Literat-, r. (Breslauer Betrage z. Littrat'u* 
gcschichtc 6). 8®. 94 S. 2.50 M. Leipzig, Hesse. 1905. 

— Bogoljubo-v, Nik., Veiter, iirfeskaja drama v 
4 d&jstvijach. muzyka Massenet. Sjuzet po romanu V. 
Gele. [Wcrther, lyrisches Diama in 4 Aufzügen. Musik 
von Massenet. Sujet nach dem Roman v. W. Goethe.] 
16®. 16 S. 0.15 Ruh.. Petersburg. Typogr. d. Gouvcme- 
merts Verwaltung. 1904. 
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ISNALT: Fantt und Weh, von Ro'irt Ft t S(h - Neid tibtrg, — Schiller in Gotik tt Tagebüchern, am gezogen vom Foul Pirker, IN. (Schluß <. — 
Go tl kt, mach der Natur gemalt vom Heinrich Kolbe, 


Faust und Hiob. 

Von Robert Petseh in Heidelberg. 


I)oß der »Prolog im Himmel« dem mytho- 
logischen, wohl auf altern Überlieferungen be- 
ruhenden Eingänge des Buches Hiob nachgebildet 
ist, hat Goethe selbst zugestanden. Auf die alt- 
testamentliche Quelle, die doch nur für die sinn- 
fällige Veranschaulichung der Grundgedanken des 
Gedichts in Betracht kommt, wurde der Dichter 
wohl kaum durch das Problem der hebräischen 
Dichtung, die Theodizee geführt. Eher hatte er 
wohl bei der Wiederaufnahme seiner Dichtung 
gegen Ende der 90-er Jahre einen Blick in Les- 
sings Faust-Fragmente geworfen, die 1788 im »Thea- 
tralischen Nachlaß« veröffentlicht worden waren 
und es als Ziel des Satans hinstcllten, Gott 
»seinen Liebling zu rauben«. Wenn Lessing diesen 
Ausdruck mehr im Anschluß an Wendungen der 
neu belebten stoischen Philosophie gebraucht hatte, 
so wurde Goethe an die liebevolle Schilderung 
des »Knechtes Gottes« in dem ihm wohlvertrauten 
Bibelbuche erinnert. Vielleicht lag ihm gar das 
Buch Hiob noch ganz besonders nahe. Es gehört 
freilich nicht eben zu denjenigen, aus denen wir 
massenhafte Zitate bei Goethe nachzuweisen 
wüßten. Immerhin hören wir, daß Goethe 1808 
auf die Frage nach dem Urbilde seines Wcrther 
auf den Knecht hinwies, der allein übrig geblieben 
ist, um Hiob eine Botschaft zu bringen; ebenso 
sei von den Vorbildern seiner poetischen Figur 
das eine in dem andern untergegangen. (Vergleiche 
Henkel in den Studien zur Vergl. Lit. Geschichte 1 124). 
Auch möchte ich Arnoldts 1 ) Vermutung nicht 
ganz von der Hand weisen, wonach das Be- 
kenntnis im Divan: »Dieser ist ein Mensch gewesen 
und das heißt ein Kämpfer sein« auf Hiob 7, 1 
zurückgingc; und sollte nicht die Rede des Tier- 
bändigers in der »Novelle» (VV. A. 18,341 ff, 
siehe Henkel a. a. O. 121) geradezu eine Kontra- 
faktur der grandiosen Naturschildcrungen in den 

■) Jahrbüchtr für Prot. Theologie VI, 177. 


Herrenreden der letzten Kapitel des alten Werkes 
sein *)? 

Die poetische Wucht der alten Dichtung war 
aber Goethe durch einen Interpreten nahe gebracht 
worden, dem er in biblischen Fragen seit der 
Straßburger Zeit so viel zu danken hatte; Herder 
veröffentlichte von 1782 bis 1787 seine Be- 
trachtungen »Vom Geist der ebräischen Poesie«. 
Goethe halte sie nach brieflichem Geständnis am 
S. Mai 1782 noch nicht gelesen, doch würde das 
nur nahe legen, daß er sich die Lektüre für spätere 
Zeit vorbchielt. Herders Schrift aber geht, beson- 
ders im 4. und S. Gespräch, mit ganz besonderer 
Liebe auf das Buch Hiob ein, erörtert die schwierige 
Frage nach der Herkunft des Verfassers, wobei 
natürlich Volks- und Kunstdichtung noch nicht 
mit moderner Kritik geschieden werden, rühmt die 
Naturschilderungen und faßt zum Schluß »einige 
Züge des Buches Hiob, als Komposition betrachtet« 
zusammen, mit starkem Hinweis auf das behandelte 
Theodizee-Problem, das nun Goethe, als er die 
Bibel aufschlug und Anschauungsmaterial für seine 
Phantasie zu gewinnen suchte, alsbald fesseln 
mußte. (Vergl. Alt, Preuß. Jahrbücher, C VIII, 110 ff 
der doch wohl den Einfluß Miltons überschätzt). 
Natürlich kann sich Goethe der ebräischen Gottes- 
auffassung nicht anschließen, aber das eigentlich 
Inkommensurable der Vorlage, wie es Herder zu- 
sammenfaßt, bleibt auch bei ihm bestehen: »Im Buch 
ist eine zwiefache Szene, im Himmel und auf der 
Erde. Oben wird gehandelt, unten gesprochen; das 
Untere weiß den Sinn des Obern nicht, deswegen 
rät es hin und wieder — das tägliche Verhältnis 

s ) Weitere Anklangc an das Buch Hiob s. bei Henkel, 
Goethe und die Bibel (I8Ö0), S. 38. f. Sie stammen meist 
aus Gotthes Alter. Ein Bild freilich wie der Leviathan 
(eigentlich Behemoi), der den Strom verschluckt, ohne es 
groß zu achten, itt dem jungen wie dem alten Dichter 
geläufig. 
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«Iler Philosophien und Theodizeen der Well« '). 
Natürlich ist daran fcstzuhalten. daß es sich in 
der Wette zwischen Gott und dem Teufel bei 
Goethe um die sittliche Tüchtigkeit, in der Bibel 
um die religiöse Rechtgläubigkeit und die Unter- 
werfung unter den Willen der Gottheit handelt; 
dementsprechend sind es im Buche lliob vorzugs- 
weise körperliche Qualen, in der neuen Dichtung 
seelische Enttäuschungen, die den Helden zur Ver- 
zweiflung treiben. Kurz, das eigentliche Zentral- 
problem mußte Goethe eben durchaus von seinem 
Standpunkt aus anfassen und behandeln, dagegen 
schöpfte er rechte Belehrung für die sinnliche Ver- 
anschaulichung des rein Gedankenmäßigen aus 
seiner Vorlage. Ich glaube, daß wir hier noch 
weitere Belege suchen dürfen, als bisher beigebracht 
worden sind. 

Gleich der Anfang des Prologs arbeitet mit 
mythologischen Bildern, die das Schreckliche und 
Liebliche der göttlichen Majestät verdeutlichen 
sollen; man weist für die Eingangszeilen gern auf 
die pythagoreische Lehre von der Harmonie der 
Sphären hin und sicherlich hat sie Goethe bei der 
Durchführung vorgeschwebt. 

Dabei nber darf wohl auch Hiob 38 erwähnt 
werden, mochte sich der Dichter nur an Herders 
Verdeutschung halten, oder, was doch wahrschein- 
lich ist, daneben Luthers poetisch noch wirksamere 
Prosa aufschlagen. Bei Herder (S. 288) fragt der 
Herr: 

• Wer hat ihr Maß (der Erde) bestimmet, weißt du es? 

Wer zog die Meßschnur über sie? 

Worauf stehn ihre Grund veil 1 eingesenket? 

Wrr hat den Eckstein ihr gelegt? 

Im Chorgesang der Morgenstern«, 

Und alle Kinder Gottes jauchzten drein.« 

Hier finden wir den Gesang der Sterne und die 
Freude der • Göttersöhne« (vergl. v. 243 und 344). 
Wird aber die majestätische Wirkung des Donners 
besonders hervorgehoben, so möchte ich wenigstens 
daran erinnern, daß der Herr in Hiob 40, v. 9 
fragt: »Hast Du einen Arm wie Gott und kannst 
mit gleicher Stimme donnern, als er tut?« und 
daß Herder den ganzen Schluß des nächsten 
(6.) Gesprächs von der mythologischen Auffassung 
des Donners als der Stimme Gottes handeln läßt. 
Unmittelbar auf die ausgeschriebene Stelle folgt 
bei Herder jener Lobpreis auf den Schöpfer und 
Bändiger des Meeres mit seiner unheimlichen Ge- 
walt, wie er denn spricht: »Bis hierher komm’ 
und weiter nicht, hier sollen sich brechen deine 
stürmischen Wellen«. Auch das erinnert an den 

*) Herders Werke (Suphan) XI 3l6. 


Prolog, v. 255 ff, aber die ganze Vorstellungs- 
reihe von der im Zerstören und im SchalTen sich 
gleichermaßen bewährenden göttlichen Weisheit 
mag noch in engerem Zusammenhänge mit dem 
104. Psalm stehen, den Herder unmittelbar vor 
dem Hiob Abschnitt dieses Buches (S. 270, Suphan) 
vorführt. 

Ich führe nur wenige Zeilen seiner Über- 
setzung an: 

Du wendest weg dein An- Jehovahs Ruhm, er bleibt in 
gesicht: Ewigkeit! 

Die Kreatur ersclrickt. In seinen Werken freut 

Jchovah sich. 

Du nimmst den Othem ihnen Er blickt die Erd' an und 
wtg: sie strrben, sie bebt, 

Sie kehren wieder in ihren Er rührt die Berg' an und 
Staub. sie rauchen. 

Du hauchest deinen Othem Ich will Jehovah singen 
aus: mein Lebentang 

Sie werden neugeschaffen, u. s. w. 

Das Angesicht der Erde 
formt sich neu. 

Goethe verdankt also die Anregungen zu 
seiner grandiosen Verherrlichung des Weltschöpfers 
und -Regierers zum guten Teil der Poesie des 
alten Testaments. 

Ich glaube aber nachweisen zu können, daß 
ihm das Buch Hiob noch weitere Dienste tat, wo 
cs sich um die Ausmalung der inneren Erlebnisse 
Fausts handelte. Mir scheint, als hätte der alte Text 
Goethe um die Jahrhundertwende noch längere 
Zeit im Ohre geklungen und als zeigten gerade 
die um jene Zeit zwischen 1797 und 1801 
etwa entstandenen Szenen hie und da noch An- 
klänge daran, ln diesen Jahren scheint ja, wenn 
wir die Entlehnungen aus dem damals von der 
Weimarer Bibliothek entliehenen Pfltzerischen 
Faustbuch zur Datierung verwenden dürfen, die 
Osterspaziergangsszene nach allem Plänen aus- 
gedichtet worden zu sein; zu ihr gehören dann 
als Einleitung die Endpartien jenes Osternacht Mono- 
logs, der auf Fausts Selbstmordplan folgt. 

Schon da spricht Faust, sehr gegen die Vor- 
aussetzungen der ursprünglichen Faust-Dichtung, 
in elegischen Tönen von einer entschwundenen, 
schöneren Jugendzeit voll ungetrübter Einheit mit 
dem Himmel, von dem er jetzt, wie die Pakt Szene 
zeigt, so wenig wissen will. Noch deutlicher prägt 
sich das Bild seines früheren Lebens, wovon im 
»Urfaust« doch noch keine Rede war, in der 
großen Aussprache zwischen Faust und Wagner 
unmittelbar vor dem Auftreten des gespenstischen 
Pudels aus; und die Nachwirkung jener früheren 
Zeit, wo Faust im Verein mit seinem Vater mit 
reinem Willen, aber unzulänglichen Mitteln 
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Leben und Gesundheit seiner Mitmenschen zu er- 
halten und zu fördern suchte, malt sich in der 
erinnerungsreichen Anrede des alten Bauern, der 
sich durchaus nicht mit mißtrauischer Furcht oder 
mit höhnischer Überlegenheit dem Hexenmeister 
naht, wie das den Verhältnissen der altern 
Dichtung viel mehr entsprechen würde, sondern 
jene höchste Ehrerbietung und Dankbarkeit zur 
Schau trägt, die nach Wagners, nicht neidlos be- 
wundernder Schilderung allgemein dem großen 
Helfer entgegengebracht wird. Gewiß waren diese 
Szenen und Versreihen ihrem Gehalt nach durch 
die neuen Grundideen des Ganzen gegeben, wo- 
nach es galt, Gott seinen Liebling zu rauben. Aber 
die Darstcllungselemcntc im einzelnen konnte 
Goethe sehr wohl von anderwärts entnehmen, ja 
wir müßten, wenn wir seine sonstige, gerade im 
Faust so deutlich zutage tretende Praxis kennen, 
einfach nach Quellen suchen, und das Volksbuch 
lieferte gerade hier kein konkretes Material in 
psychologischer Hinsicht, während von einer früheren 
ärztlichen Praxis des Helden die Rede ist. Nun 
finden wir aber gerade im 29. Kapitel des Buches 
Hiob eine Schilderung verwichener Glückszustände, 
die Goethes Phantasie unmittelbar befruchtet zu 
haben scheint. 

Gerade dies Stück hat Herder im neunten Ge- 
spräch des angeführten Werks (Xi, 423 f. Suphan) 
als »Bild des Glücks, der Tätigkeit und Würde 
eines morgenländischen Fürsten« zum Abdruck 
gebracht. 

Man lese folgende Verse und die in Klammern 
dazugefügten Fauststellen. 

*0 wäre mrs, wie in den aten Zeiten, 

In jenen T agen, da noch Gott mein Schutzgott 
warl (Vergl. 769 ff.). 

Da sein Licht helle schien mir überm Haupt, 

Und ich an seinem Strahl durchs Dunkel ging. 

Wie ich einst war in meinen Jugendtagen, 

Da Gott in meinem Zelte saß zu Rat: 

Da der Allm&chlge bei mir war, 

Und ringshcr am mich meine Sklaven standen *) 

Ging ich aus meinem Haus' in die Versammlung, 

Ließ auf dem Marktplatz meinen Teppich breiten; 

Die Jüngling’ sahn mich und versteckten sich, (Vergl. 10i5 ff.). 
Die Alten sUnden auf und blieben stehn; 

Die Fürsten hielten ein in ihnr Rede (Vergl. 981 ff.). 

Sic legeten die Hand auf ihren Mund: 

Die Stimme der Ratführer war verstummt. 

Die Zunge hing an ihrem Gaum. 

Und welches Ohr mich hörte, pries mich glücklich 
(Vergl. IO 11 ) 

*) Auch daß Faust von Hause aus einiges Vermögen 
besitzt oder besaß, ist eine Voraussetzung der neuen 
Dichtung (v. 680), jedenfalls ein Zug, worauf nach Vers 374 
»Auch hab ich weder Gut noch Geld« nicht ohne weiteres 
zu schließen war. 


Und welches Aug* mich sähe, sprach mir bei: 

Denn ich errettete den Armen, der da schrie, (Vergl. 993 ff.) 
Das Wa : senkind, das keinen Helfer fand. 

Auf mich kam Segen des, der ur.t?rgehen wollte . . . 

Ich war des Blinden Auge, 

Des Lahmen Fuß war ich; 

Ich war den A^men Vater, 

Nahm mich der Rechtssach' auch des Fremden an. . . . 

Ich wühlctc für sie und saß als Haupt, 

Als König wohnt’ ich unt r meiner Schaa-, 

Wie unter Traur gen der Tröster wohnt.« 


Goethe hat also die Stimmungselcmcntc der 
biblischen Erzählung beibehalten, aber auf die 
durch jene Notiz des Faustbuches gegebene Situation 
(Faust als Arzt des 16. Jahrhunderts) übertragen 
und dementsprechend die einzelnen Vorstellungen 
übernommen, verändert, ergänzt. 

Die nachfolgende Begrüßung der untergehen- 
den Sonne scheint freilich nicht so sehr von den 
Naturschilderungen des »Hiob« beeinflußt zu sein, 
die für den Prolog ausgeschöpfl waren, als von 
Ossians Gesang an den Abendstern, der aber 
in demselben Werke Herders und zwar mitten in 
den hier angezogenen Abschnitten (zu Ende des 
4. Gesprächs, XI, 299 f.) abgedruckt ist; ein 
Hymnus, der in ganz ähnlicher Weise wie Goethes 
Verse, mit den Vorstellungen von Hügel und 
Ebene, Fluß und Meer arbeitet. 

Stärkere Einflüsse des »Hiob« scheint dann 
wieder die Paktszenc zu verraten. Gleich der An- 
fang zeigt die Lebensmüdigkeit des Helden, die 
durch seine unendlichen Enttäuschungen be- 
gründet ist. 

Auch Hiob erhebt im 7. Kapitel heftige 
Klagen über sein Geschick und wünscht sich den 
Tod. Man vergleiche folgende Versreihen mit- 
einander. (Zugrunde liegt wieder Herders Über- 
setzung, XI, 356 f.) 


Hat Sklavenleben nicht der 
Mensch auf Erden? 

Sind nicht wie Tagelöhners 
seine Tage? 

Wie sich der Sklave nach 
dem Schatten sehnet, 

Dtr Tagelöhner seinen Lohn 
erwartet: 

So sind mir zugcfallen böse 
Monden, 

Viel Kummernächte sind mir 
zugezählet 

Wenn ich mich nicdcrlcge, 
seufz’ ich: 

Wenn steh’ ich wieder auf? 

Und lange dehnt sich mir 
die Nacht, 

Und werde banger Träume 
satt, 


Nur mit Entsetzen wach 
ich morgens auf. 

Ich möcht: bittre Tränen 
weinen, 

Den Tag zu sehn, der mir 
in seinem Lauf 

Nicht einen Wunsch erfüllen 
w»rd, nicht einen • . . . 
(v. i554 — 56) 

Auch muß ich, wenn die 
Nacht sich nieder- 
senkt, 

Mich ängstlich auf das 
Lager strecken; 

Auch da wird keine Rast 
geschenkt. 

Mich werden witdeTräumc 
schrecken 1562—65) 
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Bi» wieder Morgen däm- 
mert 

Spreeh ich: Mein Bette soll 
mich trösten. 

Mein I.sger mir Erquickung 
sein: 

0 so sermaim5t du 
mich mit Trän men 
Mit Nschtgesichten schreckest 
du mich auf; 

Dali meine Seele lieber Und so ist mir das Dasein 
Tod sich wünschte, eine Last, 

Den Tod für dies Gebein.« Der Tod erwünscht, das Laben 

mir verhallt, (v. 1570 f.) 

Und wenn Hiob in seinem Schmerz nicht 
bloß den Tag seiner Geburt verwünscht, sondern 
alles, was ihm der Tag gebracht hat, in finstre 
Nacht verschlungen sehen möchte, so hat diese 
hochpoetische, ebenfalls von Herder (XI, 264) 
eigens ausgehobene und eiklärte Stelle auf den 
grollen Fluch Kausts hinübergewirkt, auf den der 
Geisterchor antwortet: »Weh, weh! Du hast sic 

zerstört, die schöne Welt« u. s. w. (Vergl. Vers 
1583—1610). 

Auf den Pakt selber müssen wir noch mit 
ein paar Worten eingehen. In der Wette des 
Prologs ist von Fausts Seele die Kede, die der 
Böse noch bei Lebzeiten des Helden für immer 
an sich zu ketten hofft, die er auf seinem Wege 
mitherabführen möchte. Davon kann er natürlich 
aus praktischen Gründen Faust nichts verraten 
und als dieser auf die Gegenbedingung dringt, 
stellt er die enge Verbindung mit dem Helden als 
ein gegenseitiges Dienstverhältnis dar, wie cs harm- 
loser kaum gedacht werden kann. Natürlich glaubt 
auch Goethe selbst nicht an den »alten bösen 
F'cind«, obwohl er nicht untcrläüt, uns darauf auf- 
merksam zu machen, daü solcher Diener Gefahr 
ins Haus bringe. Aber jedenfalls ist auch bei ihm 
der Teufel nicht der Vergewaltiger, ja nicht ein- 
mal, wenigstens nicht in dieser Phase der Dichtung 
der Verführer des Helden, sondern der poetische 
Exponent einer Tendenz seiner Seele. Im ähnlichem 
Sinne nun hatte Herder selbst den Satan des 
Hiobbuches charakterisiert; XI, 312 wendet er 


sich gegen die Ableitung der Sage aus persischen 
Vorstellungen: »Das schießt sehr fern vom Ziele. 
Der chaldäische Satan ist Ormuzd entgegen, die 
primitive Ursache alles Bösen, Nicht einmal dem 
Typhon der Ägypter oder dem, was die Alten 
den bösen Genius eines Menschen nennen, möchte 
ich diesen Satan vergleichen; er ist nichts als 
Gerichts-Engel Gottes, ein Bote zur Ausforschung, 
zur Züchtigung, zur Strafe.« 

Daß bei alledem Fausts Seele in dieser Ge- 
sellschaft in die höchste Gefahr gerät, ist klar. 
Mephistophels scheint mir darauf hinzudeuten, in- 
dem er die Unterschrift des Pakts mit Blut ver- 
langt: »Blut ist ein ganz besonderer Saft«. 

(V. 1740). Die Erklärung gibt Herder in eben 
jener Schrift mit seinen ausführlichen Auseinander- 
setzungen über die mythologische Bedeutung de» 
Bluts, insbesondere über das Rache von Gott 
heischende Blut des Ermordeten, das Blut, »in 
das man lange die lebendige Seele des Menschen 
setzte«. (XI, 384). Und gerade auf die Seele des 
lebenden Faust kommt es ja dem Bösen an, wie 
der Prolog beweist. (V, 318 ff.) 

Daß die Stelle auf Herder zurückgeht, scheint 
mir um so sicherer, als auch die erregte Frage 
Fausts nach dem Material, worauf sein Pakt ge- 
schrieben werden solle, in merkwürdiger Über- 
einstimmung mit einer von Herder ausgehobenen 
Stelle aus dem 19. lliob-Kapitcl steht. (Vergleiche 
Herder XI, 425 und Faust Vers 1730 ff.). 


»Ach! Daß mein Wort jetzt 
aufgeschrieben würde» 

Daü cs gezeichnet würde in 
ein Buch! 

Daü cs in Eiscnschrift, in 
Blei, 

Daü zum Andenken cs in 
Fels gegraben würde.« 


Was willst du, böser Geist 
von mir? 

Erz, Marmor, Pergament, 
Papier? 

Soll ich mit Griffe!, Meißel, 
Feder schreiben? 

Ich stelle jede Wahl dir frei. 


Bis in unsichere Details hinein möchte ich 
die Parallelisierung nicht treiben; aber ich denke, 
daß die Fülle der beigebrachten Übereinstimmungen 
den Leser von der wirklichen, weitergehenden 
Benutzung des Buches Hiob in Herders Bearbeitung 
durch den Dichter des Faust überzeugt habe. 


Schiller in Goethes Tagebüchern. 

Ausgezogen von Paul Pirker . 


1800. 

Märt 8. Nach Tisch bey Schiller. 

9. Nachmittag zu Schiller, 

•) Vergl. Chronik, XIX. 45 f«, XX. I fl. 


III*). 

März n. Zu Hofr. Schiller. 

19. Epigramme corrigirt. Mittag bey Durchl. der 
Herzogin Mutter, gegen Abend bey Schiller. 

31. Nachmittag Schiller. 

April 3 . Journal der Roraauc. Walpole« Schriften Itcr 
Band. Nach Tische Herr Hotr. Schiller. Über 
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Maria, Macbeth, italiän. Gegenden, antike 
Amphitheater pp. 

8. Mittag Wieland und Schiller. Bury. 

12. Mittag Wieland, Schiller, Herder. Bury. 

15. Zu Tische Geh.K. Voigt ll.R. Schiller Meyer 
von Bremen Harbaucr von Zweybr. 

17. Abend Conzert. 2 Jagemann Herder. Geh. R. 
Voigt Ackermann Reg Voigt 2. Amrung. Wol- 
zogen 2 Schiller 2 

22. Abends Hr. Ho fr. Schiller; Schelling* Darstel- 
lung des Idealismus. 

24. Mittags gcgcnubcrstehcndc. Hr G.R. Voigt. 
L C.K. Rühlemann. Hr. Vicepräs. Herder. Hr. 
RR. Osann. Hr. K.R. Ridcl, Hr. C.R Itcrtuch. 
Hr. H.R. Schiller. Hr. Lodcr. Hr. Gualteri. 
Abends Schiller. 

25. Zum Conzert. Durchl. Prinzess. Fr. v Bechtols- 
heim Frl. v. Knebel Fr. v. Stein Frl. v. Riedesel 
Fr. v. Imhof Frl. v. Imhof Hr. und Kr. v. Wol- 
zogen Hr und F v Löwenstern Frl v Lüwenstern 
Ilofr Schiller und Frau Reg R. Voigt und Frau. 

28. Von Weimar abgegangen. Kamen nachmittags 
gegen 4 Uhr hier an. [In Leipzig]. 

Jfai 16. Von Leipzig zurückgekommen. 

17. Abends Macbeth. 

25. Mittags Gaste. K.R. Voigt und Frau. D. Herder 
und Frau. Hr. Cotta und Frau. Hr. II. Schiller 
und Frau. R. Schlegel. 

26. Abends nach Ettersburg zu Schiller. 

27. Früh von Ettersburg zurück. 

28. Abends die Räuber, spielte Mad. HaUloch die 
Arnalia. 

juni 3. Abends bey Schiller, welcher von Ettersburg 
zurückgckomraen war. 

8. Nachmittags mit Herrn Hofr. Schiller spatzieren, 
dann mit ihm tu Nacht gegessen. 

12. Abends war llr. Hofr Schiller bey mir. 

14. Abends Maria Stuart zum erstenmal. 

15. Abends war Iir. Hofr. Schiller bey mir. 

16. Abends Maria Stuart zum zwcytenmal. 

21. Nachmittag zu Schiller mit ihm in den Garten. 

22. Früh über den Aufsatz zum Damenkaleudcr 
uacbgedacht. Bibliotheque des Romans. Mittag 
in der Stadt. Iir. Geb. R. Voigt und Hofr. 
Schiller zu Tische. 

24. Abends mit Hm. Hofr. Schiller, Meyer und Bury 
zu Nacht gespeist. 

29. Abends mit Schiller über die natürliche Tochter. 

30. Abends Schiller. 

Juli 2, Promenade mit Schiller. 

3. Abends Schiller über das Mädchen von 
Orleans. 

6. Zu Mittag Prof. Doll, Schiller und Bury zu 
Tische. Nachmittag über Gegenstände der Knust, 
sodann den franz. Vergib 

8. Abends Hr. Hofr. Schiller, fernere Bearbeitung 
des Mädchen von Orleans. 

9. Abends Schiller, mit demselben spatzicreo. De 
la littcrature von Frau von Stäel. 

14. Abeuds Schiller über griechische nnd moderne 
Tragödie. 

19. Die vergangene Woche vorzüglich mit dem 
Schloübau zugebracht. Die Abende mit Schiller. 

20. Nachmittag Schiller. Abends über die Sammlung 
von Theaterstücken. 

21. Abends Hofr. Schiller. 

22. Nach Tische nach Jena. 


August 4. Früh nach Weimar. Varia. Schiller Pythagoräi- 
sches £3 

8. Abends Schiller. 

Se/t. 3, Nach Tische nach Jena. 

6. Früh nach Weimar. 

12. [Brief an] Hrn. Hofr. Schiller. Etwas über 
Helena. 

16 . An Hm. Hofr. Schiller. Den Humboldt. sehen 
Brief an denselben eingeschlosscn. 

21. Kamen Schiller und Prof. Meyer bey Griesbach 
zu Mittage. Ging abends wieder fort. 

28. Dem Hru. Hofr. Schiller [geschrieben], Propyläen 
betreffend. . . . Hrn. Registr. Vulpius Bitte, die 
verlangten Bücher aus meiner Bibliothek an Hm. 
Hofr. Schiller abzuliefern. Hermann de rnctris, 
die griechische Höllische Grammatik, Hederichs 
griech.-lat. Lexikon. 

30. Hrn. Hofr. Schiller. Dank für den Beitrag za 
den Propyl. Humboldts Agamemnon und Auf- 
satz über den Trimeter. 

Oit. 3. au Hm. Hofr. Schiller . . Anzeige meiner morgen- 
dcu Abreise, [von Jena.] 

4. Früh 9 Uhr von Jena ab. Nachmittag Confcrenz 
mit Hrn. Holr. Schiller und Prof. Meyer über 
die Concurrenzstücke und Preisaufgabe. 

7. Abends Herr Hofr. Schiller. 

9. Abends Hr. Hofr. Schiller. Hirt# Beschreib, von 
Burys Bild. 

II. Frühstück und Mittag 17 Personen. [Darunter 
befanden sich] Herr Hofr. Schiller und Frau. 

31. Mittag bey Durchl. der Herzogin Mutter. Abends 
Theatral. Fest daselbst, sodann mit Herrn Holr. 
Schiller in die Redoutc. 

AVr. 2. Nachmittag an Faust fortgefahren. Abends Hr. 
Hofr. Schiller 

8. Abends Maria Stuart. 

14. Früh 9 Uhr von Weimar ab nach Jena. 

18. An Herrn Hofr. Schiller. An Dem. Chr. Vulpius. 
Alt und neu Athen von Guilletiere. 

21. War Hofr. Schiller mit Prof. Meyer hier. 

24. Depesche von Hru. v. Wolzogen wegen Thourets. 
Solche zurückgesandt mit der Nachricht ins Haus 
wegen meiner Abreise. 

Dtc, 12. Nachmittag nach Jena. 

16. Briefe nach Weimar. . . Schiller wegen Tancrcd, 
Iphigeuia u. s. w. NB. Erasmus Fraucisci Höl- 
lischer Proteus. Beckers bezauberte Welt. 

22. Hrn. Hofr. Schiller. Mit dem Triumphbogen. 

30. Mittag bey Hof. In der l’rohe von der Schöpfung 
Sodann im Palais. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

31. Abends Hr. Hofr. Schiller und Prof. Schelling 
zum Abendessen. 

1801. 

Jan. 4. Mittag Gesellschaft, als : Hr. Hofr. Wieland, Hr. 

G. R. Voigt, Hr. H.R. Schiller, Hr. Prof. 
Schelling, welcher Gesellschaft ich aber, wegen 
meines vermehrten Katarrhs nicht beywohnen 
konnte. 

5. Brachte ich meisten# den ganzen Tag im 
Bette zu. Besuchten mich Serenissimus und Hr. 

H. R. Schiller. 

17. Waren Hr. G.Hofr. Lodcr und Hr. G.IIofr. 
Stark, ferner Iir. G.R. Voigt und Hr. H.R. 
Schiller bey mir. 

19. H. Hofr. Schiller. Herder. Durch!, der Herzog. 
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20. Brande* 3tcr Band. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

21. Herr Kammerherr v. Kinsicdel und Iir. llofr. 
Schiller. 

22. Abends Conzert vom Kapellmeister Kranz, Dein. 
Maticgiek, Dem. Benda. Hr. v. Meliish, Hr. 
Hofr. Schiller. 

23. Serenissimus und Hr. Hofr. Schiller. 

25. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

27. Abends Durchl. die Herzogin Amalia, Früul. v. 
Wolfs keel, Hr. K.Hr. von Einsiedel, Hr. Hofr. 
Schiller. 

28. Gegen Abend Hr. Hofr. Schiller. Abends am 
rheophnuit. 

29. Rolle der Amcnaidc mit Dem. Caspers durch- 
gegangen. Abends aus der Probe Hr. Hofr. 
Schiller. 

30. Aus der Probe Hr. Hofr. Schiller. [Goethe war 
seit anfangs des Monats wegen Krankheit ge- 
nötigt, das Zimmer zu hüten.] 

31. Verschiedene franz. Schauspiele und des Cousin 
Jacques Dict. Ncologiquc. Einige Briefe, Abends 
Aufführung des Taucreds ; nachdem Schauspiel 
Hr. Hofr. Schiller. 

1. Nachmitt. R.C. Seidel. Seckendorf. Hr. II. Schiller. 

2. Abends Hr. Hofr. Schiller auf kurze Zeit. Ich 
schlief dann ein wenig und las nach Tische in 
den Erzählungen des Cervantes. 

3. Mittag mit Hrn. Hofr. Schiller spatxicren. 

4. Gegen Abend H. Hofr. Schiller und Hr. G. 
R. Voigt. 

5. Gegen Abend Hr. Hofr. Schiller mit Prof. Niet- 
hammer. 

6. Abends Hr. H.R. Schüler. 

8. gegen Abend Hr. Hofr. Schiller, über dessen 
neues Stück. 

II. Um 6 Uhr [Abends] Hofr. Schiller. Vorlesung 
der 3 ersten Acte. 

17. Früh Faust. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

21. Abends Vorstellung von Taucred. Hr. Prof. 
Scbelling und Hr. H. Schiller speisten zu Nacht 
bey mir. 

22. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

27. Abends Tbec : Fräul. v. Imhof, Herr und Fr. 
Hofr. Schiller. Hr. Geh.R. Voigt, blieben zum 
Abendessen. 

I. Nach Mittag bey Hm. Hofr. Schiller. Abends 
Theegesellschaft : Hr. I.eg.R. Bertuch, Hr. 

Hamilton Irrländcr, Hr. K.Hr. v. Meliish, Hr. 
Hofr. Schiller. 

II. An Hrn. Hofr. Schiller nach Jena. 

13. Nachmittag in die Probe von Piccolomini. 

14. Briefe. An Hrn. Hofr. Schiller. 

18. Brief an Hrn. Hofr. Schiller nach Jena nebst 
zwey Büchern. 

20. Nachmittag Probe von Wall enstein. 

21. Abends in Wallenstcin. Brief an Hm. Hofr. 
Schiller. 

21. Abends Schiller und Wieland. 

22. Nach RoUla. 

28. Nathan an Hofk.R. Kinns mit der Austhcilung. 
Briefe an Herrn Hofr. Schiller. 

29. Preisaufgabe die Stufen der Cultur betr. 

30. Zurück nach Weimar. 

11. Abends im Garten mit Schiller. 

12. Früh im Schloß mit Gcnz. Abends im Gatten 
mit Schiller Neue Darstellung Schillings Zeit- 
schr. für spekulative Phisic. II B, II Heft. 


Mai 16, Wallenstein. Abends zu Tische bey Hrn. llofr. 
Schiller. 

17. Gegen Abend mit Schiller auf dem Vaaxball. 

18. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

22. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

27. Früh 6 Uhr nach Jena abgcrcist. 

30. Früh nach Weimar, Abends im Schauspiel. 

Juni 2. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

5. Abreise von Weimar nach Pyrmont. 

Aug. 30. Von Gotha nach Weimar. 

Stpl. 20. Abends Dem. Malcdmi. Rolle der Elisabeth. 
21. Mittag bey Hofe. Maria Stuart« Mad. Uozel* 
mann. 

27. Mittag Hr. Hofr. Schiller und Hr. Hofr. Wielaud 
zu Tische. 

28. Abends bey Hrn. Hofr. Schiller. 

Oll. 2 . Abends Leseprobe von den Brüdern. Hr. Hofr. 
Schiller. 

5. Abend* Hr. Hofr. Schiller. 

11. Nachmittag mit Hm. Hofr. Schiller spatzicieo 
gefahren. Abends Doctor und Apotheker. 

13. Abends Probe von den Brüdern. 

18. Früh bey Sereniis., sodann nach Jena. 

23. Abends Probe von den Brüdern. 

24. Abends Vorstellung von den Brüdern. 

29. Abends Probe von Nathan der Weise. 

Nvv. 10. Nachmittag von Jena ab nach Weimar. 

12. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

13. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

20. Abends Theegesellschaft: Hr. G R. Voigt. Hr. 
Prof. Gcntz, Hr. Kriegsr. Genta, Hr. H.R. 
Schiller. Hr. H.R. Wieland, H. Pr. v. Herder. 
Zu Tische Hr. H.R. Schiller. 

21. Abends bey Hrn. Hofr. Schiller. 

27. Nachmittag Hauptprobe von Nathan. Abends 
Hr. Hofr. Schiller. 

29. Abends Theegesellschaft : Hr. Kriegsr. Gentx, 
Hr, Prof. Gcntz, Hr. Leg.R. Weyland, Hr. R.R. 
Voigt und Fr., Hr. H.R. Schiller und Fr., Dem. 
Jagemann, Hr. Rath Krans. 

Dtc. 17. Mittag mit Hrn. Hofr. Schiller spatzicrcn 
gefahren. 

21. Mittag spatzieren gefahren. Abends die Brüder 
und Wallenstcin* Lager. 

23. Mittag mit Hrn. Hofr. Schiller spatzicren ge- 
fahren. 

1802. 

3. Abends Hr. Hofrath Schüler. 

6. Abends einige Gäste: Hr. G.R. Voigt, Hr. R.R. 
Voigt und Frau, Hr. K.H. v. Wolzogen und 
Frau, Hr. H.R. Schüler und Frau, Hr. Coli. 
R. v. Beck. 

7. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

IO. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

12 . Abends Probe von Turandot. 

16. Hr. Hofr. Schiller zu Tische. 

17. Nach Jena. 

19. Iphigenie an Schiller mit Brief. 

22. Nachmittag Briefe nach Weimar. . . . Hrn. Hofr. 
Schiller. Mit dem Indianischen Gedicht. 

28. Früh 9 Uhr von Jena ab nach Weimar. Abends 
Probe von Turandot. 

30. Abends Turandot. 

31. Abends Hr. Hofr. Schiller. 


Jan. 
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Fcbr. 


März 


April 


Mai 


Juni 


Juli 


Aug. 


Sr//. 


Oct. 


3. Abends Turandot. 

4. Abends Hr. Hofr. Schiller. Vorlesung der 
Meyer. Kunstgeschichte des löten Jahrhunderts. 

7. Abends Herr Hofr. Schiller. 

8. Krüh nach Jena. 

19. [Brief an] Hrn. Hofr. Schiller. 

21. Früh halb 8 Uhr mit I^oder von Jena ab nach 
Weimar. . . . Abends Hr. Hofr. Schiller. 

24. Mittag einige Gäste: Hr. Zelter, Hr. J. R, Hufe- 
land Hr. Hofr. Schiller, Hr. P. Gentz. Abends 
Coraödie, sodann bev Hm. Hofr. Schiller zu 
Tische. 

25. Mittags Hr. Zelter, Hr. v. Einsiedel, Hr. H. 
Schiller, Hr. Hufeland. . . . Abends Zelter, 
Schiller. 

26. Mittags Zelter, Schiller. 

28. Abends Hr. Hofr. Schiller. 

4. Um 12 Uhr nach Jena. 

9. An Hm. Hofr. Schiller. [Brief] 

16. An Hm. Hofr. Schiller. [Brief] 

22. Nach Weimar zurück. 

3. Abends Gesellschaft : Hr. und Fr. Hofr. Loder, 
Hr. und Fr. Frommann, Prof. Gentz, Hr. und 
Fr. Hofr. Schiller, Hr. Hol kam. R. Kirms. 

19. Gegen Abend bey Hrn. Hofr. Schiller. 

23. Gegen Abend Probe von Turandot. 

26. Nach Jena. 

4. An Hrn. Hof.R. Schiller. [Brief]. 

5. An Hrn. Hofr. Schiller, [Brief]. 

9. Hm. Hofr. Schiller [Brief] mit Athener. 

IX. An Hm. Ilofr. Schiller. [Brief] 

15. Früh von Jena zurück. Abends Iphigenie, 
sodann Hr. Hofr. Schiller. 

19. Von Weimar auf Lauchstädt früh um 4 Uhr 
abgefahren. 

27. Von Lauchstedt auf Weimar. 

29. Mittag Hofr. Schiller und Cotta. Abends Vor- 
stellung von Alarcos. 

5. Um IO Uhr nach Jena ab. 

12. Abends von Drakendorf zurück nach Jena und 
von da nach Weimar. 

13. Abends Hr. Hofr. Schiller. Vorlesung vom Vor- 
spiel. [Zur Eröffnung des Lauchstädter Theaters.] 

27. Vorspiel wiederholt und die Brüder. [Aufgeführt 
in Lauchstädt.) 

2. Mittag bey Dr. Stark in Klein -Lauchstädt. 
Familie von Keichardt. Wallenstein. 

8. Mittag in Kleiu - Lauchstädt bey Dr. Stark. 
Abends Turandot. 

9. Nach Halle. 

17. Abends nach Giebichenstcin. 

25. Abends 9 Uhr zu Hause in Weimar. 

26. Früh Tancred durchgeschcn. Nachmittag Hr. 
Hofr. Schiller, sodann spatzieren. 

3. Früh IO Uhr nach Jena. 

10. [Brief an] Hrn. Hofr. Schiller wegen dem Vor- 
spiel. 

17. Au Hrn. Hofr. Schiller. Nachricht von meinen 
hiesigen Arbeiten und Zuständen. 

27. Abends nach Weimar. 

8. Bey Hrn. Hofr. Schiller. 

20. Mittag bey Hm. Hofrath Schiller. Abends desgl. 

21. Mittag waren Humboldts und Schillers bey mir 
zu Tische. Abends obige Personen. 

22. Bey Hrn. Hofr. Schiller zu Tische. 

12. Nach Jena. 


Oct. 15. Von Jena zurück. 

17. Nach Jena. 

23. Früh von Jena ab. Abends im Theater. 

24, Abends Hr. Hofr. Schiller. 

JVov. — 

Dec. — 

1803. 


Mai 15. Mittag zu Tische: Hr. Hofr. Schiller, Hr. Prof. 
Schelling pp. Nach Jena. 

Juli 22. Hofr. v. Schiller spaziren. Anlage von Teil. 

23. Götz. Bey Hofe. Prinz v. Schwerin. Schiller. 
Über Organisation. Dann über Götz. bes. d. cten 
Act. 

24. Schiller. Constr. von Teil. 

27. Abends mit H. Schiller spazieren. Viel von den 
I.auchstedter Abentheuern. 

28. Briefe. An Zelter mit 1 Stück über die griechi- 
schen Chöre. . . . Abends Schiller, spatzieren. 
Lber den Chor pp. 

Aug. 3. Abends Hr. Hofr. von Schiller. 

7. nach Jena gefahren. 

II. Früh von Jena ab. . . . Abends Hr. Hofr. v. 

Schiller. Ober die Jcnai.chen Veränderungen. 

14. Abends Schiller und Meyer. 

16. Gegen Abend mit Ilrn. Hofr. v. Schiller spatzieren 
gefahren. 

19. Zu Tische Schiller und Meyer. 

21. Mittag mit Kisert. Münzen. Prof. Meyer. Hofr. 
Schiller Köhlers Münzbclustigungen. 

23. Mittag Bekenntnisse einer Giftmischerin. Ver- 
schiedenes zum Botanischen Museum. 

28. Ilofr. Eichstedt wegen der Litteraturzeitun , 
Abends spät Schiller über jene Angelegenheit. 

29. Abends Schießhaus. Hofr. Schiller. 

30. Abends im Wall cns lein. 

31. Früh Geschichte bezüglich die Littcrat. Zeitung. 
Mittag zu Hause. Nachmittag Thibaut, mit ihm 
spatzieren gefahren. Abends derselbe mit Schüler. 

Sc//. I. Acade mische Händel. Bey Geh.R. Voigt daselbst 
Nicthamcr und Göpfert dann zu Schiller daselbst 
Niethammer. 

3. Früh Academica betreffend ; mit Herrn Holr. v. 
Schiller spatzieren, auf dem Theater mit den 
neuen Schauspielere. 

4. Mittags Gäste : Femow und Gesellschafter, 

v. Schiller, R. Kraus und Prof. Meyer. 

5. Abends mit Fernow bey Hm. Hofr. v. Schiller, 
nachher Münzbelustigung. 

14. Abends Leseprobe von Julius Casar. Zu Schiller 
der nicht wohl war. 

20. Früh Ausstellung vorbereitet, bey Hofr. v. 
Schiller. 

22. Abends Schiller. Probe Jul. Cäsar. 

Oct. 8. Vorstellung von Julius Cäsar. Herr Prof. Femow 
und Hr. Ilofr. Schiller, Abends zu Tische. 

21. Abends Herr Hofr. v. Schiller. 

25. Schlözcrs Leben. Gegen Mittag mit Hofrath von 
Schiller spatzieren gefahren. Abends Acadcmie. 

28. In den französischen Kleinstädtern, sodann bey 
Hm. Hofr. v. Schiller zu Tische. 

31. Abends bey Schiller. Teil. Faust. Pbilosophica. 
AW. I. Von Weimar ab. 

12. Von Jena ... zurück. Abends in Maria Stuurt. 
16. Abends bey Hrn. Holr. v. Schiller. 

19. Zu Hrn. Ilofr. v. Schiller. 
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Nov. 20. Abends Punschgcsellschaft: Hr. Hofr. v. Schiller, 
Hr. Fftlk, Ilr. P, Mevcr, Hr. und Dem. Brandt, 
Demois. Silie, Hr. Grüner, Hr. Wollt, Hr. Ehlers, 
Hr. Dcstouchcs pp. 

24. Nach Jena gefahren. 

Dec, 2 . An Hm. Hofr. v. Schiller, W.feimar], 

13. lUricf an] Hm. Hofr. v. Schiller. 

16. [Brief an] Fr. Hofr. v. Schiller, durch einen 

Expressen. 

19. An Frau Hofr. v. Schiller. 

20. An Frau Hofr. Schiller. 

24. Früh von Jena ab. Mittag Fr. v. Stael, Hr. nnd 
Fr. Hofr. v. Schiller und Hr. Hofr. Stark zu 
Tische, wozu Serenissimi* kamen. 

25. Abends bey Hrn. v. Schiller. 

29. Abends Hr. Hofr. v. Schiller, 


1804. 

Jan. 3. Brachte ich den ganzen Tag im Bette zu. 
Abends Hr. Hofrath v. Schiller. 

7. Abends Besuch von Hm. Hofr. Wieland nnd 
von Schiller. 

15. Abends Hr. Prof. Meyer und Hr. Hofr. v. 

Schiller. Münzwcscn betrachtet. 

17. Philostrat. 

27. Abends Constant, nachher Hr. Hofr. v. Schiller. 
31. Abends Hrn. Hofr. v. Schiller. 

Ftbr. 3. Mittag die Herren Geh. R. Voigt, R.R. Voigt, 
Hr. Hofr. v. Schiller, Hofr. v. Müller, G.Ass. 
R. Ihon, Pr. Meyer. 

5. Abends Hr. Hofr. v. Schiller. 

9. Abends Hr. Hofrath v. Schiller. 


Febr. 25. Gütz v. ßerlichingcn. Gegen Abend Serenissimus, 
mit demselben ira Theater, sodann bey Hrn. 
Hofr. v. Schiller. 

März I. Nachmittag Probe von Wilhelm Teil. 

4. Abends einige Thcilc von Teil. 

II. Abends Hr. Hofr. v. Schiller. 

15. Nachmittag Probe von Teil. 

16. Nachmittag Hauptprobe von Teil. 

17. Abends Aufführung vom Teil. 

20. Abends bey Hm. H. v. Schiller. 

24. Abends im Teil. 

25. Mit Hrn. Hofr. v. Schiller spatzieren gefahren. 
Abends bey Hrn. Hofr. v. Schiller. 

31. Mit Schiller spaziren gefahren. 

April 3. Abends Schiller. 

6. Abends Probe Mackb. 

Juni 17. Abends Schiller. 

19. Abends im Garten. Mit Schiller spazieren. 

22. Abends nach Jena mit August. 

Juli 7. Abends von Jena ab 
8. Abends Schiller. 

16. Abends mit Schiller in Tiefurt. [An] Zelter 
Berlin. Aufsatz über die Musick. Brief von mir 
und Schiller. Gemsjagcrlied. 

25. Nach Jena. [Brief an] v. Schiller mit der allge- 
meinen Zeitung. 

Aug. 5. An Schiller mit Zelters Briefen. 

0 <t. 10. Teil. [Aufführung]. 

Nov, 21. Philoslrat. 

1805. 

Jan. 2. Abends bey Schiller 3 Acktc der 1 ‘hüdra. 

Ftbr. 25. Ramcaus Neffe. Durch Hm. Hofr. v. Schiller 
nach Leipzig. 


Goethe 

nach der Natur gemalt von Heinrich Kolbe. Bromsilber-Kopie der Neuen Photographischen Gesellschaft Berlin-Steglitz. 


Unter den zahlreichen Naturaufnahmen von 
Goethes Bildnis, die infolge des Aufschwunges der 
Reproduktionstechnik in den letzten Jahrzehnten weite 
Verbreitung gefunden haben, fehlte bisher ein Typus, 
der von dem Maler Heinrich Kolbe aus Düsseldorf 
in den Jahren 1822 — 1826 geschaffene, den Zarnckc 
mit den Worten charakterisiert: »Es ist eines der 
besten Bilder, die wir von Goethe haben, wahrhaft 
bedeutend aufgefaßt.. Manchem unserer Leser dürfte 
noch das über zwei Meter hohe, die ganze malerisch 
mit dem Mantel drapierte Figur in Lebensgröße mit 
dem Vesuv im Hintergründe darstellende Gemälde aus 
der Universitäts-Bibliothek in Jena in Erinnerung sein, 
welches die Abteilung «Weimar« der Wiener Musik- 
und Theaterausstellung des Jahres 1892 beherrschte, 

Kotbe hat dieses Werk mehrere Male als 
Brustbild wiederholt 1 ). Es ist ein besonderes Ver- 

’) Vgl. Rollet, Die Goethe-Bildnisse, S. 21ftff., Zarnckc, 
Kurzgefaütcs Verzeichnis Nr. 42. 


dienst der Neuen Photographischen Gesellschaft 
Steglitz-Berlin, daß sie eines dieser lebensgroßen 
Brustbilder, das gleichfalls in der Musik- und 
Thcatcrausstellung zu sehen war (Katalog Nr. 808) 
und das heute noch im Besitze des Enkels jenes 
Mannes ist, dem es seinerzeit August von Goethe 
zum Geschenk gemacht hat, in einer sehr guten 
Bromsilber-Kopie (Bildfläche 48:59 ent) zum Preise 
von 6 Mk. in den Handel bringt. Unstreitig der 
beste Kenner der Goethe-Bildnisse unter den 
Lebenden, der verdienstvolle Direktor des Goethe- 
National Museums Dr. Ru Und, schreibt an die 
Neue Photographische Gesellschaft: »Koibe hat 

diesen Goethe von 1826 mehrmals wiederholt; da 
das von Ihnen veröffentliche Exemplar in der 
unverkennbar echten Handschrift Kolbes den 
Vermerk trägt n ad nat .“ , nach dem Leben, so wird 
es wahrscheinlich dasjenige sein, zu dem Goethe 
gesessen hat«. 


Veri.g des Wieoer Goelhe- Vereine. — Druck von Josef Rotier 4 Co. (unter veranlw. Leitung von Josef Vogl) io Wien. 
In Kommiesion hei Alfred Holder. Hol- und UniversiUtsbuchhSndler 1., Rolhenthurmslreße IS. 
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WIENER GOETHE-VEREINS. 


XX. Band. Wien, 15. Oktober 1906. Nr. 4. 

INHALT : Goethe* Abende. — Da» Goethe- Denkmal in Frauientbad vom Alois John {Fger). Goethe Feettthrtft out Aula ß der Enthüllung des 
Goethe Denkmale in Feanzentbad t'i»« Alois John. — Erinnernngen ans Eger iHsj, rem Jak, B. Ruf [recht. — Goethe- Bibliograf hie 
vom Arthur L. JeUimek. 


GOETHE-ABENDE: 


NOVEMBER 1906: 

Regier un^arat Dr. Eugen Gugiia: 

Goethe und Jakob Burkhardt. 


27. NOVEMBER 1906: 

Prof, Dr. Eduard Castle : 

Das Urbild Dorotheens. 


28. DEZEMBER 1906: 

Prof. Dr. Artur Pctak : 

Goethes Einfluß auf Grillparzers Lyrik. 


JÄNNER 1907: 

Dr. Rudolf Payer von Thurn t 

Der Stoff der »Bürgschaft« im Drama. 

FEBRUAR 1907: 

(Wird später bekannt gegeben.) 

MÄRZ 1907 : 

Univ.- Professor Dr. Oskar F. Walzel (Bern) : 
Thema Vorbehalten.) 


Das Goethe-Denkmal in Franzensbad. 

Von Alois John, Eger. 


Der 9. September d. J. war ein festlicher 
Tcg für die reizende Badestadt des Egerlandcs. 
Galt es doch Goethe, den berühmten Kurgast, den 
Freund der Franzensquellc, den Entdecker des 
nahen vulkanischen Kammerbühls, durch die Ent- 
hüllung eines wahrhaft künstlerischen Denkmals 
zu feiern und damit sein Andenken für alle Zeiten 
mit dem Namen Franzensbad zu verbinden. Reich 
verstreut sind heute im ganzen westlichen Böhmen 
Gedenktafeln und Gedenksteine, welche Goethes 
Spuren festhalten, wahrhaft künstlerische Denk- 
mäler aber tragen auf diesem goethegeweihten Boden 
nur zwei Städte: Karlsbad, und seit 9. September 
1906 die Kurstadt Franzensbad. 

Die Geschichte des Goethe - Denkmals in 
Franzensbad ist schon einige Jahrzehnte all. Schon 
im August 1883, also vor 23 Jahren, erschien 
ein Aufruf zur Errichtung eines Goethe-Turmes 
auf dem von Goethe so oft besuchten problema- 


tischen Kammerbühl, der zugleich als Aussichts- 
warte und als landschaftliche Verschönerung 
dienen sollte '). Die Sammlungen für dieses Projekt 
beliefen sich auf 6000 K und drohten im Laufe 
der Jahre gänzlich zu versiegen. Der Initiative des 
gegenwärtigen Herrn Bürgermeisicrs von Franzens- 
bad, k ais. Rates Gustav Wiedermann, war 
es zu danken, daß die Gocthe-Denkmalidee in den 
letzten Jahren zu neuem Leben erwachte. Das 
neugebildete Goethe- Komitee, bestehend aus dem 
Herrn kais. Rat G. Wiedermann, Sanilätsrat Med.- 
Dr. Dießl, kais. Rat Dr. Georg ltabermann, Dr. 
v. Krobshofer, k. k. Notar, Schriftsteller Alois 
John und Karl Hübner, beschloß von dem Kammer- 
bühlprojekt vorläufig abzusehen, die Errichtung 
eines Denkmalcs in Franzensbad selbst anzustreben 
und zu diesem Zwecke mit der .Gesellschaft zur 

') Vgl. die Abbildung auf Seite 23. 
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Förderung deutscher Wissenschaft, Literatur und 
Kunst« in Prag in Verbindung zu treten. Die ge- 
nannte Gesellschaft kam dem Wunsche des 
Komitees in dankenswertester Weise entgegen und 
widmete zu dem vorhandenen Fonde von 6000 K 
noch weitere 
6000 K, mit der 
Bedingung, daB die 
Wahl des Platzes 
und die Ausfüh- 
rung ihr Vorbe- 
halten bleibe. 

Als günstigster 
Platz wurden kurz 
darauf die Anlagen 
zwischen der Salz- 
quelle und dem 
Theater, aus deren 
Grün das Kaiserin 
Elisabeth -Denkmal 
hervorleuchtet, be- 
stimmt und als 
Form des Denkmals 
eine Bank- oder 
Brunnenanlsge.Als 
die den letztge- 
nannten Bedingun- 
gen am besten 
entsprechendeAus 
führung gelangte 
der Entwurf des 
Egerer akad. 
hau ers Karl W i I- 
fert jun. zur Aus- 
führung. Die ganze 
Anlage des Denk- 
mals ist die eines 
Brunnens. Den 
Mittelpunkt bildet 
ein hoher Stein- 
block mit der ko- 
lossalen Bronze- 
maske Goethes in 
vierfacher Lebens- 
gröOc, darunter in 
goldenen Lettern 
der Name Goethe. 

Zwei feine Wasser- 
strahlen ergiefien sich darunter aus vergoldeten 
Röhren ins vorgelagerte Bassin. Rechts und 
links stehen zwei überlebensgroße nackte Gestalten 
aus carrarischem Marmor, Wahrheit und Schönheit, 
erstere in Form eines Jünglings, der eine Schale 
in den Händen hält, letztere als weibliche Gestalt, 


die sich, leicht vorgeneigt, im Wasser spiegelt. 
Zu beiden Seiten dieser Hauptgruppe ragen Seiten- 
wände aus gelblichem geschliffenen Granit empor, 
die zwei Reliefs, Lyrik und Drama, enthalten. Die 
gesamte Anlage ist 8 m breit und gegen 4 tu hoch. 

Ihre Wirkung be- 
ruht vornehmlich 
in der Wahl des 
Materials und im 
Reiz der Farbe 
und wird durch 
das Grün des Ra- 
sens und dieBaum- 
gruppen noch kräf- 
tiger hervorge- 
hoben. 

Die Ent- 
hüllung des 
Den km als fand, 
nachdem dieselbe 
durch eine Fest- 
vorstellung im 
Theater am Tage 
vorher cingeleitet 
wurde, wobei nach 
einem Prolog von 
Pontini Goethes 
«Geschwister« und 
»Laune des Ver- 
liebten* zur Dar- 
stellung gelangten, 
am 9. September, 
10 — 12 Uhr vor- 
mittags, in Gegen- 
wart einer glänzen- 
den Gesellschaft 
statt. Nach dem 
Verklingen des 
Bccthovenschen 
Chors:*DieHimmel 
rühmendesEwigcn 
Ehre«, sprach die 
k. k. Hofburg- 
schauspielcrin 
Stella H ohenfel s 
aus Wien (Frau 
Baronin v. Berger) 
mit warmer Be- 
geisterung den Festprolog von Alfred Freiherr 

v. Berger, welchem Vortrage rauschender Beifall 

folgte. Der Festredner Prof. Dr. August Sauer 
aus Prag führte hierauf in längerer Rede Goethes 
Bedeutung für die Weltliteratur und das west- 

liche Böhmen vor, schilderte die Frauengestalten, 


Ursprüngliches Projekt eines Goethe-Turmes auf dem Kammerbühl 
(entworfen von G. Wiedermann). 

Aus »Goethe-Festschrllt aus Anlaß der Enthaltung des Goethe-Denkmals in 
Franzcnsbsd. von Alois lohn. 
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die hervorragenden Männer, mit denen er in Ver- 
bindung trat und schloß mit den Worten: >Dieses 
Denkmal ist nicht bloß eine Huldigung für den 
Dichter des »Faust«, nicht nur ein Erinnerungs- 
zeichen, daß ein guter Mensch diesen Boden be- 
treten, sondern auch ein flammendes Feuerzeichen 
für unser deutsches Volkstum und die unerschöpfte 
Kraft unseres Stammes. So sei dieses Denkmal für 
Stadt und Land eine Mahnung, auch im erbittertsten 
Tageskampfe nicht zu vergessen der heilbringenden 
Botschaft deutscher Kunst, immer von neuem unter- 
zulauchen in die alte heilige Königsquellc der echten 
Dichtung, wie sie der Künstler hier versinnbildlicht 
hat, von der Schönheit behütet und von der Wahr- 
heit.« Lebhaftester Beifall folgte diesen treffenden 
schwungvollen Ausführungen. Dann sank langsam 
die Hülle von dem Denkmal, während gerade vom 
trüben regengrauen llerbsthimmel die Sonne mit 
mattem Glanze niederbrach. 

Im Namen des Denkmalkomitees übergab 
hierauf Herr Sanitätsrat Med,-Dr. Josef Dießl 
das Denkmal in die Obhut der Stadtgemeinde 
Franzensbad, worauf Herr k a i s. Rat Bürger- 
meister Dr. Wiedermann dasselbe mit 
herzlichen Worten der Dankbarkeit an alle Mit- 
wirkenden übernahm. Das Niederlegen zahlreicher 
Kränze am Denkmal und ein stimmungsvoller 
Sängerchor (»Es war ein König im Thule«, in 
der Vertonung von Veit) des Franzensbader 
Männergesangvereins »Liederkranz« schlossen die 
erhebende Feier, der noch ein durch zahlreiche 
Toaste gew’ürztes Festbankett im Kursaale und 
abends ein Parkfest folgte. 

Während der Enthüllungsfeier gelangte am 
Feslplatze die Goethe-Festschrift von Alois 
John mit poetischen Beiträgen von A. A. Naaff, 
Pontini und Pfarrer Sysel zur Verteilung. (Verlag 
der Kurverwaltung in Franzensbad.) 

* * 

♦ 

Goethe-Festschrift aus Anlaß der Enthül- 
lung des Goethe-Denkmals in Franzensbad am 


9. September 1906. Im Aufträge des Dcnkmal- 
komitees herausgegeben von Alois John, Schrift 
Steller in Egcr. Franzensbad 1900. Verlag des 
Kurverwaltung in Franzensbad. 

Die vornehm ausgestattete Festschrift bringt 
als Titelbild eine Gesamtansicht des Denkmals, 
welche wir dank dem liebenswürdigen Entgegen- 
kommen des Herrn Bürgermeisters von Franzens- 
bad, kais. Rates Gustav W i e d e r m a n n, unseren 
Lesern vorführen können. Eine knappe, treffende 
Erläuterung der ganzen Anlage und der ihr zu- 
grunde liegenden künstlerischen Idee erleichtert 
das Verständnis des Bildes. Ein geschichtlicher 
Abriß verfolgt die Entwicklung des Kurortes von 
den ersten ausführlicheren Nachrichten über die 
Quellen aus dem XVI. Jahrhundert bis zu dem 
raschen Emporblühen im Laufe des XIX. Jahr- 
hunderts. Eine wirkliche Bereicherung der Goethe- 
Literatur bedeutet das folgende, auf sorgfältigen 
Quellenstudien aufgebaute Kapitel »Goethe in 
F r a n z e n s b a d«, das durch genaue Kenntnis 
der topographischen Verhältnisse des Kurortes zu 
Goethes Zeit sich ungemein lebendig und an- 
ziehend gestaltet. Der Idylle mit Sylvie von Ziegesar 
ist ein kleiner Abschnitt gewidmet, den zwei Bild- 
nisse Goethes aus dem Jahre 1808 und ein Bildnis 
Sylviens illustrieren. Die Reihe der selbständigen 
Aufsätze schließt eine Abhandlung über »Goethe 
und der Kammerbühl«, welche die Resultate der 
geologischen Forschung über den vulkanischen 
Hügel in der Nähe Franzensbads zusammengefaßt, 
der — mitten in eine tertiäre Landschaft, in einen 
offenbar alten Meerboden eingestreut — Goethes 
höchstes Interesse erregte. Eine willkommene Zu- 
gabe bilden sorgfältige, Schritt für Schritt mit der 
Kurliste verglichene Auszüge aus Goethes Tage- 
büchern, welche sich auf seinen Aufenthalt in 
Franzensbad beziehen. Dem um die Geschichte des 
Egerlandes hochverdienten Verfasser der Festschrift, 
Alois John, gebührt der lebhafteste Dank und 
die vollste Anerkennung. 


Erinnerungen aus Eger (1825) *). 


I. 

Die Sonne halte sich schon hinter das ein- 
same Mühlentor verborgen, als ich durch mehrere 


*) Obiger Aufsatz, aus Schickhs »Wiener Zeitschrift 
für Kunst, Literatur, Theater und Mode« (Nr. 127 vom 
22. Oktober 1825), den ich Herrn Paul Tousstg verdanke, 
bringt zwar sachlich nichts, was nicht schon Ignaz Grüner 
in seinem »Briefwechsel und mündlicher Verkehr zwischen 
Goethe und dem Käthe Grüner«, Leipzig 1853, erzählt hätte, 


unebene GäOchen auf dem glänzendsten Basalt- 
pflaster in einen Winkel geführt wurde, den die 
starrenden Fenstcrgalerien des furchtbaren , mit 

er bleibt jedoch interessant als ein Beitrag zur Goethe- 
Literatur in einer Wiener Zeitschrift noch zu Goethes Leb- 
zeiten. Der Verfasser ist Joh. Bapt. Rupprokt (1776—1846), 
zuerst Kaufmann, dann Bücherzensor, der als Blumenzüchter 
einen besseren Ruf, denn als Schriftsteller besaß. (Wurz- 
bach, Biogr. Lexikon, 27. Bd., S. 272 ff.) 
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Gesträuch und Fettpflanzen bewachsenen Schloß- 
saales fast überragen. An den gegenüber befind- 
lichen, verwitterten Grundlagen einer unvollendeten 
Wohnung vorbei, wurde ich zu einem Hause 
geführt, dessen gebräunte Pfostcnwände, auf einem 
Kellergeschoß ruhend, das sinkende Hohlziegel- 
dach kaum mehr zu ertragen schienen. Ein rohes 
Bretterpförtchen, vor dem mehrere Kinder spielten, 
verschließt einige Stufen, die von den dichten 
Zweigen einer abgehauenen Linde beschattet, zu 
einem kleinen viereckigen Erker führen, dessen 
Einfassung mit Hortensien, Lorbeerbäumchen und 
duftenden Topfpflanzen besetzt war. Gerne gab 
ich mich dem freundlichen Eindrücke hin, den 
die spielenden Kleinen, sowie die blühenden Ge- 
schirre hervorbringen mußten; allein, als ich mich 
umwandte und das Haus selbst betrat, war der 
überraschende Anblick seines Bewohners noch 
weit mehr geeignet, jede Anwandlung von Scheu 
und Furcht zu zerstreuen. Ein silberhaariger Greis 
mit einer lächelnden Miene und Gesichtszügen, 
aus denen Redseligkeit und Zuvorkommenheit 
sprachen, in einem lichten Gewände, kam mir, 
nicht die — Hand bietend, wohl aber mit dem 
freundlichsten Willkommen entgegen und stand 
wie ein wahrer Friedensengel in dem finstern Vor- 
liausc von aufgehängten Skeletten, getrockneten 
Fischen und Naturalien roherer Art umgeben, die 
den Eintritt in ein Museum allerdings vorzubereiten 
imstande sind. 

Der Greis erwiderte meiner Versicherung, ein 
• o später Besuch könne nur seiner interessanten 
Person, nicht aber der Beschauung seiner aufge- 
häuften Merkwürdigkeiten gelten, mit einer Ent- 
schuldigung über die ungezogenen Kinder, die 
seine Wohnung gewöhnlich zum Spielplätze 
wählten, durch deren Gesellschaft er seine ein- 
same Lage gern zu erheitern suche. Er stehe nun 
als Greis von 65 Jahren, aller Angehörigen beraubt, 
unter Fremden da. Er habe das Unglück gehabt, 
Kinder und zuletzt auch ein braves Weib zu ver- 
lieren, deren Züge, da wir indes die größere Stube 
betreten hatten, ihn noch von der Wand herab 
zu vergnügen schienen. Ich erfuhr nun, daß der 
ein so reges Gefühl aussprechende Mann namens 
Johann Huß, von Brüx aus dem Saazer Kreise 
Böhmens gebürtig, sein schauerliches Amt in Eger 
schon seit vierzig Jahren verwalte. Auch das 
sprach für ihn, daß er sich alte Mühe zu geben 
schien, durch menschenfreundliche Äußerungen den 
natürlichen Abscheu zu überwinden, den er durch 
die Erinnerung an seine grauenhafte Bestimmung 
zu erringen gewiß sein mußte. Gerne hätte ich 
mehrmals über seine früheren Schicksale, über die 


Entstehung und Ausbildung seiner Sammlerleiden- 
schaft etc gefragt, würden nicht durch die Besorgnis, 
jene Saite zu berühren, jeder Neugierde von selbst 
Schranken gesetzt. Jch mußte mir es daher ge- 
fallen lassen, die in der Tat merkwürdige Waffen- 
sammlung vorgestellt zu bekommen, von der nicht 
nur die Wände, sondern auch der Boden der 
ziemlich geräumigen Stube völlig bedeckt erscheinen. 
Sie besteht aus Schlag-, Hau-, Stich-, Wurf- und 
Geschützwerkzeugen aller Epochen und vieler 
polizierten und wilden Völker, Kugeln aus den 
merkwürdigsten Belagerungen, Wahrzeichen und 
Trophäen von den frühesten Zeiten bis auf einen 
französischen Adler aus der Lobau herab, aus 
vollständigen Suiten der hiesigen Urgebirgsarten 
und pscudovulkanischen Produkte, durch deren 
Verkauf an die Kurgäste, wie ich später erfuhr, 
der nötige Aufwand bestritten werden konnte, 
einer Sammlung von Holzarten, womit ein sehr 
massiver Kachelofen völlig umstellt ist, von allerlei 
Gürteln, älteren Kleidungsstücken und Denkwürdig- 
keiten aller Art, deren Zusammenbringung bei dem, 
von Geburt aus ganz mittellosen Besitzer wirk- 
liches Erstaunen erregt. 

Von den, aus der Unterhaltung darüber hervor- 
gehenden geschichtlichen, wissenschaftlichen und 
lokalen Kenntnissen des Besitzers waren längst alle 
widrigen Empfindungen verdrängt worden, als sie 
plötzlich durch einen aus der Hinterwand leuch- 
tenden Glasschrank erneuert wurden, aus dem ein 
paar blanke Eisen grauenhaft hervorblitzten. »Ein 
paar Justizschwerter aus früheren Zeiten« suchte der 
Eigentümer zuvorkommend zu beschwichtigen, allein 
ich muß aufrichtig gestehen, daß mich eine natür- 
liche Scheu abhielt, mich näher damit zu be- 
schäftigen und daß ich gerne die größere Dunkel- 
heit zur Abbrechung eines Besuches benützt hätte, 
dessen Eindrücke durch frühere, schauerliche 
Erinnerungen gesteigert worden waren; allein der 
gesprächige Wirt schien es darauf anzulegen, mich 
beruhigter zu entlassen. Er rief also seiner Magd 
um Licht und erschloß einen doppelten Fächer- 
kasten von ansehnlicher Größe, um mich auch mit 
der merkwürdigsten Abteilung seiner Sammlungen 
näher bekannt zu machen. »Setzen Sie sich nur zu 
diesem Tischchen! Hier wurde mir die hohe Gnade 
zuteil, meine Münzsammlung den k. k. Prinzen und 
Erzherzogen von Österreich selbst vorweisen zu 
dürfen.« 

So wurde nun eine Reihe von Schubfächern 
als Proben ganzer Suiten gezeigt, in denen in der 
größten Ordnung ein äußerst bedeutender Schatz 
von Münzen und Medaillen aller Zeiten, Völker, 
Reiche und Veranlassungen zur belehrenden Schau 
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lag, alle durch den Fleiß des Besitzers mit der 
größten Genauigkeit numeriert und beschrieben 
und mit einer Begeisterung erklärt, die den blauen 
Augen des, durch ein Stäbchen mit eingezogener 
Hand, nett, bescheiden und vorsichtig deutenden 
Besitzers einen eigentümlichen Glanz verlieh. Seine 
Freundlichkeit wurde noch bei weitem durch das 
Versprechen erhöht, seine interessante Sammlung 
durch einige der letzterschienenen Ehren* und Ge- 
dächtnismünzen ergänzen zu helfen und so schied 
ich, mit Empfehlungen an viele seiner Wiener 
numismatischen Bekanntschaften beladen, und als 
ich das freundliche Bild des wenigstens drei- 
hundertjährigen Häuschens mit dem Blumenerker, 
der schattenden Linde und dem ehrwürdigen Greise, 
vom Monde beleuchtet, noch einmal ins Gedächtnis 
prägte, machte selbst des Führers Versicherung, 
es seien seit der letzten Hinrichtung erst wenig 
Jahre verstrichen, nicht den geringsten Eindruck 
mehr . . . 

II. 


. . Kat Grüner, ein gefälliger und anspruchs- 

loser Mann, von der ausgezeichnetsten Fähigkeit 
und dem solidesten Wissen, in den besten Jahren, 
ist durch fleißiges Studium der Mineralogie auf 
den fruchtbaren Gedanken geraten, ein geognosti- 
sches Tableau vom Egerbezirke in natura aufzu- 
stellen. Man findet daher auf einer im größten 
Maßstabe ausgeführten Handzeichnung dieses 
Distriktes, bei jedem Orte die vorhandenen Stein- 
und Gebirgsarten aufgelegt und sieht dadurch mit 
einem Male im Mineralreiche das ganze Ländchen 
nach seinem vollständigen Zusammenhänge vor 
sich ausgebreitet, was einen äußerst lehrreichen 
und überraschenden Anblick gewährt .... 

»Wissen Sie,« unterbrach mich der würdige 
Besitzer, »wem ich meine ganze mineralogische 
Bildung verdanke ? Niemand anderem als dem Ge- 
heimen Rat Goethe. Als ich früher bei seinem 
fast jährlich wiederholten Aufenthalte bei uns das 
Glück hatte, diesen herrlichen Mann bei mir zu 
sehen und seinen außerordentlichen Eifer zu be- 
wundern, mit dem unsere Gebirge von ihm durch- 
forscht wurden, wußte ich ihm kein größeres Ver- 
gnügen zu machen, als wenn ich ihm manchmal 
einen auffallenden Stein von meinen Spaziergängen 
mit nach Hause brachte. Bald merkte ich es mir, 
über welche Steine die meiste Freude bezeugt 
wurde, ich fing die Stufen an näher zu betrachten, 
um ihm immer neue Überraschungen zu machen. 


Als ich so wieder einmal schöne Stücke vor ihm 
ausgepackt hatte, sah er erstaunt zuerst auf die 
Steine und dann auf mich. Jetzt werden Sie mir 
wohl keine so schönen Sachen mehr bringen, 
begann er ganz wehmütig. Warum glauben Sie 
denn so etwas ? fiel ich ihm verwundert in die 
Rede. Je nun, weil Sie selber schon ein so 
großes Interesse daran zeigen, folglich als an- 
gehender Mineraloge, das Gute fernerhin lieber 
für sich behalten werden *).« 

Und wahrhaftig Goethe hatte Recht ! Von der 
Stunde an war meine Neigung entschieden. Als 
ich des anderen Tages aus dem Rate kam, fand 
ich diese zwei Fächerkästen, ein Geschenk Goethes 
mit einem vollständigen System zum Selbstunter- 
richt hier im Zimmer. » Hierdurch weihe ich 
Sie,* sprach er, •zum Mineralogen « und von der 
Zeit an war mein wissenschaftliches Streben fest- 
begründet. 

Goethes geistvolles Antlitz, gestochen von 
Thomas Weight nach Dawe, London 1821, auch 
ein Geschenk von ihm, sah von der Wand auf 
uns hernieder . . . 

»Beneiden Sie mich,« fuhr der würdige 
Kriminalrat fort, »Goethe hat mich zur nahen 
Jubelfeier nach Weimar geladen und hier sehen 
Sie zu der übermorgigen Abreise den Urlaub schon 
in meinen Händen!« 

f ) Diese Äußerung Goethes ist hier viel lebendiger 
wiedergegeben, als in Grüner» Büchlein. Dort heitit es 

S. 10S : -Montag, den 1 2 August 1822 Wie ich 

schon erwähnte, hatte ich für Goethe Mineralien aus der 
Umgegend gesammelt, und es hatte mir stets besonderes 
Vergnügen gewährt, wenn er, mich aufmnoternd, sie an- 
nahm. Als ich heute von meinen Berufsgeachäftcn nach 
Hause kam, fand ich Goethe in meinem Bilderzimmer. 
Nach kurzem Gespräche wurde mein Arbeitszimmer ge- 
öffnet, und Goethe zeigte auf einen mit 14 Schubkästen 
versehenen Schrank, den er zu meiner Überraschung ver- 
fertigen und während meiner Abwesenheit, weil er meine 
Amtsstunden kannte, hatte aufstellen lassen. 

Nun weihe ich Sie in die Mineralogie 
e i n, sagte er lächelnd, nnd von nun an werden Sie mir 
nicht mehr so viel zutragen.« 

S. 178 (Montag, den 8. September 1823) erzählt 
Grüner: -Beim Eintritte begrüßte mich Goethe freundlich 
mit Glück auf I Nun lassen Sie, mein Guter, Ihre neuen 
Akquisiüonen sehen. Man würde Ihnen ans Herz greifen, 
wenn ich mir davon etwas wählen wollte.« 

• Kür Eure Exzellenz,« sagte ich, »steht alles zu 
Diensten, denn ich habe Ihnen ja alles zu verdanken.« 

Darauf Goethe : »Ich will Sie nicht beunruhigen, 
denn künftig ließen Sic vielleicht Ihre vorzüglichsten Stücke 
mir nicht mehr sehen.« 
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Goethe-Bibliographie 1906. 

Bearbeitet von Arthur L. Jfllittek. 

XV. (bis Mai 190 O). 


Allgemeines. 

ßaldenspergor, F., Goethe en France 1904. (S. Chron. 
XVII 1, S. 23 32 50.] 

[Rex.: K. *G ruber, Erwin!» (Slr»6burg). 1904. XI. S. 218 bis 
22'. — H. Morf, Archiv f. d. Studium d. netteren Stracken. 
CXV, S. 222 - 24.— ^V. Martinsca, Sind./« t ur vergleichende» 
I itcroturg . V, S. 382-84. — K. Sudboff. Milt «. Getck . d. 
Medizin n. Natmnoiistmch, (Hamburg), 1V06. IV, S. 62. — 
W. A. Hammer. Zcitichr. /. denteehe» Unterricht 1005- Ü. ÖÜ3 
—006. ferner Abendpoti. 1903. 30. VU.J 

Baum garten, O., Carlyle und Gotthe. (Lebensfragen 
) rag. v. H. Weinei 13.) Tübingen, J. C. B. Mohr, 1906. 
8°. XII, 177 S. 2.40 M. 

Biese, A., Zur Behandlung Goethes in Prima. 1. »Adler 
und Taube«. 2. »Tusso«, (in Dicht rbild. — Gedanken 
bei der Entlassung der Abiturienten. 3. Horaz und Goethe 
in ihrer Weltanschauung. 4. Tasso und Antonio, die 
Welle und der Fels. — Schiller und Goethe in Auf- 
fassung und Darrtellung des Lebens. — Aus Pädagogik 
und Poesie. Verm. Aujsätte. N. F. Berlin, Weidmunusche 
Buchh. 1605. 

(Kap. V, 1, 2. - VI. 3, 4. - X. - S. 116-135. 145-150, 
151-156, 326—346. | 

Berat, F., Goethes Farbenlehre. — Weimar. Ztg. 1906. 
Nr. 15, 20. 

(V«l. Chronik. XX, S. 10] 

C a r u s, P., Goethe ein Buddh^t. — - Der Buddhist (Leipzig) 
1005. S. 201—204, 230-234, 270-274. 

Eck, S„ Goethes Lebensanschauung. 1902. [S. Ckron . XVI, 
S. 57.J 

[Kez. : A. Küster, Gotting, Gelehrte Anzeigern . 1PG5. CLVIl, 

S. 670— 672. J 

E ulenberg, H., Goethe. — Rhein isch-Wcst/äl. 7dg. 190(5 
Nr. 129. 

Fa gu et, E., Le »Goethe« de M. Edouard Rod. — Propos 
Littiraires. 1905. 3« Serie. Paris, Soc. Fran^aise d’im- 
primerie. S. 01—74, 189—193, 323-330. 

Neue Goethe-Ausgaben und Bücher über Goethe. — Die 
christl. Welt (Marburg). 1906. XX, Nr. 6. 

Goethes Ansicht über Babel und Religion. — Protestanten- 
blatt (Bremen). 1005. Xf, Nr. 39. 

[S. Chr.. XIX, S. 57.] 

Grif, H. G., Goethe über seine Dichtungen. 1, Teil. Die 
dramat. Dichtungen. I. Fiankf. a. M., Lite rar. Anstalt. 
190S. gr.-8®. XXII, 443, VI Ü43 S. 

[S. Chr., XVIII, S. 60. Rex.: Payer v. Thurn. Chronik XX, 
S. 6. — R. Woerner Altgem. Ztg. Beilage 190ö, Nr. 133. - W. 
Ur., B rannte hxveigttckee M.tgosin IX, S. 96. — J. Minor, Nene 
Pr. Prttte. 1006. 26. 'III. 

Ileinemann, K., Goithe-Brevier. [S. Chr. XX, S. 10. 

IRez. Payer r. Thurn, Chronik. 1906 XX, S. 9.] 

1 1 g e n s t e i n, H., Goethes Lebensauffassung. — Das 
Blaubuch (Berlin). 1906. I, Nr. 13. 

John, Goethe und die Egerländer Volkskunde. — Unser 
Egerland. 1906. X, Nr. 1. 

Kiefer, O., Goethe und die Kindcrwelt. — Deutsche 
Kultur. 1905. I, S. 301—305. 

K i n z e l, K., Goethe ein Vorbild dir Kunsterziehung. — 
Aus Höhen u. Tiefen (Berlin). 1905. S. 85 — 123. 

Kirchbach, W., Wir i*t der Groß« rc? [Goethe, Schiller.] 

— Die Gegenwart. 1906. LXIX, Nr. 6, S. 86—89. 

Köhler, J., Wie soll man Gocihcsche Lieder kompo- 
nieren ? — Allgemeine Musik $tg. 1905. Nr. 40. 

Kozlowski, v., Gleim und die K'assiker Goethe, Schiller, 
Herder. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des 18. Jahrh. 

— Festschr . x. ’J>jähr. Amtsjubiläum des Direktors d. 


Fränkischen Stiftungen Wilhelm Fries, Halle, Buchh. 
d. Waisenhauses. 1906. 

[S.-A. 50 Pf.) 

K r a 1 1 k, R. v., Goethe als Romant'ker. — Die Warte 
1906. VII, Nr. 7. 

(S. Nr. XX, S. 10.] 

Mauthner, W„ Go.thes Apotheose. — Totengespräche . 
Berlin, K. Schnabel. 1906. 

Milch, L., Goethe und die Geologie. — Stunden mit 
Goethe. 1906. II. S. 102—127. 

M o r o 1 d, M.| Goethe und Richard Wagner. — Musikali- 
sches Wochenblatt. 1905. Nr. 34—36. 

M ü n z, B., Aus dem La*er der Goethe-Gegner. — Deutsch- 
land. 1900. IV, 7, S. 657—671. 

Pfalz, F., Zur Sprache Goethes. — Der praktische Schul- 
mann. 1905. S. 593—612, 689-712. 

Scholl, J. W„ Friedrich Schlegel and Goethe 1790—1802; 
A Study in Ea'ly German Romanticism. — Publicationr 
of the Modern Language Association of America. 1900. 
S. 40—192. 

S e i I i n g, M., Goethe und der Okkultismus, [Fortsetzung.] 
— Psychische Studien (Leipzig). 1904. S. 138 — 144, 201 
—209. 

IS. Chrom. XVII. S. 19, Sp. 1.) 

— War Goethe ein Obskurant? — Deutsche Kultur. 1905. 
I, S. 2 49—250. 

Siegfried, H., Privat-Brevier Goethescher Aussprüche. 
3. Aull. (Brevier-ß;hliolhek.) Berlin, Sehust.*r & Loeffler, 
1900. kl.-8®, V, 202 S. 3 M. 

Zeller, A., L. Habich, Das Goethe-Denkmal im Darm- 
städter Herrengarten. — Schweixerisehe Bauztg. (Zürich). 
1904. XLIV, Nr. 15. 

Biographisches. 


Persönliche Beziehungen, Briefe, Gespräche. 

B e n d i n e r, M., Das Straßburger Münster, seine Bau- 
geschichte und Beschreibung. Als Anh. : Goethes Worte 
über das Münster. Stuttgart, Seifert, 1906. 8®. 40 S. 
m. 17 Kunstbeil. 75 Pf. 

B I a s c h k e, J., Goethe* musikalisches Leben, — Musikali- 
sches Wochenblatt. 1904. Nr. 40. 

B o e n i g k, O. v., Ein ungedruckter Brief über Goethes 
Toi [von Luise Seidlcr in Weimar an J. G. v. Quandt 
vom 23. III. 1832]. — Magdeburger Ztg. 1906. Nr. 139. 
[Auszug im Literar. Echo. VIII. Sp. 946.] 

Brunner K., Goethe. — Aus der Jugendzeit berühmter 
Männer. Nach Setbitzeugnissen und anderen Quellen. 
Berlin, U. Meyer, 1905. 

Friedrich, O., Goethes Reise von KarlbaJ bis Rom. 

— Der Reichsbote (Sonntagsbeilage), 1905. Nr. 52, 53. 

[Gerold, Th.,] Franz Heinrich R e d s 1 o b. Ein Straßburger 
Professor am Anfang des 19. Jahrh. Mit einem Anhang, 
er.th. Briefe von Frau v. Türckheim (Goethes Lih), Briefe 
und Gedichte von Daniel Arnold, Gedichte von Redslob. 
Straßburg, Hcitz, 1906. 8®. 100 S. m. 2 Abb. 4 M. 

G e s k y, Th. f Goethe in Nassau. — Nassovia, Zei/schr. f. 
nassauische Gesch. (Wiesbaden). 1905. VI. S. 200, 218. 

Goethes Sterbe- und Arbeitszimmer. — Der Bär (Berlin) 
1904. XX VIII, Nr. 22. 
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Keltermann, C. A., Braut- und Ehejahre einer Wei- 
nt (Iranerin aus Ilm-Athens k ubischen Tagen. Weimar, 
Huschkc Nachf. 1906. kl.-8®. 00 S. m. 1 Bildn. 1.20 M. 
geh. 2 M. 

Pitrc, G., 11 viaggio di Goethe a Palermo nella primavera 
dcl 1787. — Archiv io storico Sici/iano. 1Ö0Ö. N. S. XXX, 
Nr. 2, 3. 

Vogel, J., Aus Goethes römischen Tagen. 1905. [S. 
Chron. XX, S. lt. 

(Re*.: O. Harnack, Dttck. Lit.-Ztg. 1606. Nr. 8, Sp. 507/8.) 

Wie feierte Goethe Weihnachten ? — Illustrierte Ztg. (Leipzig). 
1905, 14. XII. 

Wie Gotthe gegen Fremde war. — Der Heimgarten. 1904 
XXIX, S. 176-194. 

Witkowski, G., Goethe und sein Verleger. Vorirag im 
Buchgewerbeverein. — Bürsenbt. f. d. deutschen Buch - 
harnte!. 1906. Nr. 60. 

Werke. 


Gesamtausgaben. 

Goethe, W*rke. Jubiläumsausgabe. Hrsg. v. Ed. v. d. 
Hellen. Bd. XIV. Faust. 2. Teil. Mit Einleitung u. An- 
merkungen von Erich Schmidt. Stuttgart, Cotta, 
1906. 8°. XLII, 406 S. 1.20 M. 

Goethes Sämtliche Werke. 2. Band. Romane u. Novellen. 
II. (Wilhelm Meisters Lehr- und Wanderjahre, Hrsg. v. 
C. Schüddekopf. — (Wilhelm Ernst-Ausgabe Deutscher 
Klassiker.) Leipz-g, Insel-Verlag, 1906. 8®. 1018 S. 6.50 M. 
Goethe, Werke, hr^g. v. K. Heinemann. XXVIII. Bd. 
Bearb. v. K. Voßitr. Leipzig, Bibliogr. Institut (190Ö). 
8®. 418 S. 2 M. 

Lyrik. 

Brücker, F., 2 Balladen Goethes erläutert. — Kalkei. 
Zeitschr. für Erziehung und Unterricht (Düsseldorf). 

1905. S. 308-312. 

(Goethe) Neue Lieder in Melodien gesetzt von Bernhard 
Theodor Breilkopf. Leipzig, B. Chr. Breitkopf & S., Insel- 
Verlag, 1906. qu.-4®. 43 S. 28 M. 

(Genaue Nachbildung d. Original-Ausgabe in. Nachwort v. 
A. KCster.| 

G r a e f, H., Schillers Romanzen in ihrem Gegensatz zu 
Goethes Ba’ladcn. (Beiträge zur Literaturgeschichte. Nr. 1) 
Leipzig, Verlag für Literatur, Kunst u. Musik. 1906. 8°. 
42 S. 60 Pf. 
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Goethe und Richard Wagner. 

Ein Vortrag, gehalten im Wiener Goethe-Verein am 21. März 1905. 

Von Max Morold 1 ). 


Als — im Jahre 1849 — der hundertste 
Geburtstag Goethes in Deutschland festlich be- 
gangen wurde und auch eine Goethe-Stiftung zum 
Andenken an den Großen und zur »Förderung 
und Belebung« der künstlerischen Produktion in 
Deutschland gegründet werden sollte, da ergriff 
auch Franz Liszt, der das Goethe-Fest in Weimar 
zuerst angeregt und dann beim Zustandekommen 
des Festes bedeutsam milgeholfen hatte, mit dem 
ihm eigenen flammenden Eifer die Gelegenheit, 
um seine Gedanken über eine Goethe-Stiftung 
auszusprechen. Die meisten hatten natürlich an 
die Dichtkunst, an die sogenannte »schöne Lite- 
ratur* gedacht; von bestimmter Seite wurde 
hauptsächlich die Unterstützung der bildenden 
Künste durch die Stiftung ins Auge gefaßt; Liszt, 
der unermüdliche Vorkämpfer der musikalischen 
Kunst und des musikalischen Berufes, machte 
seine Auffassung von einem großen Unternehmen 
geltend, in dem der Musik als der jetzt bahn* 
brechenden Kunst eine der wichtigsten Rollen 
zuzuweisen wäre. Und nun gelangte auch Wagner 
zu Worte — Wagner, der damals in der Schweiz 
im Exil lebte und bereits am »Ring des Nibe- 
lungen« schuf. Die gewaltige Natur der Schweiz 
und der dieser Natur verwandte, erhabene Cha- 
rakter seines riesenhaften Werkes, das war die 
Luft, die er atmete. Die Kunstindustrie, der schön- 
geistige Merkantilismus des gebildeten Europa war 
ihm räumlich und geistig fern und was davon in 
seine persönliche und intellektuelle Einsamkeit 
drang, das erschien ihm fremd, ja widerwärtig. 
Sein Werk wuchs uneingeengt von allen Rück- 
sichten und Bedenken, die das praktische Bühnen- 
leben und der literarische Markt demjenigen auf- 


*} Aus dem »Musikalische» Wochenblatt*, 
36. Jahrgang Nr. 34—36 mit Bewilligung der Verlagsbuch- 
handlung K. Linncmann abgedruckt. 


erlegen, der Hoffnung hat, auf die Bühne zu 
kommen, und den Ehrgeiz, auf dem Markte zu 
gelten. Sein Werk nahm einen Umfang an und 
zugleich, immer ausgeprägter, einen so eigen- 
tümlichen neuen Stil, auch mit so hohen tech- 
nischen Anforderungen, daß an eine Aufführung 
— abgesehen von den persönlichen Verhältnissen 
seines Schöpfers — eigentlich nicht zu denken war. 

Aber ist denn nicht schon das stille Schaffen 
eines Dramas, das Niederschrciben des Textbuches 
und der Partitur, nur eine nicht mehr zu bändi- 
gende Äußerung der tiefinnersten Sehnsucht nach 
Verwirklichung der dramatischen Absicht, 
nach der lebendigen Aufführung? Textbuch und 
Partitur — was sind sie anders, als die erste 
nötige Vorbereitung für die Aufführung selbst, 
die toten Zeichen, deren Beseelung und Verkör- 
perung durch die Sänger und Instrumentalsten, 
den Theatermaler und Maschinenmeister und noch 
viele unentbehrliche Hilfskräfte aus allen Bereichen 
der Kunst und des Handwerks erst das zur 
Wahrheit macht, was der Schöpfer wollte, was 
sein Geist geschaffen, nicht bloß seine Hand 
nicdcrgeschriebcn hat? Ein Drama und nun gar 
ein tönendes, ein gesungenes Drama, das bloß 
im Buchhandel »erhältlich« ist oder, wenn's hoch 
kommt, am Klaviere gesungen wird, ist denn das 
überhaupt ein Drama, eine Handlung, ein Schau- 
spiel, ein Erlebnis, oder wieder nur Literatur ? 

Es klingt wie ein Notschrei des ringenden 
Wagner selber, wenn er in seinem offenen Briefe 
an Liszt über die »Goethe-Stiftung« — vom Jahre 
1851 — alle bekannt gewordenen Pläne, auch 
den Plan Liszts, verwirft und geradezu erklärt, 
daß der Name Goethes nicht zur weiteren Aus- 
gestaltung des Geschäftsbetriebes, in dem einzig 
sich das »Kunstleben« unserer Tage darstcllt, 
mißbraucht werden dürfe. Buchhandel, Musikalien- 
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Handel, Bilderverkauf, Dichlerpreise und Künstler- 
stipendien, auch das willig dem Vergnügen des 
Publikums dienende Theater, alle diese schönen 
Dinge brauchen keine besondere Förderung, da 
herrscht Angebot und Nachfrage, da wagt und 
gewinnt der Egoismus des einzelnen, die reine 
Kunst ist da längst nicht mehr zu linden. Die 
Kunst aber wollte doch gerade Liszt fördern und 
nur mit den höchsten Zielen der Kunst war der 
Name Goethes in Verbindung zu bringen. Die 
höchsten Ziele der Kunst — Tür Wagner waren 
sic immer nur das einheitliche Zusammenwirken 
der verschiedenen Künste zur vollkommenen Dar- 
stellung des Menschen im Drama. Es wäre irrig 
zu glauben, er habe nur an sich gedacht, wenn 
er das einheitliche Zusammenwirken der Künste 
über die Sonderwirkung der Einzelkünste stellte 
und verlangte, daß die Musik und die bildende 
Kunst sich im Drama der ordnenden und gestal- 
tenden Dichtung unterzuordnen habe. Seine 
eigenen Werke galten ihm nur als Versuche, 
jenen Zielen näher zu kommen, Zielen, die ihm 
nur erreichbar dünkten durch den Willen der 
Gesamtheit. Daß dieser Wille aber nicht vor- 
handen war, das allerdings erfuhr er sozusagen 
am eigenen Leibe, Auf der frivolen und ver- 
welschten deutschen Bühne, von der einst Goethe 
tief verstimmt sich ab wandte, konnten auch 
Wagners Werke sich nur wie Karikaturen aus- 
nehmen. Diesen Willen also zu suchen, zu wecken, 
zu stärken — das, meinte er, wäre die Aufgabe, 
deren wir uns im Namen Goethes und mit Be- 
rufung auf ihn zu unterziehen hätten. Ein deutsches 
Originalthcater — ein Theater, in dem die 
Verwirklichung eines deutschen Nationaldramas 
möglich ist — das wäre die rechte Goethe-Stiftung! 
Mit ihr würden alle wahren Dichter und Künstler, 
die die Nation noch zutage fördern mag, ihr Recht 
und ihre Geltung finden. 

Goethes Name war für Wagner kein leeres 
Symbol. Der Kern des Briefes über die Goethe- 
Stiftung liegt in den Worten: »Da wir von einer 
Goethe-Stiftung sprechen, so läge uns — dächte 
ich — die Erfahrung nicht so weit ab, daß unser 
größter Dichter die künstlerischen Organe zur 
Verwirklichung seiner höchsten Absichten nicht 
fand : wir sehen, daß dieser Dichter durch seinen 
inneren Gestaltungstrieb zu jeder Zeit auf die 
vollendetste Äußerung dieses Triebes im Drama 
hingedrängt wurde; wir sehen ihn mit unendlicher 
Sorge und Mühe sich dem Versuche hingeben, 
sich aus dem vorhandenen Theater jenes ver- 
wirklichende Organ zu gewinnen ; wir sehen ihn 
endlich in verzwciflungsvoller Unlust sich von 


dieser Qual abwenden, um im bloß literarischen 
•Schaffen, im wissenschaftlichen Tichten und T rächten, 
eine gedachte künstlerische Ruhe und Erholung 
zu gewinnen — und könnten einen Augenblick 
im Zweifel darüber sein, ob einem Dichter im 
Goetheschcn Sinne die Organe zur Verwirklichung 
des dichterischen Kunstwerkes leicht und mühe- 
los, oder überhaupt nur vorhanden wären?« Und 
nicht r.ur in dem Briefe über die Goethe-Stiftung 
weist Wagner darauf hin, daß Goethe »von der 
Unmöglichkeit, dem Theater in seinem Sinne 
beizukommen, besiegt« wurde, daß ihn »von der 
Bühne, wo Goethe Menschen machen wollte, 
ein Pudel verjagte« ! Immer wieder betrachtet 
Wagner das unselige Mißverhältnis zwischen 
Goethes Ideal und der theatralischen Wirklichkeit 
und einzig aus diesem Mißverhältnisse leitet er 
auch die literarisch-kritischen Irrtümer ab, die 
noch heule manchmal an Goethe gesündigt werden. 
Im »Faust« erkennt er »die konsequenteste Aus- 
bildung des originalen deutschen Schauspieles« 
und nur aus dem Grunde gelte es für theatralisch 
unausführbar, »weil das deutsche Theater selbst 
die Originalität seiner Ausbildung schmählich auf- 
gegeben hat«. Nur wenn diese noch nachgeholt 
werden könnte, »wenn wir ein Theater, eine Bühne 
und Schauspieler hätten, welche uns dieses 
deutscheste aller Dramen vollständig richtig zur 
Darstellung brächten, würde auch unsere ästhetische 
Kritik über dieses Werk in das Keine kommen 
können ; während jetzt den Koryphäen dieser 
Kritik cs noch erlaubt dünken darf, z. B. über 
den zweiten Teil des „Faust” parodistischc schlechte 
Witze zu reißen. Wir würden dann erkennen, 
daß kein Theaterstück der Welt eine solche sze- 
nische Kraft und Anschaulichkeit aufweist, als 
gerade dieser (man möge sich stellen, wie man 
wolle!) immer noch ebenso verketzerte als un- 
verstandene zweite Teil der Tragödie ’).« 

Das kongeniale Verständnis Goethe’s, wie 
wir es bei Wagner finden und wie cs sich in 
solchen Betrachtungen äußert, und die unbedingte, 
glühende Bewunderung, die Wagner dem Dichter 
und vor allem dem Dramatiker Goethe zollt, 
konnte aber doch nicht ganz verhindern, daß er 
in der Gesamtpersönlichkeit Goethes manches zu 
entdecken glaubte, was ihn von dieser zu trennen 
schien. Wagner nennt Goethe einen »durchaus 
der anschaulichen Welt zugevvendelen schönen 
Geist« ; und damit hat er zweifellos recht, daiin 

‘J Beim mündlichen Vorträge Würden die Stellen ans 
Wagncts Schriften ausführlicher mitgeteilt. Der Leser 
findet sic am bequemsten in den betreffenden Abschnitten 
der Glasenapp'schcn »Wagncr-Eneyklopädic«. 
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ist ja auch die packende »Anschaulichkeit« der 
dichterischen und dramatischen Gebilde Goethes 
hegiündet. Aber er schreibt gelegentlich auch 
beinahe mißmutig vom allzu »augenscligen* Goethe 
und meint, daß er hingegen »entschieden Ohren- 
mensch« sei; fügt dann freilich auch hinzu: 
»Doch gerade ich lebe so lange Perioden ganz 
ohne alle und jede Nahrung für mein Gehör, 
daß auch das mir nicht das rechte dünken will. 
Es muß da einen unbeschreibbarcn inneren Sinn 
geben, der ganz hell und tätig nur ist, wenn die 
nach außen gewendeten Sinne etwa nur träumen. 
Wenn ich eigentlich nicht mehr deutlich sehe, 
noch auch höre, ist dieser Sinn am tätigsten, und 
er zeigt sich in seiner Funktion als produktive 
Ruhe : ich kann’s nicht anders nennen.« Eine 
Ruhe, die »von innen nach außen dringt« und 
mit der er »im Zentrum der Welt« ist. Er schreibt 
von dem Blick über das »wesenlose Spiclwerk« 
der äußeren Erscheinungen hinweg, »über die 
Welt hinaus«. »Es ist dies auch der einzige Bück, 
der mich an anderen sympathisch berührt, der 
einzige, der die Welt versteht; während Goethe 
mit der Zeit seine Augenlust bis zur Grille ver- 
folgte, so daß wir ihn am Ende mit wunderlicher 
Begier beim Münzensammcln ankommen sehen. 
Er war ein ganzer und vollkommener Augen- 
mcnsch ')!« 

Wie? und das konnte Wagner, wenn auch 
noch so leise, ungünstig deuten, übel vermerken? 
Wir kennen doch seinen erschütternden Ausruf : 
»Sehen, sehen, wirklich sehen, — das ist es, 
woran allen es gebricht. Habt ihr Augen ? habt 
ihr Augen? — möchte man immer dieser ewig nur 
schwatzenden und horchenden Welt Zurufen, in 
welcher das Gaffen das Sehen vertritt. Wer je 
wirklich sah, weiß, woran er mit ihr ist*).« 

Die Worte Wagner's selbst zeigen uns hier 
das Trennende und das Verbindende; die Sprache 
gibt uns die Begriffe, auf die es in diesem Zu- 
sammenhänge ankommt. Goethe war glücklich, zu 
schauen; er war ein »der anschaulichen Welt 
zugewendeter schöner Geist«. Wagner war — um 
es mit einem vielsagenden Ausdruck zu bezeichnen, 
den er selbst uns in den Mund legt — ganz und 
gar der Typus des Sehers. Und wir wissen, 
wie sich jene Zeit, die noch an Seher glaubte, 
den Seher vorstellte: blind. Nicht die brutale 
Außenseite der Dinge, nicht die verwirrende Viel 
geslaltigkeit dessen, was wir Leben nennen, darf 
den Blick hemmen oder trüben, der groß und 

') Brief an Mathilde Wesendouk Nr. 00. 

Brief an Heinrich von Stein, im X. Bande der 
Gerammelten Schriften. 


klar einzig in die Tiefe des Daseins, auf das 
Wesen der Dinge gerichtet ist. Abgründe will er 
durchforschen, die dem leiblich Schauenden von 
der bunten Fülle des Tages verdeckt bleiben, 
Zusammenhänge überblicken, die derjenige gar 
nicht ahnt, dessen körperliches Auge von einem 
Gegenstände zum anderen weiterlastet. Ein Licht- 
künder, der in Nacht wandelt; der nichts weiß 
von seiner nächsten Umgebung, aber das Ver- 
borgene erspäht er und die Ferne ist ihm gegen- 
wärtig; der ft üblichen Augenlust mußte er ent- 
sagen und genießt dafür die Wonnen hehrer 
innerer Gesichte — das ist der Scher. Blind, 
hilflos, preisgegeben dem Erbarmen und der — 
Ehrfurcht der Menschen, muß er andere für sich 
sorgen lassen, um, ganz in sich versunken, die 
inneren Gesichte mit voller Deutlichkeit wahr- 
nehmen zu können. Einem solchen blinden Seher 
war Richard Wagner zu vergleichen. 

Auch ihm mußte man immer helfen und nur 
verstehende Ehi furcht und gläubige Liebe hat ihm 
die ungestörte innere Schau, das unbeirrtc Schaffen 
ermöglicht. Von seinen Freunden verlassen, war 
er oft hilflos wie ein Kind ; hilflos und ratlos, 
unfähig, sich im Augenblicke zurecht zu finden, 
das Nächstliegende zu ergreifen, für das unmittel- 
bar Bevorstehende gerüstet zu sein. Und im Ge- 
fühle dieser Ratlosigkeit, im Ärger über seine 
Hilflosigkeit, in der Angst, einen ihm nachteiligen 
Fehlgriff zu tun, griff er erst recht daneben oder 
ging er weiter, als er gehen durfte, wie Furcht- 
same sich zur Wehre setzen, bevor sie ange- 
griffen sind — , verkannte er seine Förderer, 
kränkte er seine Getreuen, erzog er sich neue 
Feinde. In solchen Tagen konnte der große Mann 
in 'den Augen der Nicht-Großen recht klein und 
kleinlich dasichen. Mit einem Worte: er war 
durchaus unpraktisch. Ihm wurde der Alltag, das 
Gewöhnliche leicht zur Qual und auch bei anderen 
hatte er für das Piakiische, für die Beherrschung 
der täglichen Lebensaufgaben wenig Sinn. Für 
ihn gab cs sozusagen keine täglichen, sondern 
eben nur ein ganzes, langes Leben ausfüllende 
Lebensaufgaben, und diese Aufgaben hatten für 
ihn wieder nur dadurch Wert, daß sie über das 
Leben des einzelnen hinausragten, daß sie für die 
Menschheit Bedeutung hatten, daß ein Ewiges in 
ihnen zum Zeitlichen wurde. Daß aber auch nur 
das Zeitliche zum Ewigen werden kann und daß 
nur aus der Arbeit der Tage die Werke der Jahr- 
hunderte erstehen, das übersah er häufig. Wenn 
seine Freunde und Mitarbeiter in ihr Tagwerk 
verstrickt schienen, anstatt seinem kühnen Fluge 
zu folgen, wenn sie seinen Wünschen und Plänen 
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Zweifel und Bedenken entgegensetzten, die aus 
dem Tag geschöpft und für den Tag berechnet 
waren, dann schalt er auf ihr philiströses Be- 
hagen, ihre Engherzigkeit, ihren Krämersinn und 
wähnte sich unverstanden, wiewohl vielleicht nur 
er die anderen nicht verstand. Er hatte eben kein 
Auge für das, was sonst jeder sehen mußte. Ein 
Seher kann kein Augenmensch sein. 

Aber — er war ein Seher, und das frei- 
lich konnten die Leute nicht gleich wissen oder 
ahnen, und insofern haben sie ihm allerdings 
unrecht getan. Ein Seher unterscheidet sich ja 
zunächst kaum von einem Menschen, der Visionen 
hat, und ein Mensch, der Visionen hat, aber das 
Reale versäumt, ist den einen lächerlich, für die 
anderen wahnsinnig: er wird bemitleidet oder 

bekämpft. Erst wenn die Vision in Erfüllung ge- 
gangen, das Traumgesicht selbst zur Realität ge- 
worden ist, preist die Welt staunend und be- 
wundernd den Seher. So mußte Wagner erst Recht 
behalten, bevor man ihm ganz gerecht werden 
konnte. 

Er war vor allem ein künstlerischer Seher 
oder, anders ausgedrückt, ein Genie. Dies wurde 
am frühesten erkannt. In seinen Werken lernen 
wir die Welt verstehen, ihr tiefstes Wesen, ihre 
dunkelsten Zusammenhänge w’erden uns hier klar, 
und zwar nicht auf dem Wege der Abstraktion 
oder Spekulation, sondern unmittelbar durch reine 
Anschauung. Wir sitzen und schauen, hören zugleich, 
aber ohne daß es uns als das Wesentliche zum 
Bewußtsein kommt; wir denken nicht daran, 
Musik zu hören, sondern wir sitzen und schauen, 
wir sehen Gestalten und erleben Schicksale, e r- 
lebcn sie mit jeder Fiber unseres Herzens und 
sind doch auch ganz ruhig, weil wir durch Schauen 
zum Wissen gelangen, weil wir selbst der 
Seherschaft teilhaftig werden und nichts Irdisches 
uns mehr bedrängt. Da ist alles so wahr und 
echt und doch auch so verklärt und übernatürlich, 
wie es immer nur die Größten vermochten: Shake- 
speare, Goethe, Wagner. An die Form dieser 
Werke mußte man sich erst gewöhnen ; aber 
als man sich daran gewöhnt hatte, sah man 
auch, daß es die einzig richtige, die einzig 
mögliche Form war. Die Nichtachtung des bisher 
Gewohnten, die kühnen formellen Neuerungen, der 
ungeheure technische Fortschritt, der damit ver- 
bunden war — das war kein Sport, keine Bizar- 
rerie, sondern künstlerisch notwendig. Dennoch 
blieb die Frage ofTcn, ob es auch vorbildlich, 
richtunggebend sein könne und dürfe? ob es nicht 
bloß individuell verständlich und berechtigt sei? 
Auf dem allgemeinen Kunstmarkte und im Rahmen 


der täglichen Kunstübung war für diese Werke 
kein Platz. Die Darsteller und das Publikum fehlten. 
Wagner erschrak, als er die ersten Versuche 
machte, seine so meisterlich ausgeführten Dramen 
auch aufzuführen : aus Stil wurde — Slillosigkeit ; 
das Einfache, Großzügige — und darum auch 
Verständliche — löste sich in unverständliche und 
alsbald mißverstandene Einzelheiten auf, die kein 
Ganzes geben wollten. Er erschrak und ließ sich 
dennoch nicht abschreckcn ; er nahm den Kampf 
mit indolenten Sängern, bornierten Musikern, hoch- 
mütigen Direktoren, teilnahmslosen Zuhörern und 
leichtfertigen Kritikern unbedenklich auf. Die tat- 
sächlichen Verhältnisse schien er dabei wieder 
gar nicht in Rechnung zu ziehen. Also wieder 
unpraktisch ? Nein ! Sondern wieder ein Seher. 

Durch die Liigengestalt des modernen Theater- 
betriebes hindurch hatte er die schlummernden 
Fähigkeiten des deutschen Volkes zu einer wahrhaft 
deutschen und zugleich vorbildlich-klassischen 
Bühnenkunst wahrgenommen. Wie oft lagen ihm 
seine Gönner und Freunde in den Ohren, doch 
nicht so unerhörte Anforderungen zu stellen ; wie 
oft, nachdem schon Beispiele für den neuen Stil 
gegeben waren und als die Welt schon anfing, 
an den Schöpfer dieses Stiles zu glauben, hatten 
seine treuesten Helfer immer noch behutsam zu 
vermitteln und manchen herben Widerspruch 
zwischen dem Ideal des Künstlers und der Grau- 
samkeit der Realitäten sorgend auszugleichen. Jener 
aber blieb rücksichtslos. Er sagte einfach: Es muß 
gehen 1 Es geht allerdings nicht an den deutschen 
Hofbühnen und privilegierten Stadttheatern, doch 
ich baue mir mein eigenes Haus und stelle mir 
mein eigenes Personal zusammen, ich verzichte 
auf Berühmtheiten und erziehe mir meine Dar- 
steller selber — ich spiele nur für Freunde und 
»Kunstgewogne« und kümmere mich den Teufel 
um Intendanten, Primadonnen und Journale! So 
befreite er sich durch eine beispiellose Energie, 
die eben nur aus der Kraft seines seherischen 
Vermögens, aus der ihn selbst bezwingenden und 
mltfortreißenden Macht und Wucht seiner idealen 
Träume zu begreifen ist, von den Banden und 
Ketten eines gedankenlosen Repertoires und einer 
liederlichen Darstellungsweise und stellte sich 
gänzlich außerhalb der herrschenden Gewohnheiten 
und der gangbaren Vorurteile. Heute — steht er 
im Mittelpunkte dieser Welt, von der er nichts 
wissen wollte. Sein Bayreuth, als Utopie verlacht, 
als persönliche Schrulle belächelt, als individuelle 
Schöpfung mit Achtung begrüßt, ist der befruch- 
tende Kern unseres gesamten Bühnenwesens ge- 
worden — eine kulturelle Tal. Denn das Beispiel, 
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das er in Bayreuth gegeben, hat nicht nur für 
ihn selbst fortgewirkt — und das allein wäre ja 
unendlich viel — es hat nicht nur dahin geführt, 
daß auch an Hofbühnen und Stadltheatern stil- 
volle und strichlose Aufführungen Wagnerscher 
Werke nichts Seltenes und nichts Gewagtes mehr 
sind, es hat nicht nur die Opernsänger zu Bühnen- 
künstlern erhoben und überhaupt neue .Möglichkeiten 
der musikalisch-dramatischen Darstellung gezeigt 
und verwirklicht, sondern der Begriff von der Würde 
solcher Darstellungen, von ihrem ethischen Werte, 
ihrer erziehlichen Bedeutung, ist erst durch Bayreuth 
eine lebendige Macht geworden 

Goethe war ein Praktiker; ihm wäre es 
nie eingefallen, die bestehenden Einrichtungen so 
grundsätzlich zu verachten wie Richard Wagner; 
er, der jedem einmal vorhandenen Bedürfnisse 
so freundlich enlgegenkam, dem nichts zu menschlich 
und alltäglich war, um es nicht doch auch in 
den Kreis seiner fördernden Bemühungen zu ziehen, 
der nicht nur den »Faust* für eine ideale Volks- 
bühne, sondern auch harmlose Scherze für höfische 
Liebhabertheater schreiben konnte und einen 
Maskenzug unter Umständen so eifrig in Szene 
setzte wie ein Schillersches Drama — das genaue 
Gegenteil des stets hochgegebenen, »überspannten* 
Wagner — Goethe quälte sich redlich mit dem 
vorhandenen Schauspicleipersonal, mit den Ma- 
schinen und Puppen, die einen Wagner in der 
bloßen Vorstellung zur Verzweiflung bringen 
konnten, und quälte sich vergebens. Der Hund 
des Aubry blieb schließlich Sieger; just praktisch, 
äußerlich mußte Goethe erliegen. 

Da war der unpraktische Seher Wagner ge- 
schickter und erfolgreicher. Sein Sehertum be 
fähigie ihn auch zu einer unvergleichlichen Praxis, 
sobald es sich eben nur um die Verwirklichung 
seiner Seherträume und um nichts anderes mehr 
handelte. Wenn die stürmische Gewalt dieses 
Sehers die ersten realen Vorbedingungen für den 
Aufbau seines theatralischen W'crkes erzwungen 
hatte, dann baute er cs mit einer Sicherheit und 
Besonnenheit auf, die kein bloßer Praktiker jemals 
sein eigen nennt. Der Praktiker schwankt und 
taumelt, sobald ihn die Erfahrung im Stiche läßt; 
der Seher hat immer einen Führer und eine Stütze 
in der Unverwischbarkeit und Unerbittlichkeit 
seiner »Träume«. Sogar zum feinen Diplomaten 
und zum liebenswürdigsten Menschenkenner wurde 
der hierin so wenig geschulte Wagner, wenn es 
galt, die oft nur widerstrebenden Künstler zu 
seinen Zwecken zu wählen und zu bilden und 
für diese Zwecke zu begeistern. Und so hat er 
fortwährend begeistert, zuerst die Künstler und 


dann diejenigen, zu denen er durch »seine« 
Künstler sprach — ein Dirigent, Regisseur und 
Dramaturg, wie es keinen zweiten bisher gegeben 
hat. Was hat Goethe nicht alles gedacht und ge- 
schrieben über die Regeln der Schauspielkunst, 
die Technik des Dramas, auch über optische und 
akustische Gesetze und ihre Nutzanwendung 1 
Wagner sagte einfach, wie sein Theatergebäude 
beschaffen sein muß, und cs erstand ein Gebäude, 
das in allem Wesentlichen seiner Aufgabe so 
vollkommen entspricht und für den gesamten 
modernen Theaterbau so mustergültig und vor- 
bildlich ist, daß alle Optiker und Akustiker und 
Konstrukteure davon eben nur lernen können. 
Goethe der Theoretiker, Wagner der Praktiker! 

Es ist ein wunderbarer Gegensatz : Goethe 

bleibt auf der »festen, wohlgegründeten« Erde, 
nimmt die Menschen und Dinge, wie sie sind, 
versucht, wozu sie sich gebrauchen lassen, verfällt 
dabei — notgedrungen — immer mehr in ein 
rein »wissenschaftliches Tichten und Trachten« 
und flüchtet, von all dem enttäuscht und un- 
befriedigt, als Dichter in das Reich des Schönen 
und Ewigen ; Wagner schwebt auf einer fernen 
Wolke, lebt und webt in einer höheren Sphäre, 
aber wenn er sich der Erde zuwendet, dann ist 
cs auch ein Segen, der von oben kommt; ein 
befruchtender Regen, ein reinigender Sturmwind, 
eine wärmende Sonne. Die Wirkung Wagners war 
denn auch die stärkere, die unmittelbarere; man 
empfand sogleich eine außerirdische Gewalt, mochte 
man auch noch zweifeln, ob sie göttlich oder 
teuflisch sei. Die Wirkung Goethes war und ist 
ruhiger, sanfter; er erzeugt keinen Rausch — 
wenn wir von der einstigen populären Wirkung 
des »Götz« und des »Werthcr« absehen. Aber er 
beschäftigt, er regt an, er hat jedermann etwas zu 
sagen, die Gelehrten und Spezialisten werden nicht 
müde, ihn für ihre Zwecke auszubeuten, und wer 
sein Wesen »ahnt«, der »folget ihm nach«, wenn 
er sich mit milden Flügelschlägen »in höhere 
Sphären hebt«. So steht ein Jahrhundert in seinem 
Banne. Das »Volk« liebt Schiller und schwärmt 
für Wagner; aber die »Geistigen«, die Gebildeten, 
die Kulturarbeitcr kehren immer wieder zu Goethe 
zurück. Die Naturwissenschaft und die Technik 
scheinen unser Zeitalter zu beherrschen ; aber sie 
können der größten geistigen Autorität, Goethes, 
nicht entbehren. Die moderne Entwicklungslehre 
rechtfertigt manchen vielbespöttelten wissenschaft- 
lichen Versuch Goethes und das letzte Staunen 
darüber, daß ein Goethe überhaupt solche Ver- 
suche anstellen konnte, schwindet in der heute 
immer klarer werdenden Erkenntnis von der Einheit 
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alles Lebenden. Die Biologie unserer Tage bringt 
uns eine neue Romantik, und wir verstehen den 
Dichter, der — größer als wir und als unsere 
größten Männer der Wissenschaft — schon 
vor einem Jahrhundert und mit unzureichenden 
Hilfsmitteln uns wissenschaftlich nahe kam, weil 
er nicht nur als Künstler, sondern auch in so- 
genannten praktischen Dingen ein — Seher war. 

Das ist es : Goethe war Augenmensch, äugen- 
selig, aber er war es nur, weil er auch klar und 
tief zu blicken wußte, er sah auf den Grund der 
Dinge. Wagner hatte unrecht, ihm seine «aller- 
hand physikalischen Versuche und Experimente« 
halb mitleidig vorzuwerfen. Wenn Goethe ein 
Blatt oder einen Knochen betrachtete, so gingen 
ihm eben Wahrheiten auf, die ja auch Wagner, 
der ein so kühles Herz für die Wissenschaft 
hatte, in den tiefsten Szenen seines »Siegfried« 
und seines «Parsifal« ahnungsvoll verkündete. 
Goethe blieb der anschaulichen Welt zugewendet; 
aber er blieb nicht an den Dingen haften, der 
Schleier der Maja zerriß vor seinem Auge, das 
in brünstiger Schau zum Kern der Natur vordrang. 
Zu jenem Kern, den Wagner intuitiv-gewaltsam, 
das Sichtbare überspringend, aus der Natur heraus- 
holtc, zu ihm bahnte sich Goethe durch die 
Dinge selbst in unverdrossener Arbeit und nimmer- 
müder Geduld den sicheren Weg. Andere ver- 
irren sich seitwärts, werden vom Gestrüpp auf- 
gehalten, versinken wohl auch in einen Abgrund. 
Goethes Auge war in den Dingen und zugleich 
über den Dingen. Sein Auge schaute und sein 
Geist sah. Er war der sehende Seher. 

Wie? Und doch kam er nicht ans Ziel? Doch 
konnte ihn ein blinder Seher überflügeln ? Ist der 
Sehende allzu bedächtig? und ist wirklich Blindheit, 
»Torheit« vonnöten, um den kühnsten Griff und 
den letzten Sprung zu wagen ? 

Goethe, der Dichter, war zugleich bildender 
Künstler; bei ihm mußte alles plastisch werden, 
er wandte sich stets an die Sinne, den subtilsten 
Gedanken suchte er noch in eine Form zu fassen, 
die der Phantasie ein sinnlich klares, einprägsames 
Bild vortäuscht. Man schlage eine beliebige Seite 
jenes gefürchteten zweiten Teiles der »Faust«- 
Dichtung auf und man wird finden, daß die viel- 
beschriebenen Rätsel und Geheimnisse dieses 
Wunderwerkes beinahe ausnahmslos in so leben- 
digen Vorgängen und so anschaulichen Reden 
dargestellt sind, daß man — just deshalb stutzig 
wird. Man ist nicht gewohnt, philosophische 
Weisheit in so volkstümlicher Sprache, tiefsinnige 
Allegorien in so unterhaltenden Theaterszenen 
vermittelt zu sehen. Gerade die von Wagner er- 


kannten hinreißenden Vorzüge dieses echten Volks- 
dramas befremden und verwirren uns — uns 
papierne, abstrakt denkende Literalurmenschen. Im 
besten Falle aber, wenn wir für das Konkret- 
Sichlbate genügend empfänglich sind, sind wir 
doch keine Seher. Wir haften an den Dingen, 
die Goethe so reich und üppig vor uns ausstreut, 
und die verborgene Einheit der Dinge, das hinter 
den Dingen Liegende, kommt uns nicht zum Be- 
wußtsein. 

Wagner, der Dichter, war zugleich Musiker. 
Es ist der Geist der Musik, aus dem seine Ge- 
stalten geboren sind und in dem seine dichterische 
Sprache lebt; ein romantischer, überschwenglicher, 
in die Höhen und Tiefen dringender Geist, dessen 
Feuer die gemeine Wirklichkeit der Dinge läutern 
ur.d verzehren will. Wenn dieser Geist sich mit 
der Technik der Dichtkunst begnügen mußte, wie 
leicht konnten da die Gestalten etwas Schattenhaft- 
Verschwommenes und die Sprache etwas Neblig- 
Unklares annehmen, das sich von der »Bildhaf- 
tigkeil« eines Goethe nur zu sehr unterschieden 
haben würde! Aber Wagner war nicht nur Mu- 
siker dem Geiste nach ; er war auch Tonkünstler. 
Er war imstande, seiner dichterischen Inspiration 
den musikalischen Körper zu geben. Nun wird 
auf einmal alles rund und klar, hell und durch- 
sichtig; nun leben wir ja selbst in der balsa- 
mischen Höhenluft, in der der Dichter webt und 
seine Geschöpfe atmen; nun ist er ober auch dem 
bloßen Wortdichter zehnfach überlegen; nun 
bedarf er nicht mehr des künstlichen und müh- 
samen Umwegs durch die Irrgängc der Wirk- 
lichkeit und unserer gewohnten Vorstellungen, 
um uns mitten in das Paradies seiner Anschauung 
zu versetzen ; nun fehlt alles Ablenkende und 
Zerstreuende, alles Kleinliche und Ernüchternde; 
das jener Umweg uns so häufig entgegenstcllt , 
nun werden wir durch die Suggeslion, die der 
Musiker ausübt, ohne jede »Reflexion« zu Mit- 
wissern seines dichterischen Geheimnisses ; nun 
braucht der Dichter auch nur in großen Bildern 
und einfachen, bedeutsamen Worten zu uns zu 
sprechen, um uns die reichste Fülle eines ge- 
steigerten Lebens in unvergeßlichen Eindrücken 
nahe zu bringen. Prüfen wir die dichterische 
Technik Wagners, so finden wir, vom »Rienzi« 
angefangen, bei wachsender Ausdrucksfähigkeit 
der Musik und bei stets zunehmendem, entschei- 
dendem Anteil des musikalischen Ausdrucks an 
der Formung des Ganzen, immer reinere und 
schärfere Linien der poetischen Gestaltung und 
eine immer lückenloser und überzeugender hervor- 
tretende unfehlbare Sicherheit im dramatischen 
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Aufbau ; so unmittelbar überzeugend, daU sogar 
ein Tauber, der die Musik gar nicht hört, der nur 
die Vorgänge auf der Bühne mit dem Auge ver- 
folgt, den Sinn des Dramas errät und von den 
Vorgängen ergriffen wird. Und die äußere I'orin, 
in der die Vorgänge sich darstellen, scheint in 
ihrer Ruhe und Schönheit bestimmt zu sein von 
den Gesetzen der bildenden Kunst. Aus der Musik 
geboren, steht das Drama Richard Wagners vor 
uns als das vertviiklichte Ideal Goethes. Am 
zauberkräftigsten wohl in dem krönenden Schluß- 
werke, im »Parsifal«. Wie hier der musikalische 
Dichter einen riesenhaft-ungeheuren und zum Teil 
mystisch-verworrenen Stoff, den an sich un- 
dramatischesten und bühnenwidrigsten, den ein 
Theaterdichter wählen konnte, auf die kürzeste 
dramatische Formel und in die sinnfälligste thea- 
tralische Form von vollendeter Bühnenwirksamkeit 
brachte, dafür haben wir, wenn wir diese beispiel- 
lose Genialität mit einem vertrauten Maße messen 
wollen, nur das eine Wort : goethisch. Wobei wir 
aber noch erwägen müssen, daß Goethe selbst 
eine solche Zusammendrärgung und Verdichtung 
so zahlreicher und weitverzweigter Motive ohne 
Musik gar nicht wagen konnte. 

Immerhin hatte sich auch Goethe in seinem 
krönenden Schlußwerkc, im zweiten Teile des 
• Faust«, dem Ideale Wagners genähert. Die letzten 
Szenen sind ohne Musik bekanntlich nicht auf- 
führbar, Aber nicht nur, daß Goethe hier den 
Musiker herbeiruft und ihm dann sozusagen das 
letzte Wort läßt; sondern auch Goethes eigene 
Worte scheinen schon von musikalischen Ge- 
setzen bestimmt zu sein, seine auch hier noch 
durchaus plastische und «gegenständliche« Sprache 
trägt zugleich eine melodiebildendc Kraft in sich, 
der wieder die ganz eigentümliche, rhythmische 
Anordnung des Szenischen entspricht, das sich 
mit dem Szenischen im »Parsifal« wundersam 
berührt. Die äußere Ähnlichkeit und innere Ver- 
wandtschaft der beiden Werke ist damit noch 
nicht erschöpft. Stoff und Gehalt des einen wie 
des anderen Werkes haben einen gemeinsamen 
Untergrund, eine gemeinsame »Tendenz«, ein ge- 
meinsames Kolorit. Und eines ist da besonders 
bemerkenswert: die Meister beider Wetke greifen, 
um die letzten Geheimnisse ihres transzendenten 
Schauens enthüllen, um die weisesten Lehren 
ihrer Erkenntnis dem rein menschlichen Bewußtsein 
vergegenwärtigen zu können, von demselben 
künstlerischen Triebe geleitet, zu den populären 
Symbolen der christlichen Romantik. So spannen 
sic gleichsam beide denselben Rahmen um ihr 
Werk; so bedienen sich beide desselben Vcr- 


ständigungsmittcls ; so gelangen sie beide eben 
aus der religiösen, romantischen, musikalischen 
Sphäre heraus, in die sie ihr Werk gestellt haben, 
zu einer ähnlichen Gcstaltungsweise und zu ver- 
wandten Ausdrucksformen; mit einem Worte: so 
begegnen sie einander auch in der Erscheinung 
ihrer Werke, da sie im Kern und Wesen ihres 
Schaffens einander schon so nahe waren. Wagner, 
der Musiker, wird erstaunlich plastisch, und 
Goethe, der Plastiker, wird so musikalisch, wie 
nur je ein (noch dazu persönlich »unmusikalischer«) 
Nichtmusiker es zu sein vermochte. Die Goethischc 
Musik zum »Faust« freilich, die ist bis heute 
nicht geschrieben worden. Oder man kann auch 
sagen: Wagner hat sie zum »Parsifal« geschrieben. 
Das ist ja auch sofort einmütig anerkannt worden, 
das haben die Zweifler und Spötter widerspruchs- 
los zugegeben: »Parsifal« ist nur mit »Faust« 

vergleichbar und die Musik zur Gralsfeier, das 
wäre die richtige Musik zum »Chorus mysticus«. 

Dieser »Chorus mysticus« aber sagt uns klar 
und deutlich, was Goethe und Wagner, bei allen 
Verschiedenheiten ihrer Anlagen, ihrer Fähigkeiten 
und ihrer individuellen Kundgebungen, dennoch 
übereinstimmend gewollt, erstrebt, gekonnt und 
vollbracht haben : sie haben uns ihr seherisches 

Vermögen mitgctcilt, sic haben uns einen Blick 
aus der Enge des Irdischen in die Weite des 
Ewigen tun lassen, sie haben uns gezeigt, daß 
»alles Vergängliche nur ein Gleichnis« ist; aber 
sie konnten dies nur, indem sie das Weite und 
Ferne in traute Nähe rückten, indem ihr bildne- 
risches Vermögen die Wahrheiten des Außer- 
irdischen und Übersinnlichen in Zeit und Raum 
lebendig greifbar erstehen ließ, indem durch sie 
das vordem »Unzulängliche«, bloß Geahnte und 
Erträumte zum »Ereignis«, ja zum Bühnenereignis, 
zur sinnlichen Tatsache wurde ; und so haben sie 
beide das »Unbeschreibliche getan«, was das 
hoffende Ile.-z ersehnt, was der grübelnde Geist 
zu erforschen sucht, was Religion und Philosophie 
in Dogmen und Thesen offenbaren möchten, als 
Künstler verwirklicht. Es ist kaum nötig, hinzu- 
zufügen, daß bei so außerordentlichen künstle- 
rischen Taten nicht bloß ein Talent oder ein 
• Organ«, sondern der ganze innere Mensch tätig 
war, und daß solchen Künstlern nichts Mensch- 
liches fremd bleiben durfte ; daß aber auch das 
Allermenschlichste, das einen anderen entweder 
kaum berührt oder vielleicht gänzlich zerstört, 
bei ihnen wie von selbst zum Kunstwerk wurde, 
im Kunstwerk Rechtfertigung und Befreiung fand ; 
daß in der Macht ihrer Kunst die Mächte ihres 
Lebens fortwirken. Wir kennen das Leben und 
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Leiden Goethes und Wagners, und entrückt vom 
»Faust«, beseligt vom »Parsifol» — oder von 
den anderen großen Werken der beiden Meister — 


wissen wir auch, »wie das ward«, und empfinden 
die hehre Weihe jener allerletzten »mystischen« 
Verse: »Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan.« 


Miszellen. 


Bertha in der »Ahnfrau« (Akt J) jubelt: 

Ich kamt*« nicht fassen, 

Mich selber nicht fassen . . . 

Mir wird'* zu enge 
In dem Gedränge; 

Fort auf den Söller, wie lastet das Hans! 
Dort von den Stufen 
Will ich es rufen 

In die schweigende Nacht hinaus. 

Wahrscheinlich ist Grillparzer hier von Goethe 
abhängig, dessen Phileros (Pandora, V. 30) ausruft: 

Zu freien Lüften hinaus nur, hinaus! 

Wie drängen mich Mauern! wie ängstet 

das Haus! . . 

Nicht Ruhe, nicht Rast 
Den Liebenden faßt. 

Sein Herz »lebt den lebendigsten Tag in der 
Nacht« 1 ). 


II. 

Basco sagt in »Klaudine von Villa Bella«, 
V. 1305: 

Und wie man sonst ein theatralisch Werk 
Mit Trauung oder Tod zu enden pflegt. 

So, furcht’ ich, unser schwärmend lustig Le!>cn 
Wird s:ch mit einer sc h a 1 e u Ordnung schließen. 

Wahrscheinlich ein Nachklang der Schluß- 
rede des Odoardo Gatotti: »Sie erwarten vielleicht, 
daß ich den Stahl wider mich selbst kehren werde, 
um meine Tat wie eine schale Tragödie zu 
beschließen? Sie irren sich.« (Beiläufig: ich er- 
blicke in diesen Worten einen Seilcnhieb auf die 
französische Tragödie — einen Nachhall der »Hamb. 
Dramaturgie«.) 

Berlin. Dr. Albert Fries. 


ßücherschau. 


Aus Goethes römischen Tagen. Kultur- und Kunst- 
geschichtliche Studien zur I.ebeosgeschichtc des Dichters 
von Julius Vogel mit einer Originalradicrung von 
Bruno lleroux und 32 Tafeln in Kupferautotypien. 
Leipzig I905. Verlag von E. A. Seemann. VIII n. 333 
S. M 8.-. 

Das vorliegende Buch ist die Arbeit eines Kunst- 
historikers, »dem die Beschäftigung mit Goethe und seinen 
Werken zum höchsten Genuß geworden ist«. Das Ziel war, 
in großen Zügen ein Kulturbitd der römischen Zustände 
und des römischen Lebens zu Goethes Zeit zu entwerfen. 
Im Mittelpunkt dieses Bildes soll der Dichter stehen und 

*) August Sauer schreibt, wie mir nachträglich 
bekannt wird, in der schönen Einleitung zur 5. Ausgabe der 
Werke Grillparzers (S. 33), in der * Ahnfrau < sei der 
spanische Trochäus mit anderen Versartcn vermischt, wie 
er sie in Müllner »Schuld« und in Goethes in der Wiener 
Zeitschrift »Prometheus« zuerst gedruckten »Pandora« 
vorfand. 


sich von ihm abheben, etwa wie die Stallage in einer 
Landschaft. Die Darstellung beruht natüilich nicht allein 
auf Goethes Mitteilungen, sondern auch auf andern lite- 
rarischen Quellen des achtzehnten Jahrhunderts. Goethes 
Kunsturteile werden ausführlich analysiert, es wird einer- 
seits gezeigt, wie weit sic in den ästhetischen Anschauungen 
und positiven Kenntnissen seiner Zeit begründet sind, 
anderseits werden sie, wo sic über dieselben hinausschreiten, 
mit den Ergebnissen der kunsthistorischen Forschung, 
deren Rüstzeug dem Verfasser vollständig zu Gebote steht, 
verglichen. Die einzelnen, allerdings ziemlich lose an- 
einander gereihten Kapitel behandeln: Job. Jak. Volk- 
mann — Rom und die Römer — Ortskunde — Pius VL 
— Die Kiinstlerschaft — Die Kunstsammlungen — Die 
Antike — Die Kunst der Renaissance — Antiquare und 
Gelehrte — Gesellschaft, Leben, Theater. Eine recht wert- 
volle Beigabe bilden mit 13 knappen Erläuterungen und 
B. Ziehungen auf die heutigen Ortsverhältnisse versehene 
gute Reproduktionen der Veduten von Giambattista Piranesi, 
denen Goethe seine erste Vorstellung von Rom verdankt. 


Aus dem Nachlasse eines langjährigen Mitgliedes des Wiener Goethe-Vereins, des Her n Zentralinspektors 
T. Ginzberger, gelangt eine Sammlung von neueren Werken der Goethe-Literatur in »ehr gut erhaltenen hübschen 
Halbfranzbunden zum Verkaufe, darunter die vollständige Serie des Goethe-Jahrbuches, der Schriften der Goethe- 
Gesellschaft, die Cottaschc Jubiläumsausgabe u. a. ; den Zettelkatalog mit Preisangaben versendet auf Verlangen gern 
zur Einsicht Dr. A. Ginzberger, 111 ., Rennweg 14. 


Verlag des Wiener Goethe-Vereins. — Druck von Josef Roller 4 Co. (unter veraniw. Leitung von Josef Vogl' in Wien, 
ln Kommission bei AUred Hölder, Hol* und Universitätsbuchbändler |„ Rotbenthurmeirafte lö. 
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Wilhelm Ritter von Hartei f. 


Als der Ausschuß des Wiener Goethe-Vereins 
nach dem Tode Karl von Stremayrs im Jahre 
1904 nach achtundzwanzigjährigem Bestände des 
Vereines sich zum ersten 
Male vor die Notwendigkeit 
gestellt sah, einen neuen Ob- 
mann zu wählen, da bedurfte 
es keiner vorsichtigen An- 
fragen, keiner weitläufigen 
Besprechungen : seit dem 

Februar 1899 wirkte im 
Ausschüsse ein Mann, der 
wie kein zweiter berufen war, 
das Erbe Stremayrs im 
Wiener Goethe-Verein anzu- 
treten. Nicht der zufällige 
äußere Umstand war be- 
stimmend, daO er, wie seiner- 
zeit Stremayr, zur Zeit seiner 
Wahl das österreichische 
Unterrichtsportefeuille in 
Händen hatte : Hartei, der 
Schüler der Antike, der von 
einer ergebnisreichen wissen- 
schaftlichen Beschäftigung 
mit Homer und den Griechen 
kam, der dem Boden Klein- 
asiens die Reste griechischer Kultur und Kunst 
hatte entringen helfen, der neben einer intensiven 
wissenschaftlichen und staatsmännischen Wirksam- 
keit ein feines Verständnis und ein empfängliches 
Gemüt für die Literatur und Kunst seiner Zeit 
besaß, mußte auch ein besonderes Verhältnis zu 
Goethe haben. 

Nachdem er von der aktiven Leitung des 
Unterrichtsressorts zurückgctrctcn war, da erübrigte 
ihm von selbst, ohne daß sic irgendwie akten- 
mäßig festgelegt worden wäre, eine ganz ähnliche 


Stellung wie Goethe gegenüber den weimarischen 
Anstalten für Kunst und Wissenschaft: keine ein- 
flußreiche private Vereinigung, die ihn nicht in 
ihren Vorstand berufen hätte, 
keine staatliche Institution, 
bei der sein gewichtiges Wort 
nicht volle Geltung behalten 
hätte. 

Ungeachtet seiner viel- 
seitigen Tätigkeit konnten 
wir jederzeit auf sein kräftiges 
Eintreten rechnen, wenn es 
galt, die Bestrebungen des 
Wiener Goethe- Vereins zu 
fördern. Selten fehlte er, 
auch zur Zeit, da die Bürde 
eines verantwortungsvollen 
Staatsamtes auf seinen Schul- 
tern lastete, bei den Aus- 
schußsitzungen und Goethe- 
Abenden. im nächsten Winter 
hätten wir aus seinem be- 
rufenen Munde ein inhalts- 
reiches Wort über das oft 
behandelte und doch nicht 
erschöpfte Thema » Goethe 
und die Antike« vernommen. 
Mit besonderer Freude hat er den Gedanken der Er- 
richtung eines Wiener Goethe-Museums bei seinem 
ersten Auftauchen begrüßt und bis in seine letzten 
Tage, als der jahrelang gehegte Plan seiner 
endlichen Verwirklichung entgegenging, tatkräftig 
gefördert. Seine Bemühungen von Erfolg gekrönt 
zu sehen, das Museum der Öffentlichkeit übergeben 
zu können, sollte ihm nicht mehr gegönnt sein. 
Am 14. Jänner 1907 wurde er uns unerwartet 
früh entrissen. Der Wiener Goethe-Verein wird 
ihm ein dankbares Andenken bewahren. 
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Das »alte« Weimarer Theater. 

Von J. 


So wird nämlich das Weimarer Theater, dessen 
Pforten sich kürzlich für immer geschlossen haben, 
in Zukunft genannt werden. Bisher war es, vom 
Standpunkte der klassischen Periode aus betrachtet, 
den man in Weimar immer noch gern einnimmt, 
eigentlich das neue Theater. Denn es ist ein weit 
verbreiteter Irrtum, als ob das Theater der Schiller- 
und Goethe-Zeit kürzlich sein Ende genommen hatte. 
Daß dies nicht der Fall ist, wird ein kurzer Ober- 
blick über die Geschichte des Weimarschen Theaters 
lehren. 

ln der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahr- 
hunderts, noch vor dem Regierungsantritt Karl 
Augusts und vor der Ankunft des jungen Goethe, 
bestand in Weimar 
ein Schloßtheater, 
auf dem die berühm- 
testen Wandertrup- 
pen, die Kochsche 
und die Scylersche, 
ihre Vorstellungen 
gaben. Dem Schloß- 
brand vom Jahre 
1774 (6. Mai) fiel 
auch dieses Theater 
zum Opfer, und man 
begnügte sich in 
der ersten Zeit nach 
Goethes Ankunft mit 
dem Liebhaber- 
theater, für das der 
durch Goethe un- 
sterblich gewordene 
Theatermeister 
Mieding entweder in dem Redoutcnhause auf der Es- 
planade oder im Schloß, meistens aber in den herzog- 
lichen Lustschlössern zu Tiefurt oder zu Ettersburg 
eine fliegende Bühne aufschlug, auf der neben den 
fürstlichen Personen auch Goethe undCoronaSchröter 
als Schauspieler auflraten. Daß man nicht erst 
heutzutage und in Pöchlarn auf den naheliegenden 
Gedanken gekommen ist, die Szene auf den natür- 
lichen Schauplatz zu verlegen, beweist die Auf- 
führung der Goctheschen »Fischerin«, bei der die 
Ilmufer ihre Schuldigkeit tun mußten ; später hat 
ja auch Klopstock daran gedacht, seine »Hermanns- 
schlacht« von den Soldaten des Herzogs von 
Braunschweig auf ihrem natürlichen Schauplatz, 
der Roßtrappe, spielen zu lassen, und eine Auf- 

') Erweiterter Abdruck aus der » N. Fr. Presse«, 
22. März 1907, Nr. 15296. 


Minor '). 

führung des »Wilhelm Teil« an den Ufern des 
Vierwaldstättersees ist aus Gottfried Kellers 
Schilderung bekannt. Erst im Jahre 1779 erbaute 
die Herzogin Anna Amalia auf dem Platz, wo heute 
noch das Theater steht, das große Redoutenhaus, 
das auch eine geräumige Bühne enthielt und in 
dem von 1784 bis 1791 die Truppe des Prinzipals 
Bellomo spielte. Im Jahre 1791 wurde nach Lösung 
des Kontraktes mit Bellomo das Weirr.arischc Hof- 
theater begründet und am 7. Mai 1791 mit einem 
Prolog von Goethe und Ifflands »Jägern« eröffnet. 
Nur der Zuschauerraum dieses Hauses erfuhr im 
Laufe des Jahres 1798 durch den Stuttgarter 
Architekten Thourct eine Umgestaltung, von der 

Goethe in dem Auf- 
satz » Weimarischer 
neudekorierter 
Theatersaal« aus- 
wärtigen Lesern 
Nachricht gab. In 
dieser Umgestaltung 
wurde das Haus am 
12. Oktober 1798 
mit Schillers Prolog 
zum »Wallenstein«, 
dem Kotzebueschcn 
Schausp iel » Die Kor- 
sen« und »Wallen- 
steins Lager«, er- 
öffnet. Und das ist 
das richtige »alte« 
Weimarische The- 
ater, die Wiege der 
Schillerschen 
Dramen, aber auch der Schauplatz, wo der »Hund 
des Aubry« seine Künste zeigte und Goethe nach 
26jähriger Arbeit aus dem Theater vertrieb. 

In der Nacht vom 21. auf den 22. März 1825, 
nach einer Aufführung von Cumberlands »Juden«, 
in der La Roche die berühmte Rolle des Juden 
Schewa spielte, ist dieses Haus ein Opfer der 
Flammen geworden. Das Feuer, wahrscheinlich 
durch die Heizung veranlaßt, brach im Parterre 
aus und bald stand das ganze Haus in lichter Lohe. 
Während ganz Weimar klagend und händeringend 
an der Stätte des Brandes umhcrlief, stand seit- 
wärts ein Mann in- Mantel und Militärmütze, mit 
der größten Seelenruhe eine Zigarre rauchend, 
scheinbar als müßiger Zuschauer. Es war Karl 
August, der persönlich die Löscharbeiten leitete, 
sie aber ganz auf die Rettung der Nachbarhäuser 
einschränkte und das verlorene Haus einfach nieder- 
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brennen ließ. Wie bei der letzten Vorstellung im 
alten Burgtheater, so suchte auch hier jeder auf 
dem Schult eine Reliquie zu erbeuten ; Eckermann 
zum Beispiel fand eine halbverbrannte Rolle, die 
den Tasso enthielt und die Goethe später an Zelter 
nach Berlin geschickt hat. Mit großer Fassung sah 
Goethe der. Schauplatz seiner fast dreißigjährigen, 
liebevollen Mühe in Schutt und Trümmern liegen. 
Er tröstete sich mit den Worten, mit denen ihn sein 
Enkel Wolf am nächsten Morgen anredete: »So 
geht's den Menschen!« Daß aber der Eindruck bei 
ihm doch noch lange und tief nachwirkte, das er- 
kennt man aus seinem Brief an Zelter, dem er 
mehr als ein Vierteljahr später (5. Juli 1825) auf 
die Nachricht, daß der Bau der Singakademie in 
Berlin fertig sei, die ergreifenden Worte schreibt: 
»Mögest Du ihr lange erhallen bleiben und sie Dir, 
damit Du nicht den 
Schmerz erlebest, das, 
was Du gepflanzt und 
gepflegt hast, vor Deinem 
seligen Hintritt unter- 
gehen zu sehen. Dies 
ist eine der großen Prü- 
fungen, die dem lange 
hebenden zugedacht ist ; 
dem alsdann, wie dem 
ehrlichen Hiob, eine 
humoristischcGotlheit an- 
derweitigen Ersatz reich- 
lich gewähren möge.« 

Der Nachsatz, der zu 
scherzen versucht, ver- 
mag den herben Inhalt 
und Ton des Vordersatzes nicht aufzuheben, und 
gewiß hat Eckermann den Moment in Goethes Sinne 
und vollkommen richtig gekennzeichnet, wenn er sagt: 
»Der heutige Brand des Hauses beschließt gewisser- 
maßen auch äußerlich eine große Epoche, die für 
Weimar so bald nicht zurückkommen dürfte.« 

In der allernächsten Zeit zwar schien es, als 
ob Goethe, der sich seit seinem Rücktritt von der 
Leitung des Hoftheaters im Jahre 1817 wenig mehr 
um die theatralische Welt gekümmert, gerade im 
verflossenen Herbst und vor dem Eintritt des 
Winters aber zum ersten Male wieder Interesse 
an dem Theater gezeigt halte '), sich durch das 


*) Schüdtlckopf in der NatioDalzeitung 1907, 20. Fe- 
bruar, Nr. 85 weist nach, dali Goethe im Jahre 1824 rum 
ersten Male seit seinem Rücktritt wieder das Theater 
besucht hat und in der Zeit vom 28. August bis 8. De- 
zember acht Vorstellungen beigewohnt hat (28. VIIL ; 
11. IX.; 29. IX. ; 2 X.; 9. X.; 6. XI.; 27. XI.; 8. XII.), 
wobei es ihm freilich zum erstenmal .zu Mute war, wie 
einem Christen im tausendjährigen Reichs. 


neue Unheil zu noch kräftigerer Anteilnahme 
bewogen fühlte. Auf seinen Rat wurden die Vor- 
stellungen nach wenigen Tagen schon im Stadt- 
haussaale wieder aufgenommen, wo man freilich 
nur kleinere Sachen oder ausgewähltc Opernszenen 
spielen konnte. Durch einen seltsamen Zufall aber 
geschah es, daß der Theaterbrand Goethe voll- 
kommen gerüstet traf ; denn schon vor einigen 
Jahren halle er sich von dem Oberbaudirektor 
Coudray Pläne für moderne Theaterbauten vorlegen 
lassen, wobei er gewiß auch an einen zukünftigen 
Umbau des allen Weimarer Theaters dachte. Damals 
hatte er sich auch von den bedeutendsten deutschen 
Theatern Pläne kommen lassen, um das Beste zn 
benützen und die Fehler zu vermeiden. Der Plan 
für das neue Weimarische Theater war also schon 
fix und fertig, noch ehe das alte abbrannte ; man 
bedurfte nur mehr der 
großherzoglichen Ge- 
nehmigung und es konnte 
mit dem Bau begonnen 
werden. So einfach ging 
die Sache aber doch 
nicht vonstatten, denn 
es machten sich an höch- 
ster Stelle Gegenwir- 
kungen bemerkbar, deren 
Ausgangspunkt auch 
heute noch nicht voll- 
kommen klar zu er- 
kennen ist. 

Von Anfang an stan- 
den sich die Ansichten 
zweier Architekten gegen- 
über, von denen der eine ein quasi -Volks- 
theater, der andere ein vollkommenes Hof- 
theater aufführen wollte. Goethe war für das 
letztere ; da wir einmal einen Hof haben, 
sagte er, soll auch ein Hoftheater eingerichtet 
werden. Es ärgerte ihn aber doch, als Zelter 
dazu seine Zustimmung mit der gewohnten Derb- 
heit aussprach, die man bei jedem andern als 
diesem Grundehrlich für bare Ironie halten 
würde: »Daß Du der Mann nicht bist, dem Volke 
ein Theater in Weimar zu bauen, hätte ich Dir 
schon eher angesehen. Wer sich grün macht, den 
fressen die Ziegen. Das möchten nun auch andere 
Hoheiten bedenken, die den Wein in der Gohre 
(Gärung) propfen wollen. Freunde, wir haben's 
erlebt, ja erleben cs.« Eckermann gegenüber 
äußerte er zwar lachend, aber deutlich mißvergnügt, 
daß ihn der brave und tüchtige Zelter mitunter 
nicht ganz verstehe und seinen Worten eine falsche 
Auslegung gebe. »Ich habe dem Volk und dessen 
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Bildung mein ganzes Leben gewidmet, warum sollte 
ich ihm nicht auch ein Theater bauen ? Allein hier 
in Weimar, in dieser kleinen Residenz, die, wie 
man scherzhafterweise sagt, zehntausend Poeten 
und einige Einwohner hat, wie kann da viel von 
Volk die Rede sein — und nun gar von einem 
Volkstheater! Weimar wird ohne Zweifel noch 
einmal eine recht grolle Stadt werden, allein wie 
können immer noch einige Jahrhunderte warten, 
bis das weimarische Volk eine hinlängliche Masse 
bildet, um ein Theater bauen und erhalten zu 
können.« Für das Volk sollte in anderer Weise 
gesorgt werden, nämlich durch. Sonntagsvorstellungen, 
die Goethe wenigstens in Gedanken erwog. Seit 
alten Zeiten war ja das Komödienspielen am Sonn- 
tag durch die kirchlichen Behörden verboten, und 
auch nachdem sich 
die meisten größeren 
deutschen Städte 
von dem Verbot 
freigemacht hatten, 
waren die Vorstel- 
lungen an den Sonn- 
tagen in Weimar, 
wo man überhaupt 
bloß viermal in der 
Woche spielte, 
immer noch nicht 
eingeführt. Es kam 
nun in Goethes 
Kreise zur Sprache, 
daß man auf diese 
Weise nicht bloß der 
Theaterkasse einen 
beträchtlichen 
Nutzen verschaffen, sondern auch der großen 
arbeitenden Klasse, die an den Wochentagen nicht 
Zeit zum Theaterbesuch hat, anstatt des Tanzes 
und des Bieres in einer Dorfschenke ein edleres 
Vergnügen bereiten könnte. Bei dem Neubau des 
Theaters aber, der ihn allein anging, nahm Goethe 
namentlich auf den wohlhabenden und vornehmen 
Mittelstand Rücksicht, der in dem alten Weimari- 
schen Theater oft übel daran war. Denn bei ge- 
wissen Stücken füllten die Jenaer Studenten das 
Parterre, und die paar kleinen Logen hinter dem 
Parterre und die wenigen Bänke des Parketts waren 
bald besetzt. Bei dem Neubau, bei dem ihm das 
neue Königstüdter Theater in Berlin vor Augen 
gestanden zu sein scheint, wollte Goethe nun für 
den Mittelstand besser sorgen. Eine Reihe Logen 
sollte um das ganze Parterre herumlaufen und 
zwischen dem Balkon und der Galerie noch eine 
Reihe Logen zweiten Ranges angebracht werden. 


Unterstützt von dem Geheimen Rat Schweitzer 
siegte Goethe zunächst bei dem Großherzog über 
die Gegenpartei, die einen engeren Zuschauerraum 
verlangte. Am 10. April war sein Plan genehmigt 
und gleich darauf wurde auf dem Platze des alten 
Theaters der Neubau in AngrifT genommen. Schon 
begannen die Grundmauern in die Höhe zu steigen, 
als auf hohen Befehl nach kaum drei Wochen die 
Arbeit plötzlich eingestellt wurde. Wir haben den 
Umschwung wohl mit der Notiz in Zusammenhang 
zu bringen, die sich drei Tage nach der groß- 
herzoglichen Genehmigung des Planes in Goethes 
Tagebuch findet (13. April 1825): »Herr Stromeyer 
einen Brief von Beutherbringend und seine Wünsche 
wegen eines engeren Theaters vorlegend.« Durch 
Vorstellung des Kostenpunktes und der möglichen 

großen Ersparungen 
war es den Gegnern 
gelungen, Karl 
August völlig umzu- 
stimmen. Coudray 
trat zwar nicht von 
der Leitung des 
Baues zurück, aber 
er leitete ihn nun 
nachdem geänderten 
Plane. Goethe 
scheint die Sache 
bei Eckermann sehr 
leicht zu nehmen. 
Er gibt dem Groß- 
herzog ganz recht, 
daß ein Theater 
keineswegs ein archi- 
tektonisches Pracht- 
werk zu sein brauche; ja er stimmt ihm sogar 
darin zu, daß es nur den Zweck habe, Geld zu 
verdienen. »Ein neues Theater,« so sagt er, »ist 
am Ende doch immer nur ein neuer Scheiter- 
haufen *), denn irgend ein Ungefähr über kurz oder 
lang wieder in Brand steckt. Damit tröste ich mich. 
Übrigens ein bißchen mehr oder weniger, ein 
bißchen auf oder ab ist nicht der Rede wert. Ihr 
werdet immerhin ein ganz leidliches Haus be- 
kommen, wenn auch nicht gerade so, wie ich es 
mir gewünscht und gedacht hatte. Ihr werdet 
hincingchen und ich werde auch hineingchen, und 
es wird am Ende alles ganz artig ausfallen.« Er ist 


*) Vgl. die von Schüddckopf a, a. O. zitierte Zahme 
Xenie : 

»Wie ist denn wohl ein Theaterbau ? 

Ich weiß cs wirklich sehr genau : 

Man pfercht das Brcnnlichstc zusammen, 

Da stehts denn alsobald in Flammen. < 
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aber doch nicht hineingegangen, als dasThcater schon 
am 3. September desselben Jahres 1825 zur Feier des 
achtundsechzigsten Geburtstages und des fünfzigsten 
Regierungsjubiläums von Karl August mit einem 
Prolog von Riemer und einer italienischen Oper, 
der »Semiramis« von Rossini, eröffnet wurde. Er 
verhielt sich auch »leidend«, als man vier Jahre 
später den ersten Teil seines »Faust« auf die 
Böhne brachte; auf seinem Zimmer hat er den 
Schauspielern wohl Ratschläge erteilt, in dem 
Theater aber ist er nicht erschienen. Seine Urteile 
über die Vorstellungen im neuen YVeimarschen 
Theater lauten zwar günstig, sie gründen sich aber 
durchaus auf die Berichte seiner Hausgenossen, 
die fleißige Theaterbesucher waren. Nur am 7. No- 
vember 1825, als man zur fünzigjährigen Jubel- 
feier seiner Ankunft in Weimar die »Iphigenie« 
gab, erschien er, bange genug erwartet, im Theater ; 
und aus den Jahren 1827 und 1828 ist je e i n 
Besuch nachgewiesen. Oft also ist er nicht hinein- 
gegangen. ') 

In nicht mehr als fflnf Monaten zustande 
gekommen, hat dieses Haus achtzig Jahre hindurch 
standgehalten; fast hätte sich an ihm noch in letzter 
Stunde Goethes Wort von dem »neuen Schei'er 
häufen« crfülltl Der Fassade diente seit dem 
Jahre 1857 das Ritschelsche Denkmal der Weimar- 
schen Dioskuren zum Schmuck. So haben die 
massenhaften Wallfahrer, die seit der Eröffnung 
des Goethe-Hauses alljährlich zu Pfingsten nach 
Weimar pilgern, das alte Haus gekannt. Die älteren 
Wiener mag es mit seinem langgestreckten Zu- 
schauerraum wohl an das alte Burgtheater erinnert 
haben. Anspruchslos bis zur Dürftigkeit, konnte es 
gegen die modernen Prunkbauten nicht aufkommen, 
denen es ja auch Karl August absichtlich entgegen- 
gestellt hatte. Es besaß dafür den großen Vorzug, 
der den älteren Schauspielhäusern vom dramatisch- 
theatralischen Standpunkt aus eigen ist: den der 
Intimität und eines geheimen Rapportes zwischen 
der Bühne und dem Zuschauerraum. Und es besaß 

*) Schon die Art, wie in dem offiziellen Bericht 
aber die Featvorstcllung vom 7. November 1X25 : «Goethes 
goldener Jubeltag. (Weimar 1826), die bange Erwartung 
des Publikums, ob er kommen werde oder nicht, geschildert 
wird, zeigt, daß man kaum hollen durfte, ihn zu sehen. 
Aus späterer Zeit weist mir T)r Julius Wahle zwei Theater- 
besuche am 20. Oktober 1827 (Tagebuch: an Zetter, 6. No- 
vember 1827) und im April 1828 (an Zelter, 22. IV. 28) 
nach. Er hat also das »neue Theater, in vier, oder viel- 
leicht gar in sieben Jahren, dreimal besucht, das heißt : er 
hat sich von ihm ferngehalten. 
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vor allem den guten Hausgeist, der anno 1825 
glücklicherweise nicht mitverbrannt, sondern wie 
ein Piiönix aus dem Schutte des alten in dem 
neuen Hause wieder auferstanden war. 

War dieses neue Theater auch nicht mehr 
das alte der Goethe- und Schiller-Zeit, so hat es 
sich doch auch in der nachklassischen Periode 
mit großen Ehren behauptet. Es war das Theater 
der Liszt- und Wagner-Zeit, in dem Wagners 
»Lohengrin« 1850, an Goethes Geburtstag, zur 
ersten Aufführung kam. Es war das Haus, in dem 
Shakespeares Königkdramcn durch Dingelstedt 1863 
und 1864 zum erstenmal in geschlossener Reihe 
dem deutschen Publikum vorgeführt wurden. Es 
war die Bühne, auf der die Hebbclschen »Nibelungen« 
zum erstenmal sichtbar wurden, und wo Christine 
Hebbel als Brunhild und als Chriemhild den 
dichterischen Traumen ihres Gatten Leben verlieh. 
Nur einer der beim Theater unberechenbaren Zu- 
fälle, eine Unpäßlichkeit, hat es verschuldet, daß 
Weimar nicht auch auf dem Gebiete des nach- 
klassischen Lustspieles eine Uraufführung zu ver- 
zeichnen hat, daß Freytags »Journalisten« nicht 
von hier ihren Ausgang genommen haben. Das nun 
geschlossene Weimarsche Theater war die Stätte, 
auf der zuerst Eduard Genast noch ganz im 
Goetheschen Sinne und später, bis ihn ein hinter 
seinem Rücken abgeschlossenes Gastspiel Dawisons 
verdrängte, Heinrich Marr, der spätere Freund 
Laubes, jene vornehme, schlichte und einfache 
Regiekunst ausübten, die sich von der lauten und 
aufdringlichen unserer Zeit so wohltuend unter- 
scheidet. Es war die Bühne, von der Karl La Roche 
nicht bloß die Weimarsche, sondern die echt 
Goethesche Tradition mit an das Wiener Hofburg- 
theatcr gebracht hat, auf dem vierzig Jahre später 
sein Weimarscher Nachfolger, Otto Lehfeld, nicht 
mehr unbestrittene Erfolge erntete. 

Die Geschichte dieses Hauses ist noch nicht 
geschrieben. Von ihr berichten nur die Memoiren- 
werke von Eduard Genast 1 ) und von H. Grans. 
Nun, da cs nicht mehr dem Leben, sondern der 
Geschichte angehört, findet sich wohl auch noch 
in oder außer Weimar eine geschickte Feder, die 
uns von seinem Glück und Weh erzählt. 

Das »alte« Weimarsche Theater ist tot — es 
lebe das zukünftige neue! 


*) Neuerdings im Auszuge herausgegeben von Roheit 
Kohlrausch : »Aus Weimars klassischer und naehklassischir 
Zeit.« Erinnerungen eines alten Schauspielers von Eduard 
Genast. Stuttgart, R. Lutz. 


Digitized by Google 



42 


Chronik des Wiener Goethe- Vereins XX. Bd. 


REGISTER 

zu den Bänden XI— XX der Chronik des Wiener Goethe -Vereins 

bearbeitet von 

Dr. Rudolf Payer von Thurn. 


Abel E. IL XVIII 36 fr. 

Achilles XIV 11, 23 
Ackermann XIV Nr. 7 — 8, Beil. S. 6 
Adcrhold Gottlieb Heinrich, XII. Bei- 
lage tu Nr. XIV. Beil. z. Nr. J_ 
bis 8^ S. II 

Adickcs Eugen XIII 49 f. 

Aischylos XV 38 

Aithra, Mutter des Thcscus, XIV 3 
Albacb-Rctty XIII 64 
Alberti XIII 12 f -, 15 
Albrccht Job. Friedrich Ernst XIII 
25^ ff., XVI 2 

Alcxandrinc Pawlowna XVI 1 
Altalbenreuth N1V. Beil. z. Nr. 7 — 8, 
S. £2 

Alxinger Job. B. XVI 3, 8 
Amadei Albert Graf XV II 
Ambrosius Johann Nikolaus XI II, 
XIV. Beil. z. Nr. 7—8, S. 4!. 
Andres, Eckerinanns Diener XI 46, 
XII ü 

d* Annunzio Gabriele XV 41 
Anschiitz XIII 44 
Anseres Christicofae XVII 27 fl. 
Antike XIV 1 ff 

Anzengruber Ludwig XIV Nr. 9 (Fest- 
gabe), S. 49 
Arago XIX 24 
Ariost XIII 42 f. 

Aristophancs XV 23 
Arndt E. M. XIII 14 
Arnold Robert F. XI XIII 14, 
XV ^ XVI L. H_ XVII 14 
Arnoldt XX 14 

Arnswald v., Forstmeister, XIV, Nr. ,2 
bis Beil. S. 

Artaria XII, Beil. 1. Nr. £•_ S. 6 
Asch XIV 1^ XVII 10 
Assisi XIV 2 <), XVI 4 3 
Auchcntallcr J. M. XIV, Nr. 9 (Fest- 
gabe) S. 12, Nr. 10—12, S. 42 
Auersperg Anton Graf XIV, "^r. 0 
(Festgabe), S. 49 
Auersperg Josef Graf XI 44 
Autographeu XIV, Nr. f) (Festgabe). 
S. I8f. 

Avenarius Ferdinand XIV 19 
AyrenholT XIII 4 ff, XVI 8 

Baader Franz von XVII 27 
liabo XVI 12 

Baco XIV, Nr. 7-8, Beil. S. 8. 
Bager S. D. XX 7 
Bahr Hermann XII 36 


Personen, Orte, Sachen. 

Baillcu Paul XII 48 ff 
Bamberger Eva Justine Henriette XVI 31 
Barth, Goethes Rutscher, XIV, Nr. 2 
(Festgabe), S. 40 
Barthelcmy XIV 6 
Bartsch Karl XII 40 
Basse Gottfried XVI 43 ff 
Bätsch, Prof, XIV, Nr. 7—8, Heil. S. 6 
Bäuerle Adolf XV £ 

Bauernfeld XVI 2^ XVII 41 
Baum Ernst August XII, Beil. z. Nr. ff 
XIV. Beil. z. Nr. 7 — 8, S. I/, 
Bayer Job. Theophilus XII, Beil. z. 
Nr. 2 

Bayer Josef XI £^34^4^ XII 17, 
XIII I. 17. 3S. ii. XIV 2i.S2; 
Nr. 0 (Festgabe), S. 40, XV 10 
Beck XII 12 
Beer Michael XIV j. 

Beer Rudolf XI 30. 45. ff., XII I ff, 

XII 10. 33 
Beethoven XIII 44 
Behn Hermann XIX 52 
Bchrisch XV 4. 

Beitl Theodor XIV 42 
Bcllomo XIX 8^ XX 1« 

Bcmbo Pietro XII 46 f. 

Benda Georg. XVI £1 

Bcnkard Dr. XIII 40^ £2 

Berger Alfred Freih. v. XI £2^. XII 

XIII 19. XIV Nr. 9 (Festgabe), 
S. 40, XX 23 

Bergopzoomer XVI 6 
Bcrnardini opusculum de colorum ge- 
neratione XIV Nr. 7 — 8, Beil. S. £> 
Bernstorff XIV 44 
Beituch XIII 42 
Bcsemann Joh. Gottfried XII C 
Bettina XI 41 X1!l LL_ XVII 5f. 
Beuther XX 40 

Bezecny Josef Freih. v. XI £6 ff, 39 . 
XII £2j_ XIII r, 10, 17, 25, 43. 

XIV 9^12^ Nr. 2 (Festgabe), S. 4a 
41 f., Nr. 10—12, S. uff, XV 2- 
47. XVI 2_£j_ 2^ XVII £1. 14. f.. 
XVIII 42^ XIX 

Bibliographie XVI 20. 34. 46 ff, 57 f., 
XVII u. f.. i£ f., 44 ff., XVIH 6 ff, 
21 f., Ih. 30 ff- XIX 14 f., 47 f. t 
12 ff, XX 10 ff., 22 f. 

Biedermann Woldemar Freih. v. XII 
19. 35, XIV. Nr. 9 (Festgabe), S. 2 H 
XVl nXVll 41. XVIII 18 
Bielschowsky Albert XVI 22 
Bierbaum O. J. XIX 46 


BischofTwerder XII 4<£ 

Bittmann Wilhelm XV 44 
Bleibtreu Hedwig XIII $3. XIV 7. 18 
Blume Ludwig XI I 3, 17, 32, XIV, 
Nr. 0 (Festgabe), S. 40 
Bode Wilhelm XVIII 40 
Bodmers Homer XV' 42 
Bohatta Hans XI V £2 
Böhmen XI 33 ff. 

; Boic XIII n XVI 29 ff 
Boisserce Sulpiz XII 31 
Bojanowski Eleonore v. XVII 40 
Bojanowski P. v. XII 37, XV £2,. 
XVI 36. 38 

Bölsche Wilhelm XIII 48 
Bonaparte Louis XIV, Nr. 9 (Fest- 
gabe), S. 20 
Börne XVII 42 t 
Bösenberg Heinrich XIII 42 
Bovy Antoine XVII 4 
Boxberger XIII 31, 43 
Brahm O. XIII 14 
Brandeis Artur XI 39. 43. XII £2 
1 Brandes Joh. Christ. XIII 5^ XVI 16 
Brand! A. XUI £6 
Bratranek XVIII 11 
Brcnncr-Paö XX 4 
Brentano Klemens XI 38 
Brentano Kranz XIV, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 12 

Brion Friederike XII 1 1, XV 2 
Brockhaus R. u. F. XV 10 
Brockmann Franz Karl XIII 29, XVI 

h. 6 

Brösigke Friedrich Lebercchl v. XJ11 
56 f., XIV 16^ XVII 10 
Brouwer Adriaen XIV 22 
Bruch Immanuel XV 9. 21, XVII 14, 
XIX 42 

Brühl Karl Graf XV £2 
Brunn Heinrich XIV 30 
Brustdeck Kilian XIII £1 f. 

Buck Heinrich XVII 14 
Buff Lotte XIX 46 
Bulthaupt XIII 61 f. 

Buquoy Georg Graf XIX 17 ff. 
Burdach Karl Friedrich XVII £2 
Burdach Konrad XI 30 
Burkbardt C. A. IL XII 47*. XIII 13 I., 
20, 29, XV 10 

Byron XIU 1^ 56, XIV, Nr. 7—8, 
Beil. S. 2fl, 

Cagliostro XI 48^ XIII 47 
Calderon XI 30 


Digitized by Google 


Chronik des Wiener Goethe-Vereins XX. Bd. 


43 


Caratta XIII 21 

Carmagnola XIV’, Nr. 7 — 8, Beil. S. 38 
Cart Theophile XVI 38 
Castel GandoUo XVIII 21 f. 

Castelli Ignaz Friedrich XIV, Nr, Q 
(Festgabe), S. 26 IT. 

Casti XIII 42 

Castle Eduard XIV 18^ XVIII 42, 
XIX 31 

Caylus Graf XIV 4 
Chaos, das XI $0 
Chateaubriand XIV J_ 

Chiron XIV 10 

Chotck Karl Graf XIV 44 

Claar Emil XIII 48 

Clary Fürst XI 34, XII, Beil. *. 

Nr. JL. S. ^ XlX“23 
Claudianus XVI 13 
Colerico XVIII 37 
Collin Heinrich v. XVIII .8 

Collin Matthäus v. XV’I £. 

Colonna Fablo XI 22 
Cornpter Joh. David Gottlob XII, Beil, 
z. Nr. 2. XIV, Beil. z. Nr. 7-8, 
S. 13 ff. 

Consalvi Kardinal XVI 43 f. 

Coreth Albert Graf XIII 40 
Cornelius XVII 22 
Correggio XIV' 2p f. 

CoUmann XIII 33 

Coudray XVII XIV * Nr 7~ 8 . 

Beil. S. 21, XX 39 f. 

Crcizenach Wilhelm XI 18 
Cronegk XIX 31 
Cumae XIV lI7. 

Cumberland Ernst Aug. Herzog v. 

XIV, Nr. 2. (Festgabe). S. 16 
Cumberland Friederike Herzogin v. 

XIV, Nr. 0 (Festgabe), S. 16 ff. 
Czernin Graf XI 34 

Dares Phrygius XV _26 ff., 34 f. 

Dehio G. XIV 26 
Dciuhardstein XV 14 
Delavigne XIV 7 

Demelius Margarete XVII Q^XIX 5 1 
Demelius Ottilie XVIII £ff. 

Demetrius XIX 40 ff. 

Deslandcs XVI 33 
Deviient XII 3 

Dictys Crctensis XV 46 ff., 34 f„ 38 f. 
Dictz Karolinc XVI 20 
Diez Heinrich Friedrich v. XVI 33 
Dingelstedt Franz v. XIV Nr. 0 (Fest- 
gabe), S. 39 1 xv 20 - xx 4£ 
Dittrich, Professor XVII to 
Döbcreincr Joh. Wolfg. XV 32 
Doblhoff Josef Freih. v.. XIV Nr. 0 
(Festgabe), S. 30, XVII 13 
L'obrovsky Abb£ XI 34 
Dodwell Edward XIV Ü. 

Dorigny Niclas XI V 28 
Dowden XIII &2 
Du Frcsny XIV 6 

Dumba Nikolaus XI 3^37^X111 I, 17. 
XIV 2^ 38^ XIV Nr. p (Festgabe), 
S. 40 


Düntzer IE XII 30^ XIII 3^ XIV 30, 
XVI 1^ 33! XVII 24 
Duras Herzogin v. XIV J_ 

Dürer Albrecht XIV 30 
Durigo Helene XVII 13 
Düring v. XIV Nr. 7 — 8, Beil. S. 5 

Ebert Egon XI 30 

Ebner-Eschenbach Marie v. XIV, Nr. 2 
(Festgabe), S. 33^ XV Io 
Ebner Pauline XI Lh 
Eber wein XVI 17 

Eckermann Joh. Peter XI 30, 45 ff., 

XII iff., 34 tf., 32 f., XIV 26. 

Beil. z. Nr. 7—8, S. 43^ 2^ Nr. 0 
(Festgabe), S. 24, XV XVI 

24 fr., XVII 6, XX 32 

Kckmühl Prinz XV lL 

Edclsheim XIII 33 

Eder Josef M. XI 18^ XII iq, 32. 

XIII 32^20^ XIV 18, 32, XV 10, 

XIX 33 

Edlinger Anton XIV Nr. 0 (Festgabe), 
S. 30 f- XVII 13 

Egcr XIV IC, XVI 13 f., XIX 26 f., 

XX uff. 

Egger Max XI 3^ XII ijj_ XIII 17, 
XV Q 

Egger v. Müllwald Alois XII 18. 56, 
XIH i£2_ XIV, Nr. 9~(Feat- 

gabe), S. 30 ff., 51, Nr. 10 — 12, 
S. 43 i Ü! XV II 12^ 13^^ XVIII 42, 
XIX 40^32 

Egloffsteiu. Freiherrl. Familie XI 43 
Kgloffstcin Julie Gräfin XV 30 
Ehnlieh Joh. Karl Franz XII 55, XIV, 
Beil. z. Nr. 7 — 8, S. 23 
Eichstädt XIII 10, XV S? 

Einem Charlotte v. XVI 33 
Elisabeth, Königin von England XIV 
Nr. 2 (Festgabe), S. 32 ff. 

Elischer B. XII 8 
Klischer Julius XIV 32 
Elizza Elise XII 30 
Engel Krdmann XVII IO 
Engel Georg XIII 20 
Engel J. J. XUI 3 1 XVI 16 
Enwcri XIX 25 f. 

Erfurt XI 4P 
Eurybatcs XIV 3 

Euripides XIII XIV 6, 38, XVI 4 
Kxncr Franz XIX 23 
«Eybenberg Marianne v. XIII 10, XV 11 
Eylcnstcin Joh. Friedrich Adam XII, 
Beil. z. Nr. 2t XIV, Beil. z. Nr. 7—8, 
S. 10 f. 

Fächerpalme XI 22 
Falk Johannes XVIII, 30 f, 

Falke v. Lilienstein Freih. v. XIV, 
Xr. 2 (Festgabe), S. 30 
Färber Michael XII, Beil. z. Nr. 2*. 

XIV, Heil. z. Nr. 7- 8, S. 10. 12 f. t 13 
Fasel G. W. XVII 2 
Federn Karl XI 1Ä 
Ferdinand Karl, Erzherzog XIV’ 34 
Femow, Professor XII 4 
Ferrara XII 13!., XVII 43 


Fern Cirro XIV 38 
Feti Domenico XIV ü 
Fcnchterslcben XI 3^ XIII Il L XV 
4^ff, XVII 324 XIX 32 
Feuerbestattung XVIII 40, XIX 34 
Fichte XVn 3 

Fiedler Hermann G. XIII 52, 62 
Fiegl Josef XIV, Nr. 2 (Festgabe), 
S. 40 

Firduii XVI iS 
Fischer Julius Wilhelm XVI 7 
Fischer Kuno XI 32t üi XVI 32 
Florenz XVI 42, $1 
Foll Ferdinand XII IQ 
Förster August XIV, Nr. 0 (Festgabe , 
S. 40 

Fortis, Viaggio in Dalmazia XII 50 f. 
Fouque XIII 62, XIV 8 
Kournicr August XI 18 
Franke Joh. Mich. Bernhard XII, Beil, 
z. Nr. XIV, Beil. z. Nr. 7—8, 

s. a 

Frankfurt, Goethe-Museum XI 33, 38 
Frankfurter Goethe-Feier 1800 XIII, 
43 IT. 

Frankl L. A. XV 8 
Franciscus von Assisi XVI 43 
Franz Kaiser XIII 23 
Franz II., Kaiser XII 31^ XIII 4*4 
XIV 44, XVI 36 

Franz Ferdinand, Erzheizog XIV 38 
Franz Joseph 1^ Kaiser XIV’ 38 ff., 
XVI 2±_ XIX 32 
Franzensbad XI 33, XX 21 ff. 

Franzos Karl E. XIV, Nr. 4 (Fest- 
gabe), S. 30 

Freising Otto v., XIV, Nr. 7 — 8, Beil. 
S. 17 f. 

Frey Justus XIII 3^ 31 I. 

Frey tag Gustav XX 41 
Frida Emil XIV 37 
Friederike, Königin von Hannover 
XIV, Nr. 2 (Festgabe), S. l6ff, 

xvi 24 ff., 33. 

Friedländer Ludwig XIV 36 
Fricdländcr Max XIX 13 
Friedrich II. König von Preußen XIII 

4!., 34j_ 36^ 32 i XVII 40 

Friedrich V. (Winterkönig) XII 40 
Friedrich Wilhelm II. XII 30 f. 
Friedrich Wilhelm III. XIII 10, 

XIV 44 

Fries Albert XV 4^ 43^ XVI 23 

Frimon A. XVII 30 

Fritsch Jakob Friedr. v. XIV 44, 

XV 30 

Fritsch Karl Wilhelm v. XV 30 
Frommann Allwina XI 23 
Frommann J. F. XIV’, Nr. 2 (Fest- 
gabe). S. 32 ff. 

Frommann Johanna XI 43 
Fulda Ludwig XIII 32 
Funck Heinrich XIX 
Fünfund vierziger XII 44^ XIII 2 2 

Gabclbaeh XV’I 37 
Galatee XIV’ IO 
Garbenheim XVI 33 


> 


Digitized by Google 


44 


Chronik des Wiener Goethe -Vereins XX. Bd. 


Gasterstaedt XIII 24 

Gebier Tobias XVI 2 

Geiger Ludwig XIV 19, XV 10, 

XVU 27. 41 

Geist Joh. Jakob Ludwig XI 37, XIV, 
Beil. t. Nr. 7—8, S. 6^ ff. 

Genast XI 50, XV 15. XX 41 
GenU XU 22 z XIII tof. 

Gensike XV \ 

Gcrard XIII ±2 

Gcrbermühie XIV, Nr. 9. (Festgabe), 
S. 21 i. 

Gerhards »Wila« XU 51. 

Gcruing J. J. XI & XIX 55 
Gerstenbergk Jenny v. XIV 21 
Geßner XII 25 
Gewey XVI J 2 
Girgenti XVIII 22 
Girsch F. XVIII 2$ 

Giuliani Pietro XIII 4t 
Gjellerop XIII 52 
Gleim XI 1 

Glenck IV, Nr. 7—8, Beil. S. 23 
Glossy Karl XII 42^ XIV, Nr. 9 
(Festgabe), S. 3« 

Gluck XVI 14. 

Goechhausen Luise v. XI 12*. XIV, 
Beil. z. Nr. 7—8, S. ^ XV 18 f. 
Gompcrz Theodor XIV 2 Z 
(löschen XIII $2 
Goedeke Karl XIV 21 
Goettling Karl Wilhelm XII £2 
Goetzc Johann Georg Paul XI 9, XTV, 
Beil. z. Nr. 7 -8, S. 5 
Goldsmith XII 9 ff. 

Gorccy Anton Graf XVII IQ 
Götter XIII £1 XV if^ XVI 16 f., 
XIX 5 

Gottsched XIII 8 
Gone XVI 16 
Grabhe XVII 12 

Grabschrift XIV, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 19 


Gradl Wendelin P. XVU IO 

Gräf Hans Gerhard XU 2 *z XIV 25 * 

XV 26, 52, XX 9 
Graff Anton XVII 2 SL 
Graevemcyer Molly v. XIII 15^ 

Grans IL XX 4 r 

Gregori Ferdinand XVI 54, XVII 13, 

xvra AA 

Gries XIU Al 

Grillparzer Kranz XII 42 ff., XIII 5, 
11, XIV, Nr. 9 (Festgabe), S. 22 * 
Nr. 10—12, S. 44 , XV 13, 36, 51, 

XVI 16 f., XX 36 

Grimm Hermann XI i£, XIII 43. 
XVI 3*1, 40 

Grimm Jakob XII 2 L. XIV $1 
Großer Joh. Mich v. XIII 24 . 
(iroßmann XIII 
Grüner Ignaz K. v. XV 
Grüner Sebastian XIV iO^ Nr. 7—8, 
Beil. S. 19, XVI II f., XIX 27. 


XX 2 b 


Grünlcr Ehregott XII 34, 3G 
Grünstein Leo XIX 5 1 
Gucrricri-Gonzaga XV 51 


Guglia Eugen XI 32, 39. XII 17. 43. 
49, Xlil 17, 20, XIV 9i J 2 l Nr. 9 
(Festgabe), S. 22 z $~i. XV *>■ 37 . 
XVI 22 ± XVII 21 *. XVIII «b XIX 
49, XX 21 

Guicciardi Franz Josef, Graf XI V 44 
Günther XVI 22 

Haarhaus Julius R. XI 21^ XIU 22 * 
XVI 2« 

Habich Ludwig XVIII 22 
Hagedorn XI 2 

Hager W. XIV, Nr. 9 (Festgabe), S. 39 
Haizinger Amalia XIII 25 
Hamann XIII 31, XV 2 
Hamilton (Doktor Faust), XIV, Nr. 9 
(Festgabe), S. 32 ff. 

Hamlet XIV 12 

Hammer Josef v. XIV 24. XVI 56, 
XVU ^ XIX 9 ff. 

Hanf Fr. XIU 

Hannover Friederike, Königin XVI, 
Nr. 9 (Festgabe), S. ib^ff. XVI 

Hanusch J. J. XIII i£ 

Harras XI 23, XIV, Nr. 9 (Festgabe), 

S. 2i f. 

HarsdÖrffcr XV ü 

Hartei Wilhelm R. v. XIII 17, 23, 45, 
XIV, Nr. 9 (Festgabe), 4Cb 52, 
Nr. 10— 12, 1 >. 37, XVIII 42, XTX 
49 ff-, XX 22 
Hartmann August XI T2 
Hauffen Adolf XVI 2 1 
Hauptmann Gerhard XIII 2Q, XVI 24 . 
Haydn Josef XVI 3 
Hebbel Friedrich XIII 34 f., XVII 6^ 
XX 21 

Hecker W. XVI 11^ XIX 8 
Hederich Benjamin XV 26^ ff., 38 ff. 
Heilsbcrger Inschrift XVI 35 f. 

Heine IL XIV j 

Heinemann Karl XI 0 , 38. 32, XVIII 2, 
XX 9 

Helena XIV ±ff.. 10 f. 

Hellen Eduard von der XV 32 
Heller August XII tt 
Hellmer Edmund XI 18 f., XU 20,. 
XIII 21, 45. XIV 19, Nr. 9 (Fest- 
gabe), S. 6 ff., Nr. 10—12, 41 f., 

XV if., XV 10 
Henschel Gebrüder XII 2 S 
Herder J. G. XII 10, 30, XV 3 f., 3, 
22, XVI jx läa XVII 39 f, XIX 
36, XX 12 ff. 

Herder Karolinc XIV 22 . 

Hering R XIII 2 » 

Hermann W. XIV, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 29 

Hero und Leander XIX 11 f. 

Herteur Nikolaus XVI 9 
Herzlieb Minna XI 23, 31, XIV, Nr. 9 
(Festgabe), S. 21 f. 

Hesiod XV 26^ ff., 43 f. 
ließ Heinrich v. XV 
Hessen-Homburg Fried rieh Josef, Land- 
graf XIV 22 

Hetsey-Holzer Alice XVI 18. 22 


Heuer 0 . XI 38^ XIII 21 >. 2 Zl XIV 


1 Ziil 

1 cu sic: 


21 ff-, 


XIV. 


Heuslcr Andreas XVI 2$ 

Heygendorf Karoline v. XII 
XV IQ. 

Hcyse Paul XI HK XV IO, 18 
Hildebrandt XVI 44 
HiU XVIII 21 f. 

Hirsch Ph. XVII j_ L 
Hirt A. XIV 32 
Hlivka Josef XIV 22 
Hock Stephan XIX 49, 51 
IiofTmann Adalbert XIII Ä 
Hofmann Leopold, Frcih. 

Nr. 9 (Festgabe), S. 22. 
Hoffmannsthal Hugo v. XV 37, XVI 
L. 21 

Höger J. B. XVII 10 
Hohenfels Stella XIII 32, XVI 3* 
XX 23 

Hohcnlone-Schillingsfürst Marie, Fürst in 
XIV, Nr. (Festgabe), S. 21 
Holberg XVII 35 ff. 

Holleben v. XII 46 

Holtei XIII 8, XIV, Nr. 9 (Festgabe 1 , 

s. 22z xvn 2 

Holzamcr Wilhelm XIU 28 
Holzmann Michael XVII 22 
Homer XIV 2^ Nr. 7— 8. Beil. S. 

19, XV 26 ff., 38 ff., XVI 53 
Horaz XV 20 

Horner Emil XV ljj_ 22 z XVI 
XVII 13 

Huber Therese XV 2 


, 16, 


Ilompesch, Baron XII 2 ®.^*i 4 a f. 
Houwald XVIII 40 
Hufcland C. W. XVI 11 12 f.. 21 
Hügel Klemeus Wenzel, Frcib. v. 
XII 3 G XVI 2 <i 

Humboldt Alexander v. XIX 17 f. 
Humboldt Wilh. v. XIII 10 
Hummel Joh. N. XII 21 f.» XIV, 
Nr. 7—8, Beil. S. 23, XV 8 
Hunger Henriette XIV, Nr. 9 (Fest- 
gabe*, S. 29 ff. 

Huß Karl, Scharfrichter XVII io, 
XX 2 2 


Hye Anton, Frcih. v. XIV, Nr. o 
(Festgabe), S. 39 


Ifflaod XVI 15 f. 

Ilg Albert XIV, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 40 

Ilwof Franz XIII 15 f. 

Imhoff Amalia v. XJI 4t. XIII io* 
XV 12 

Immermann XVI 30 


Jackson George XVI IO 
Jacobi, Baron XII 38 
Jacobi Auguste XII 34 f. 

Jacobi Fr. XI 2^ XII 33. XV 3 . 
XVII 5 

Jacobs Friedrich XV 52 
Jahn Otto XIV 12 
Jakob Th. A. L. v. XII 51 
Jaquct Katharina XVI 2». 16 f. 
Jeittcles Adalbert XIII J 2 
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Jeitteles Andreas Ludwig XIII 1, II f. 
Jellinek Artur L. XVII 14 
Jellinek Max IL XIX u 
Jerusalem Wilhelm XVII XIX ^ 
Johannes Friedrich XI 44 
John Alois XIV 16 XVI nf. 

John Emst Karl Christian XII, Beil, 
t. Nr. JC XrV, Beil. z. Nr. 7—8, 
S. <jff. 

John Johann August Friedrich XII, 
Beil. z. Nr. «fc. XIV, Beil. z. Nr. 7 8, 

S. Ilff. 

John V. XIII 21 

Josef II. XII 48 ff., XIII 4C, 
XIX ü 

Jost Emmy XVII 14 

Jouy’s Atbcnienscrinnen XV 16 

Juden XV 41 

Jucl Jens XIX $5 f. 

Juug-Stilling XI 24, XIV, Nr. 7—8, 
Beil. S. 20 

Jungins Joachim XIV, Nr. 7—8, Beil. 
S. 25 

Jurcczek Job. XII 3», XVIII 3, 3J 
Jurnitschek Roland XIV 41 

Kainz Josef XIII 61 
Kampmann Karl XIV 34 
Kanne Friedrich August XV 16 
Kant XIII 13, 31 
KarabaCck JosefT" R. v. XIV 37 
Karadiic Vuk XII $of. 

Karl X., König v. Frankreich XVI 46 
Karlsbad XI ^ XIII 14^ XIV, Nr. 9 
( Festgabe 1, S. 17 f.j Nr. 10—12, 
S. Ü.XIX 26 f. 

Kirolyi Arpid v. XIV 22 
Karpf Alois XII 49, XVIII 2 
Karter Felix XI 16 ff., 32, 39, XII 17, 
XIII IZi -5» 45. XI V 9^ Nr. 9, 
S. 40, 32, Nr. 10—12, S. 37, 41, 
XV 17, XVI 29, X VIT 12 
Katharina II., Kaiserin von Rußland 
XII 48,. XVII 40 
Kaunitz, Fürst XIII 14 
Kayser Pb. Chr. XI 1 1, XIV, Nr. j_ 
bis jC Beil., S. ^ XVI 14^ XIX 8 f., 

ix<- 

Keller Rosa XI 17 
Kellner Hermann Kamillo XVII 
Kern F. XVI 13 
Kestner Lotte XVI 29 ff. 

Kinsky Franz Josef, Graf XIX 33 ff. 
Kirchbach Frank XI 6, 38, 52 
Kinns XV ja, XVI 44 f. 

Kladzig Auguste XI 39, 45 ff-. XU 

1 ff, 44 ff.. ü 

Klebelsberg Franz, Graf XI 2 h. XIII 
56 f., XVII 10 
Kleist, Amphitrvon XIII 10 
_, Käthchen v. IL XIU 15 
K lettenberg Johann Krasmas v. XI 5 f . 
Klcltenberg Susanna Katharina v. XI 
i f. 

Kliugemann XI 46 
Klingcr Kr. M. XI^XIII I^XVIII 40 
Klob Alois XI 10, XII 17, XIII 17, 
XV 2 


Klopstock XV 22^ XVI 7^ XX 38 
Knebel Ludwig v. XIII 31, 5wIV, 
Nr. £ (Festgabe), S. 41 
Knebel Luise v. XV 52 
Knebel jun. XI V, Beil. z. Nr. 7 — 8, S. 10 
Kontos XIV 4 

Kniep Christoph Heinrich XIX 4J 
Koch Max XI 1^ XIII 4L XVI 44 
Kohlrausch Roh. XX 41 
Kolatschek Adolf XIV, Nr. 9 (Fest- 
gäbe), S. 39 

Kompert Leopold XIV, Nr. 9 (Fest- 
g»bel, S. 39 

König Friedrich XVII 2^ 4 
König Karl XI 2^ XIII 17, 25, 
45. XIV 9i. Nr. 9. (Festgabe), S. 4», 
32, Nr. 10 — i^S. 41^ XIX 49 
König W. XIII 48 
Köuiginhofcr Handschrift XI 34 f. 
Konuecke XIV 46 
Kopfenberger Ignaz XVII 10 
Kopitar XII 51 

Kopp J. XIV, Nr. 9 (Festgabe), S. 49 
Kopp Ulrich Friedrich XVI jö 
K ien XIV, Beil. z. Nr. 7—8, S. 19 
Körner Christian Gottfried XII 41. 
XIII 12 

Kotzcbue XIII XVI 4 f. 

Kralik Maja v. XIX 21 
Kralik Richard v. XIX 34 
Krafft Joh. Friedrich XI 48^ XlV, 
Beil. z. Nr. 7 — 8, S. ^3 f. 

Kraus Amo&t v. XI 21 
Kraus Georg Melchior XVIII L^ 3 
Krause Golllieb Friedrich Xll >4. XlV, 
Beil. z. Nr. 7 — 8, S. 21 ff. 

Kräuter Friedr. Theodor David XII, 
BeiL z. Nr. jk XIV', Beil. z. Nr. 7 — 8, 
S. 9 ff. 

Krespcl Joh. Bernhard XII 43 
Kuh Emil XVI 44 f. 

Kühn XVIII 2 k 
Kupelwieser I~eopold XI 2_ 

Kutschern Viktor XIII 61 
Kvi£ala Johann XIV 47 

La Brnycre XI 48, XII 2 f. 

Lacruma Paul Maria XV* 36 
Lafontaine August XVI 7 
LanckoroAski Karl Graf XI 16 f., XII 17, 
XIII Ij. 12 l_ XIV, Nr. 2 (Festgabe), 
40. 52, XV 12 l XIX 49, 32 
I*aog V'iktor v. XIV 2 Z 
Lange Josef XVI 5 f. 

Langheiorich Joh. Tiottlicb XVII 10 
Lanner Josef XV 50 
Lanthieri XIII 13 
Laplace XIX 17 f. 

La Roche Karl XI 43 f., 48, 30, XIII 35. 
XlV, Nr. 9 (Festgabe), S. 39, XV 24 
XX 21 

La Rochefoucauld XII 2 
Luschitzcr Simon XIV' 2J_ 

Las in io XIV 26. 30 
Laßberg Christel XIX 14, 30 f. 
I.aufcner Schiffer-Theater XI 22 
Laukhard XVI JO 
Lautemack, Juwelier XIII 22 f. 


Lautenscbläger XII j£f. 

I.avater J. C. XI 24, XII 44 fr.. XVIII 
3 f.. 31. XIX 21 f-, XX 2 

Lechkv LilTi XIII 9, 21, XlV 18 
Lenz J. M. R. XHI ^ XV 6 
Lenz J. G. XIX 28 
Leopold Salvator, Erzherzog XI V 48 
Le Roux XU* Bei!, z. Nr. 9 
Lessing XIII ^ XV 42. XVI 7, XVIII 
40, XX 36 

Levetzow Ulrike v. XI 34, XIII 33, 36 ff., 
XIV 2 i_ 24 «S f . XVI 4^ XVII io 
Lewinsky Josef XIV 39 f. 

Lieber C. XIV, Nr. 2 (Festgabe), S. 24 
Liechtenstein Johann Fürst XIX 42 
Liechtenstein Moritz Fürst XI 44 
LM XU ij, 

I.ip» Joh. Heinrich XIII 2 h XTV 24. 

XVIII 4 XX 7 
Lobkowicz Fürst XI 44 
Loepcr v. XI 31. XIV 29 
Loewe Konrad XI 48^ XIII 61 
Lorenz Ottokar Xlll 44 
I.orrain XIV' 4 

Lothar Rudolf XVI 33, 34, XVII 13 
T.otsky XIII 24 
Lücke XV 43 
Lueger Karl XIV' 40, 43 
Lukian XV' 46. ff., 44 
Lupton Harry XVII 9 
Luttwitz Henriette Freiin v. XIII jL 
Lützow Karl v. XI 15, 32, XII 18, 
XIV, Nr. 9 (Festgabe), S. 39 
Lynkeus XlV 4 


Maasburg Friedrich v. XIX 42. 

Mack Franz Edler v. XIII 23 f. 

Mack Joh. Karl Gottlieb XII, Beil. z. 

Nr. 8. XIV. Beil. z. Nr. 7 8, S. 9 

Mainz _ XlI 49 ff. 

Maistre Xsner de XIV 2 
Mamrolh Fcdor XIII 30 
Mandyczcwski Eusebius XV'II 14 
Mankiewicz Henriette XII 20 
Man so, Rektor XU 4 
Mantcgna XIV' 30 
Maria Ludovika, Kaiserin XVI 7, 
XIX 2 H 

Maria Pawlowna XII 47, XVIII 14 

Maria Theresia, Kaiserin XIII 44 

Marienbad XVII 10 

Marienberg XV’II 10 

Marmontel XI 4 

Marr Heinrich XX 41 

Marschall Rudolf XV' 10, 45 ff, XVI 23, 

xvn 44 

Marsili Giovanni XI 22 
Martin Ernst XlV 8, 19 
Martinelli Ludwig XI 24 
Masaccio Xl\ r , Nr. 7—8, Beil. S. 2 
Masken XV 43 

Maurus Honoratus Servius XV 29 
Maximilian 1^ Kaiser XlV 2t, 27, 29 
Nr. 9 (Festgabe), S. 34 
Mecklenburg-Strclitz Luise u. Friede- 
rike Prinzessinnen XIV, Nr. 9 (Fest- 
gabei, S. 10 ff. 

Megcrtc V.MflFlfeld Joh. Karl XIII 23 f. 
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Meißner Johannes XIV, Kr. 9 (Fest- 
gabe), S. 39 
Melodram XVI l 3 ff. 

Mengs Raffael XVI £2 
Mentzel Elisabeth XIII 47 
Menzel XVII 25 

Merck J. IL XV 4 f., XVIII 33 ff. 
Merimie Prosper 301 51 
Merkel Garlieb XV 2«. 21 
Metternich Clemens Wenzel Lothar Fürst 
XII 21 f., XIV, Nr. 9 (Festgabe), 

s. xvi 25 f-, xvii Hf. 

Meyer Johann Heinrich XI 42, XIV, 
Nr. 7—8, Beil. S. 10, XV 5, 23 
Meyer Richard M. XV 22 
Meyer v. Kuonau XVIII - 38 f. 
Michaelis Joh. David XUI 2J 
Mieding XX ^8 
Mignon XI 2i_ 5 f., XILI 21 
Miklosich XII 30 f. 

Milan F.mil XIII 22, XIV 1 8 

Milton XX 13 

Milutinovic S. XII 21 

Minor J. XI 4L, 17, 39 L, XII I£. 

17, 19, XIII XlV“rü 

18. 26, Nr. ^ (Festgabe), S. 2 0, 40 ff., 
Nr. 10-12, S. 21 l XV 46 ff., XVI 
2k 15h. XVII L ik XVIII U f., 
XIX ff. 

MionetischeMüuzabgüsse XI V, Nr. 7 - 8, 
Beil. S. I 

Mittelsdorf Joh. Amlreas XI 36, XIV, 
Beil. z. Nr. 7—8, S. 2 
Möbius P. J. XV1JI 2 
Möbius M. XIII 48 
Molicrc XIII ± 

Moltke XI 46 

Mojsisovics Edmund v. XIV 2Z 
Mondthal Camilla XVI 5^ 11 
Montesquieu XIV (> 

Monti B. G. da XI ü> 

Morawitz Alois XI 17, XIII 19, XIV 4- 
Morgan Lady XI 22 
Morgenländisches Kleeblatt XIX 5^ ff. 
Moritz K. Ph. XVI 4 r , 3 2 f. 

Morold Max XIX 21 
Morphologie XVII \J_ 

Morris Max XI 38. XIII 8 , XIX 21 
Mortier, Marschall X V 16 
Mozart XVJU 22 
Müller David Heinrich XIV 37 
Müller Friedrich v. t Kanzler XI 2L 
XII 2. 34 L, 21i XJH Li f., XV 5, 
XVIII XIX 25 
Müller Gustav Ad. XI 22 
Müller Heinrich XVI 21 
Müller Joh. Christian XII, Beil. z. 

Nr. 5h. XIV’, Beil. z. Nr. 7 — 8, S. 10 f. 
Müller J. Ph. XU 25 
Müller Max XIII <±2 
Mur ko Matthias XII 45. XUI 20 
Murray Lady XI 49 
Murray Charles XVII 

Nagler v. XIV 44 
Napoleon XIII I_l*. XVIII 39 
Neander D. Amadaus XV 21 


Ncchansky August XV 17. XVI 21, 
13, 29, XVU 14 L, 2ii xvm h. 
XIX 49 ff- 

Ncckcr Moritz XIII I, SO. XIV 18 
Neuhauser v. XI V, Nr. «> (Festgabe), 
S. 22 f. 

Neurotti Uli XVII 12 
Niejahr XIII 21 

Kitter Josef XI 1^ XIII XV 9. 

XVI 21 
Nora XI 22 
Nordamerika XI 49 
Nordmaun Johannes XIV, Nr. 9 (Fest- 
Rabe). S. *0. 

Nosaig Alfred XIX 21 

Odysseus XI V 2ff- 
Oeser A. XVII 22 
Oescr Chr. XVU 1 
Olfen XIV 12 ff. 

Onckcn Wilhelm XI XII XIII 

20 , 21 

Opera buffa XIX 8 f. 

Opitz, Regisseur in Dresden XIII 29 
Ossian XX 15 

Oswald Eugen XIV Jh !5k XVI 10 f. 
Otte Hermann XIX 3 2 
Ottley XIV 22. L 
Ovid XIII 42. XV 41 

Paar Graf XIX 24 
Padua XI 2üf. 

Pallad io XVI 22 
Panthalis XIV 3 
Paoli Betty XV 
Papst wählen XVI 45 f. 

Paracelsus XIV, Nr. 9. (Fest gäbe), S 25 
Partsch, Direktor des Hof-Mincralicn- 
kabinetts in W r ien XIII 23 f. 
l’aulsen Friedrich XVI 2k 
Paulscn Max Xil 25L. XUI 20 
Pausanias XIV 2. ff-, H 
Payer v. Thum Rudolf XI 17 , 32, 39, 
XII 12 L, XIII _l 121 lii 51i | 
XIV «kiZi. Nr. 0 1 Festgabe*, S. 40 L, 
32, Nr. jo— 12. S. 4-2. XV 5h. 12 i \ 
47, xvi 2k 2% 22. xvii 13, 34, 
lax 22 f. 

Pecht Fr. XVIII 25 
Peglow XV 2 
Pcltzer Alfred XIX 3g 
l'ercy Bischof XII 12 f. 

Pergen Anton Graf XII 38 
Perger Richard v. XIV 40 f. 

Perinet XVI 12 

Petak Artur XV in 

Peter Johann XVI 2 

Petronell« XUI 2 1 

Pctzold Joh. Valentin XIH 1 3 f. 

Pfitzer XV £ 

Philostratus XIV 10. 23. 23 L. 30 . 

Pichler Kar ohne XIX II 

Pitha Alix Baronin Xlll 43, 60. XIV 18 

Plato XVII 5 

Plautus XV 23 

Plenker Georg Freiherr v. XVIII 42, 

XIX 25h. 51 


Pniower O. XI 2 k XII 21 

Pogwitsch Ulrike v. XV 30 

Polignac XVI 2k 

Pollak Ludwig XIII 21 

Pollak Valentin Xil 45, XIII 20, XIX 49 

Polygnot XIV 2 ff«, ü 

Pölzl Ignaz XVI 21, XVII 14. XIX 49 

Pospischil Marie XVII 33. XIX 31 

Prag XIH 14 

Prem S. M. XIH 3^ 4kkli XIV 45 

Prokesch XIH 25 

Prökl Vinzenz XJII Jij 

Puel Vigilio XIII 21 

Purgstall XIII 25 

Purkynt XI 21 

Pustkuchen XVI 25. ff-, XVII 42 1. 
Pygmalcon XVI 12 
Pyrker Ladislaus XV ji 

Quincke Wolfgang XIII 48 

Rahencr XII 2 

Radekiki XI V, Beil. z. Nr. 7 — 8, S. 2 
Radi Anton XIV, Nr. 9 (Festgabe 1 , 
S. 2k 

Raffael XIV 28 f., XVI 21 f. 

Rahel XVII 2 ^- 
Rainer Erzherzog XIV 28 
Rajman Hohuslav XIV 22 
Ramann Gebrüder XV 32 
Ramberg Joh. Heinrich XIV 24 
Kappaport Moritz XV 16 
Rauch, Bildhauer XVIII 2 Z 
Rauch Adalbert Freih. v. XIV JA 
Raumer XIH 12 
Raupach XI V J. 

Regnier J. XIV, Nr. ^(Festgabe), S. 21 
Rchbein Wilhelm XII, Beil. z. Nr. 9 
Reichart J. Fr. XIV, Nr. 7 — 8, Beil. 

S. 6^ 8 

Reichenbach IL XIH 2» 

Reineke J. F. XIH 2£ f. 

Reinhard Franz Volkmar XIII 21 
Reinhardt Karl XIII M 
Reinhardt Karl Gottl. XIV ü 
Rembrandt XIV 21 f. 

Rentsch Joh. Heinr. Siegm. XI Lii 
XIV Beil. z. Nr. 7—8, S. 2 
Ketzer Josef Friedrich v. XVI "]_ 
Reuter Simon Heinrich XI V, Nr. 2 
(Festgabe), S. 25 

Revolution, französische XVU 36 f. 
Rhode K. XIX 21 
Richter (Jean Paul) XIV 21 
Richter Josef XVI 2 
Riedel, Kammerrat XV 20 
Riemann Robert XVII 21 
Riemer Friedrich Wilhelm XII k XIII 
3», 43. XIV, Beil. z. Nr. 7 - 8, S. 8L, 
Nr, 9 (Festgabe), S. 18 f., XV' 16, 
XVII 222 XVIII 12 
Riemer Karoline Wilhelmine Johanna 
XU, Beil. z. Nr. 8 
Riepenhausen Gebrüder XIV 2, ff. 
Riualdo-Szcne für den Prinzen v. Gotha 
XIV, Nr. 7—8, Beil. S. 2 
Ringseis Joh. Nep. v. XVII 2 J_ 
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Robert L. XII 42 f., XIII 16^ XIV 2 I 
Kochlitz Friedrich XII 34 f. 

Roeckel Alexander XII 34. XIV, Beil. 

x. Nr. 7—8, S. 2L. 

Roethe Gustav XIV' 31 
Rollett Hermann Xll jC, XUl 44: 
XIV, Nr. 9 (Festgabe), S. 3% XVII 

13, xvnl iff., xix 12 

Rom XIV 28^ XVI 49 ff. 

Romantik XV 23 
Roose Betty XVI £ 

Rosenbaum XIII 29, XVI 2. J_ 
Rosenbaum Richard XI ^f., XIII £^9, 

XIV 18. XVII 38 
Rosenberg Gräfin XII 50 
Rosenthal Bernhard XI 16 f„ 32, 30. 

XII 17 ff-, XIII 17 ff.. 25, 45^ XIV 
Üi. Nr. 2 (Festgabe), S. 39 f., 

32, XV 9i XVI XVII, 12^ 

XIX 22 

Rost Joh. Christoph Ferd. XI 27. 

XIV, Beil. z. Nr. 7—8, S. 2 
Rutsch Joh. Christian XI 42, XIV, 
Beil. z. Nr. 7 — 8, S. _8ff. 

Rousseau J. J. XII 10, 50, XIV 6 f., 
XVI 52 

Rudolf Adalbert XVIII 53 
Rudolph, Kanzlist XIV', Beil. z. Nr. 7-8, 
S. 25 

Kühl -Johann Andreas XI 26, XI V, 
Beil. z. Nr. 7—8, S. 4 
Kühl Karl Theodor Friedrich XII 
XIV, Beil. z. Nr. 7-8, S. 6 
Ruland Karl XI 4^48, XIII r.I, 50, 
XIV', Nr. 0 (Festgabe), S. 21, 24, 
Nr. 10— ia. S. 4a» XV 17, XVl 35~^ 
XVIII XIX 11, XX 20 

Rupprecht Joh. B. XX 34 ff. 

Ruß Viktor W. XI 22z. xm iZi 
38, 45, XIV 9, 16, Nr. 9 (Festgabei, 
S.üf.,32, XV \_2j_ XVU Ui XVIII 
XIX f. 

Saadi XIV, Nr. 9 (Festgabe), S. 24 _l 
XVI 

Saar Ferdinand v. XIV Nr 9 (Fest- 
gabe), S. 4 f., Nr. 10 — 12, S. 40, 

XV 10, XVII ü 
Saccardo P. A. XI 30 ff. 

Sacco, Madame XVI 16 f. 

Salier Siegmund XII 20 
Salzer Marccll XIV I, 15, 18 
Saran F. XIII 2. ff. 

Sarasin Jakob XVII 30 
SassafraU XIII 16 

Sauer August XV £2 ± 37, XVI n. 

13, 21, XVII 8 f., 13, XX 23 
Sauppe £L XVI 23 
Saurau Franz Graf XIV 44 
Schadow Gottfried XII j6 
Schalk Josef XII 22 
Schardt Geh. Rat XVI 33 
Scbarff A. XIV' 9, 36 
Schclleoberg, Kupferstecher XIX 56 
Schelling XIX 18 

Scherer Wilhelm XIII 3, H. XVl 3« 
Schiebcler Daniel XIII 21 
Schikaneder XL1I 29, XVI 2 


Schiller, Adelsstand XI £2 

— Goethe mit Schillers Schädel, Bild 
von Grüoler XII $6 

— in Goethes Tagebüchern XIX 4$ f., 
XX Iff., 16 ff. 

— Justus Frev in Schillers Zimmer 
XUL L2 

— Stuttgarter Militär- Akademie XIX 
33 ff. 

— Geruch fauler Apfel XVIU £9 

— Begräbnis XVIU 40 

— Ayrenhoff über Ficsco XIII 2 

— Ayrenhoff über Jungfrau XUl 6 

— Briefe zur ästhetischen Erziehung 
XUl 10 

Demetrius, Mai fa- Monolog XIX 40ff. 

— Ucktors Abschied XIV 21 
Scmele XVI Uz 

— Urteil über Klpcnor XU 41 
Schiok XIII 2 l h. XVI K_ 16 
Schipper Jakob XI 17,32, XII 17,19. 

XUl 1^ Hill». X1V V. Nr. 0 (Fest- 
gabe), S. 3o, 52. XVII XI, XIX 40 
Schirmer A. D. XIII 2^ 

Schlegel Friedrich XJJI 14, XV 
Schlegel A.W. (Alarcos) XIV Nr. 7-8. 

Beil. S. 2 ±. X V 10 
Schlesinger Siegmund XUl 6l 
Schlossar Anton XIV' 24 
Schlosser Joh. Georg XVU 9 f., XVIU 33 
Schmidcl Josef Xl\', Nr. <£ (Festgabe), 
S. 40 

Schmidt Erich XIII 21». XIV 2^ Nr. 0 
(Festgabe), S. 40, 51, Nr. io — 12. 
S. 37>4». XVI 13. 23, 35. 39. XVU 13 
Schmitzhausen Franz Viktor XV 36 
Schmoll Georg Friedrich XVU 2 ff., 
XVIU 2L. üff-. XIX ^ 
Schneider-Arno Jos£, Baronin XI V^, 
18, XVI 13, 21 
Schnürer Franz XII 29 
Schönkopf Käthchen XI 4. XIII 16 
Schopenhauer Adele XTV, Beil. z. 
Nr. 7-8, S. 21 

Schopenhauer Johanna XI 49. XV 22 
Schreiber, Bürgermeister XIV, Nr. 7-8, 
Beil. S. 6,. 

Schreibers Karl Ritt. v. XVI 56, XIX ix 
Schreyvogcl Josef XIV 9^ XVI 9 
Schröder Sophie XIII Ji. XVI 0^ £f> 
Schröer Karl Julius XII I£f., XIV, 
Nr. 9 (Festgabe), S. 29 ff-, 51t. Nr. 
10 — 1^ s. 22 ff., xv 1 1, 22 f., 

XVU Iff., 11 f., XVIII 1^2 
Schröter Corona XVI 5, 15. 3b f., XX 38 
Schubarth XV' 21 
Schubert Franz XI 2. ff., XIII 2 1 
Schuchardt Joh. Christian XII 54^ 
XIV. Beil. z. Nr. 7— 8, S. M fl., 
XVU 22 f. 

Schuckmann, Minister XUl XIV 4£ 
Schuckmann Henriette XUl 8 
Schüddekopf Karl XIII 21, XIX 8, XX 39 
SchultheÜ, Bäbe XII 29, XIX 13 
Schultz, Staatsrat XV' 18 f. t 21 
Schultze Siegmar XVIII 39 f. 
Schumann Friedrich Wilh. XI yj_, 
XI \ r , Beil. z. Nr. 7 — 8, S. ^ff. 


Schumann Christoph Wilh. XVII 10 
Schuply Emanuel Christoph. XII, Beil. 

z. Nr. 9, XIV, Beil. z. Nr. 7 — 8, S. 1J 
Schwarzenberg Fürst XI 34, XIII 11 
Schwarzenberg Friedrich Josef Cölestin, 
Kardinal XVI 45 
Schweitzer XX 40 

Schwerdgeburlh Karl August XVII 2^ 
XVIU 12 

Schwind Moritz XIV' 10 
Scott Walter XV ^ 16 
Seckendorf! XVI 17, XIX 14 
Sederl Josef XIV 4t 
Sedlnitxky Graf XV 8 
Seidel Max Joh. XII 34. 36 
Seidel Philipp Friedrich XlVTNr. 7—8, 
Beil. S. 2 j. xx » 

Seueca XIX 27 

Seyff-Katzmayr Marie XVIU o^XlX £i 
Seligmann Adalbert Franz XVI 33, 
XVU _L k XIX 51 

Seligmaun Romeo XV 48 ff, XVU 27 
Sendtncr XV 16 

Serbische Volkspoesie Xll 50 ff., XUT 
13, XVI 18 c. 

Seyfarth Joh. Andreas XU 2 
Seyler, Madame XVI IG 
Seyler’sche Truppe XX 38 
Shakespeare XII £0^ XIII 2r XIV 1^ 
29, XV 6, XX 41 
Shelley XIU £2 
Sieper Ernst XI V' 2Z. 

Signorclli XIV 30 

Sitte Camillo XIV', Nr. «£ (Festgabe), 
S. 40 

Sizzo-Noris Marie Gräfin XII 17, 19, 
XIU 21, XIV 18, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 20^ XV 10, XVI 2L XVU 14. 
XIX 22 

Soden Freih. v. XI 
Solerti Angclo XU £2 
Solms-Braunfels Friederike Prinzessin 
XIII IT, XIV, Nr. u_ (Festgabe), 
S. 1^ XVI 2£_ff. 

Sonnenthal Adolf R. v. XIII 6£ 
Sonnerat XIV 25 
Sophokles XV 26 f., 35 
Soret Friedrich Jakoff^XU 2 L $2 
Span Martin XVII £2 
Speck William A. XII 22 
Speidel Ludwig XIV’, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 39 

Spiegel" Frau ▼. XI 49 
Spiegl Edgar v. XI 17!, 31 f. t 39, 
XII 17 f., XIU I, 17. 45, XIV £8, 
Nr. 9(Festgabe), 39ff., 32, XIX 49, 52 
Spillner Samuel Friedrich XII, Beil, 
z. Nr. 9^ XIV, Beit z. Nr. 7 — 8, 
S. 12 f. 

Spinoza XI 24, XVU 5 
Spoutini XV 10 

Sprickmann Anton Matthias XVI 29 ff. 
Stadelmann J. Karl W. XII, BelT7 t. 

Nr. ^ XIV, Beil. z. Nr. 7—8, S. 10 ff. 
Stadel Rosette XIV, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 21 

Stael Frau v. XI 49. 21 
Stahl Fritz XVIU ^9 
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Stahr Adolf XVIII 32 
Slatius XV* 30 
Slcfcnelli Pietro XIII 39 
Steiger Viktorin XIV 19 
Stein Charlotte r. XVI II 30 
Steindachner Franz XIV 32 
Steiner Rudolf XIV, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 40 

Steinmetzen Bruderschafts- Ordnungen 
XII, Bell z. Nr. 9 
Sternberg Kaspar Graf XI 33 
Stickel XIV, Nr. 9 (Festgabe), S. 37 
Stieler Josef Karl XII 34 f., XVIII ]J_ 
Stolbergs Ilias XV 42 
Storch Karl XIV, Nr. 9 (Festgabe), S. 29 
Stratiburg, Goethe-Denkmal XII 36, 
XIV Ift 

Strecker, hess. Hofmaler XVI II 34 f. 
Stremayr Karl v. XI 16 f„ 32. 39 f., 
Xll 17» 37t XIII 10, 25,-XIV 18. 
Nr. ^(Festgabe), ST~3Q f , 32, NrT 
IO—I2, s. 37. XVI 2^ XVII 
IS# 34 f.. XVIIl 41 f. t XIX^f.,^2 
XX 3Z 

Stromeyer XX 40 

Stuttgart (Militär -Akademie) XIX 33 ff. 
Sueß Eduard XIV* 32 
Suphan Bernhard XI 40 XII 19, 47, 
XIV, Nr. 2 (Festgäbe) S. IK. 28, 
XVI 23^3^ XVII 35b XVIII 
30, XIX £2 
Swoboda A. XI 34 
Szanto Emil XI 307 X1 1 19, XIV 21, 23 
Szczepai'iski Alfred XI 17 

Talvj XII 51. XVI 18 f. 

'I'aussig Paul XX 
Teicbl Robert XIX 33 
Teircsias XI \ f 4^ ff. 

Tellsage XII 9 

Teplit* XIV*, Nr. 9 (Festgabe), S. 17 ff. 
Terenx XV 4 
Teza XV 3 1 

Thallöczy Ludwig v. XIV 37 
Thomasius XJI 48 
Thouret XIII 32, XX 38 
Tieck XIV 27, XV 24 
Tiefurt XVIII 22 
Ticfurter Journal XI 2J, 29 
Tille Alexauder XI V, Nr. «TlFcstgabe), 
S. M 

Tischbein XIV 1 1 f., 2t, 30 
Tittrich Franz XTV 7, 18 
Tomaschek Karl XlV,~Kr. 9 (Fest- 
gabe), S. ,39 
Torodiek V, XI 34. 

Torbole XIII 23, 33. _ü 
Trziblitz XIII 38. XIV 9 


Ulmann Helene XI 43 
Ulrich Karoline XII, Beil. z. Nr. JJ, 
XIV, Beil. z. Nr. 7-8, S. 10 
Umlauft v. Frankwell XIV, Nr. 9 (Fest- 
gabe), S. 40 
Unger Artur XIV 32 
Urlichs XIII 33 
Usteri Jenny XII 20 


Valentin Veit XIII 32^ XIV 37, 41, 

XV ii^ XVI 2 2 
Vampyr, Der XIII 23 
Varnhagen Rahel XVII ^f. 

Venedig XVI 40 f. 

Vernaleken Walter XIX 4^ 

Verona XVI 39 f. 

»Verschwatzen# XVI 19 
Vespermann XVII 38 
Vicenza XVI 30 

Vogel Christian Georg Karl XI 29, 
XIV, Beil z. Nr.7-8, S. 4f., XlXTi 
Vogel Julias XUI 44, XVII 17, 30, 
XX 36 

Vogel Karl XVIII 9 ff. 

Vogl Joh. N. XIJI 13 
Vogt Karl XIII Co. XIV 18 
Voigt, Bergrat XI V T , Nr. 7 — 8, Beil. S. 6 
Voigt, Geh. Rat XII 32, XIV, Nr. 7— 8, 
BdL S. 6, XV 15 
Volktuann IT. J. J. XIII 37 f. 

Völkner K. XIV, Nr. 2. (Festgabe), 

S. 39 

Vorländer Karl XIII 33 

Vrchlicky Jaroslav XI 33 

Valpius Christian August XI 30» XV 52 

XVI 36 

Vulpius Rinaldo XII, Beil. z. Nr. 9, 
XIV, Beil. z. Nr. 7 - 8, S. 18, XV 32 
Vulpius Walther XIII 02 

Wagner IC L. XV* 6 
Wagner Richard XX 22. ff., 21 
Wahle Julius XX 43 
Wahr Karl XVI 1 
Wallner XIII £»1 
Walter Kuno XVIII 22 
Walter Marie XIV, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 40, $1 

Walther P. Fr. XU ifi 

Walz XIV, Nr. 9 (Festgabe), S. 40 

Walte! Oakar XT \j_ 

Wappen XIV 28 

Warbanek W. F. XIV, Nr. 9 (Fest- 
gabe), S. 40 

Wiiser, Direktor des Kärntnertortheaters 
XVI if. 

Weber Heinrich Ernst XII, Beil. z. 

Nr. 2*. XI V, Beil. z. Nr. 7—8, S. 10, 21 
Weckbecker Wilhelm Freih. v. XIV iJb 
Nr. 9 (Festgabe), S. 40, Nr. 10 — 12, 

s. 41. xv 323 2h. XTX 49 

Weidmann C. Fi XV & 

Weidmann Paul XVI 12 
Weilen Alexander v. XIII 3^ 33, 
XIV 18. XV 10, 17, 37. xTi 22, 
XVIITL X1X“49 

Weilen Josef R. v. XIV, Nr. 9 (Fest- 
gabe), S. 39 

Weimar Bernhard v. XI 38 
Weimar Anna Amalia XV 18 ff., 

xvm 32 

Weimar Karl August XII 34 f , 38 ff., 
XIII 2^ 42 l X1 V I(>, 44. XVI 
53f„ XVIII 37. XIX 29^33. XX 38 ff. 
Weimar Luise Großherzogin XVII 40 f, 
Weimar Maria Pawlowna XIV 34 


Weimar Karl Alexander Großherzog 
XH 17» Sa. XIII 2^33^ XIV 33 f„ 
42, XV 11, 17, 25, XVI 22 
Weimar Sophie GFoObcrzg. Xf^L f.* 39 f. 
Weimar Wilhelm Ernst Großherzog 
XUI 25b XIV 34. XV 25, XVI 22 f. 
Weimarer Hoftheater XX 38 ff. 

Weid v. Teßbach Adolf XIX 49 
Weifte! L. XIV, Nr. o I Festgabe), S 33 
Weißenfels XI 4. 44 
Weller Christian Ernst Friedrich XII, 
Beil z. Nr. % XIV, Beil. z. Nr. 7—8, 
S. 12 ff. 

Weravü XIII 13 
Werner R. M. XI 22± XHI 13 
Werner Zacharias XIII .32, XVIII 40 
Werth ei m er Ferdinand XIX 41. 44 
Wcrthcs, Sitten der Morlacken XII 50 f. 
Wiedermann Gustav XX 21 ff. 
Wieland XI 14, j8, XUI XIV, 

Nr. 7—8, Beil. S. io, XV 3, 21 L, 
SHl XVI i 34 

Wiener Johann Michael XI 10^ XIV, 
Beil. z. Nr. 7—8, S. 2*. XIX 13, 33 
Wilbrandt Adolf XIV, Nr. 9. (Fest- 
gabe), S. 40 

Wilbrandt-Baudius XIII f, 12 f „XIV r8 
Wilfert Karl jun. XX 22 f. 

Wilkes John XII 44 
Willemer Marianne XIII 46. XIV, Nr. 9 
(Festgabei, S. 2r, 39. aVIII 33 
Winckelmann XIV 4^ 32^ XVI 33 f. 
Winter Peter XVI 2. 

Wltkowskl Georg Xn 19, 24. XIII 21. 

XIV 8^ XVI 33^ 49^ XVII 13 
Witt Lotte XII r 01 
Wolf Hugo XH 3(9 XIII 21 
Wolff Amalie XIII 2 
Wolff Oskar Ludw. Bernh. XV 32 
Wolfskecl Henriette v. XV 18 f. 
Wolter Charlotte XI 31, XVI 9 
Worth XI 25 

Wolke KarfXl 39, XII l^jf., XUI 20 
Wrangel v. XIX 30 
Wiilker Richard XV II £2 
Wüstemann XIII 33 

Zahn Joh. Georg Karl XH 64 XIV, 
Beil. z. Nr. 7 — 8, S. 2^- 
Zaracke Friedrich XVII 4!., XIX 36 
Zeidler Nikodemus XII, Beil. z. Nr. S, 
XIV, Beil. z. Nr. 7 - 8, S. 10 
Zeitgeist XIII 13 f. 

Zeitler Julius XVII 32 
Zöllner Hugo XIX 2 
Zelter Xll, Beil. z. Nr. 0, XIV, Nr. 7 -8, 
Beil. S. 10, Nr. 9 (Festgabe), S. 23» 

xv xx 39 ” 

Ziegert Max XIII 42 
Ziegler Friedrich Wilhelm XVI 6 
Zimmermann Ferdinand XVII 33 
Zumbusch Kaspar Ritter v. XI 34 

xn 17, xiii 1. 3^23^43^ xiv. 

Nr. 9 (Festgabe)7?». 40, 32. Nr. 10- 12. 
S. 37. 4», XV 17, 47* XJX 49733 
Zwickau, Goethe- Verein XVII 33 
Zwodau XVII 28 f., XVIII 3 
Zwote XVII 22 ff- 
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2. Goethes Leben und Werke. 

Die mit einem 4 bezeichneten Artikel sind illustriert. 


Autobiographische Schriften. 

Annalen XIV, Nr. 7 — Ä, Beil. S. 13 ff., 

19fr. 

Belagerung von Mainz XII 49ff., XIV, 
Nr. 7 — 8, Beil. 14C 

— Kampagne in Frankreich XII 40 ff., 
XIV, Nr. 7—8, Beil. S. 15 

Dichtung und Wahrheit XIII 22 ff., 

xvn 17, 30 

Italienische Reise 

Abschriften XIV, Kr. 7-8, Beil. S. 10 ff., 
23 f. 

Brenner XX 8 

Padua, Bolan. Garten XI, 30f. 

Verona bis Horn XVI 3»fT., 4Öff. 

Castei Candolfo XVIU, 21 f. 

Unruhen in Rom XIV, Nr. 7—8, S. 5 
(Abschrift) 

Karneval, Römischer (Abschrift) XIV', 
Nr. 7-8. Beil. S. 5 

Voftel^Aus Goethes römischen Tagen 

Meerenge zwischen Kalabrien und Sizi- 
lien, gez. von Knien XIX So!. 

Girgent» XVÜI 22 

Schlesische Reise XIV, Nr. 7 — 8, 
Beil. S. 5 

Schweizer Reise XIV, Beil, zu 
Nr. 7-8, S. 3f. f 19, XIX 55 
Tagebücher XIV Nr. 7 — 8, Beil. 
S. 3ff. f XIX 45 f., XX Iff., 16 ff. 

Biographisch« Einzelheiten. 

Goethes Taufanzeige XHI 35ff„XVII, 
16 f. 

— Letzte Krankheit XVIU 12 ff. 

Bildnisse. 

Allgemeines und Sammlungen : 
Das XIX. Jahrhundert in Bildnissen 

XIII 43 

Fr. Stahl, Wie sah Goethe aus? XIII 
49 

Karl Vogel über Ähnlichkeit der 
Bildnisse von Rauch, Stieler, 
Schwerdgeburth XVIU 17 

Einzelne : 

Kn bas relicf 1* l’nntique 1774 (Zarncke 
103)* XX 7 

Farbige Kreidezeichnung von F. G. 
Schmoll 1774* (fehlt bei Zarncke) 
XVIU 4 ff. 

Radierung in architektonischer Um- 
rahmung (Zarncke 12 b) XIII 5 
Nach Juel 1779 (Zarncke 16)* XIX 
55 f- 

Silhouette von 1786 XII 22, 46 
Im Maskenanzuge (Zarncke S. 45!.) XU 
45 f- 

Zeichnung von Lips 1791 (Zarncke 
25), Kopie von J. H. Rarobcrg 

XIV 24 

Karton von Friedrich Bury 1800 
(Zarncke 28) XIV 3 1 f . 

Medaille von Schadow (Zarncke 108) 
XII 45, XIX 28 

Medaille von Bovy 1825 XVU 2f.* 


Medaille von König 1825 XVII 2, 
_ 4* 

Ölbild von II. Kolbe 1826 (Zarncke 
42 c 2) XX 20 

Unbekannte Büste, von Fcuchtersleben 
erwähnt XI 52 

Goethe- Schiller- Plakette von Ph. Hirsch 
1857 XVII 3f.* 


Familie. 

Goethe Joh. Kaspar XVII 29 

— Elisabeth XIII 4, 16 

— Cornelia XI 3f„ XVU 9 f • 

— Christiane v. XV 52 

— Julius August v. XU, Beil. z. 
Nr. 8, XIV, Beil. z. Nr. 7—8, S. IO, 
17, XV 52, XVUI 15 

— Ottilie v. XI 49 f, XII 2, XUI 
13, XIV 33. XV 48 ff., XVII 27, 
XVUI 9 ff., XIX 13 


Denkmäler. 

DarmStadt XV 111 37. 39 
Franzensbad XX 21 ff. 

Straßburg XII 56 

Wien XI 18 f.. 33, XII 19, XIII I, 
21, 45, XIV, 9, 19, 31, Festgabe 
zur Enthüllung XIV, Nr. 9, S. 4 ff., 
Nr. IO — 12, S. 36 ff, XV if. 9 


Museen. 

Budapest XII 8 
Frankfurt a. M. XI 35, 38 
Weimar XII 4*, XUI 62, XIV 8, 
I5L 31. 44 

Wien XV II, 17, XVI 22 


Briefe. 

1785 Febr. Ende, an Frau v. Stein 
(W. A.) Nr. 2458, Bd. 7, 284, 
XUI 52 

1790 März 3 an ? XIII 32 

1799 Febr. 18 an Thouret XIII 32 

1807 Dezember an Knebel XIII 31 f. 

1811 Dez. 13 an Friederike Prin- 
zessin Solms XIV, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 18 f. 

1812 Jan. 1 an Dieselbe XIV, Nr. 9 
(Festgabe), S. 19C* 

1813 Aug. 4 an Huquoy XIX, 2ofl.* 
1815 Aug. 8 an GR. v. Voigt XII 

32 f.* 

1817 Juli 30 an Metternich XVI 55 f. 

1818 Sept. 13 an Buquoy XIX 27 (.* 
1825 Jan. II an Metternich XIV 

Nr. 9 (Festgabe), S. 38* 

1827 Febr. 16 an Friederike Herzogin 
von Cumberland XIV Nr. 9 (Fest- 
gabe), S. 24 f.* 

Goethe-Schiller Briefwechsel XI 47, 
XIV, Nr. 7—8, Beil. S. 19 f. 


Gedichte : 

Gedichte XI 6 

— Abschriften XIV, Nr. 7 — 8. Beil. 

S. 4 f., 8, 10, 18 
Annette XI 4 

An den König die Muse XI V, Nr. 7 *8, 
Beil. S. 23, 25 

Blumengedichte für den Frauenverein 
XIV, Nr. 7—8, Beil. S. 23 
Blumenmädchen XIV, Nr. 7 — 8, Beil. 

s. 7 

Braut von Korinth (Abschrift) XIV, 
Nr. 7 — 8, Beil. S. 7 
Cephalns und Procris XIV, Nr. 7 — 8, 
Beil. S. 25 

Dem Großherzog Karl August zum 
neuen Jahre 1828 XIV, Nr. 9 
(Festgabe) S. 3* 

Erlkönig XI 3 

Gesang der Geister über den Wassern 

XI, 3 

Ilarzreise 1784 XIV, Nr. 7—8, Beil. 
S. 15 

Herrenhulhisches Gedicht XIV, Nr. 
7 — 8, Beil. S. 24 

Hochländisch XIV, Nr. 9 (Festgabe) 
S. 24* 

Johanna Sebus XIV, Nr. 7 — 8, Beil. 
S. 9 

Gedicht an die Kaiserin XI V, Nr. 7 — 8, 
Beil. S. 9 

Klaggesang von der edlen Frauen 
des Asan Aga XII 5°f- 
Liegt dir gestern klar und offen XV 
36f* XVII 2 

Luisenfest XIV," Nr. 7 — 8, Beilage 25 
Maskenzug XIV, Nr. 7 — 8, Beil. S. 13 
Mieding XIV, Nr. 7-8, Beil. S. 4 
An den Mond XIX 13 f., 30 ff. 
Müllerlicder XII 13 (Abschriften) 
XIV, Nr. 7—8, Beü. S. 7 
Neugriechisch-cpirotische Heldenlieder 
XIV, Nr. 7—8, Beil. S. 18 
Ode an den Schlaf XI 3 f. 

Paria XI 23, XIV 6f., 25!., Nr. 7—8, 
S. 17, 19 

Proocmion (Im Namen dessen) XVI 
25* 28 

Rhein und Main. Den 15. und 
16. August 1815 XIV, Nr. 9 (Fest- 
gabe), S. 21, 24* 

Römische Elegien XV 5 1 f. 

Sonette XI 51 

»Das Tagebuch« XIU 4*f-. XIV, Nr. 

7—8, Beil. S. 7 
Tischlied XI 3 

Wanderer und Pächterin XII 13!. 
Zahme Xenien XIV, Nr. 7 8, Beil. 

S. 22 

WestÖstlichcr Divan 
Feuehterslehen XVII 5 
RAckert XIV 24 

Reinschriften XIV, Nr. 7 — 8, Beit. S. 10 ff , 
XVI 28. 32 

»Vom Himmel steigend Jesus brachte* 
XVI 27 f.* 
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»Fräße nicht durch welche Pforte« XVI 
321.* 

»Die Flulh der Leidenschaft, sie stürmt 
vergebens* XVII 2* 

Timur spricht XIX 12 f.* 

Enwerl s-oi* XlX 25L* 

Einlaß XX 18 

No'cn und Abhandlungen (Morgen- 
ländisches Kleeblatt) XIX 9 IT. 

Episches: 

Achillei» XV 26 ff, 38 ff., XVI 55 
Hermann und Dorothea XIII 7 (Ab- 
schrift), XIV, Nr. 7—8, Beil. S. 7, 

XV 38, 42, 44 

Kcinecke Fuchs (Abschrift) XIV, 
Nr. 7—8, Beil. S. 5f. 
Wahlverwandtschaften XI 23, XIII 8, 
XIV 28, Xr. 7-8, Beil. S. 9 
Werther XII 12 ff., XIV, Nr. 7—8, 
Beil. S. 6, 19, XV 3, 6f., XVI 
29 ff-, XVII 30, XX 13 
Wilhelm Meister XI 3. 5, 25, 43 f., 
XII 1 2 f., 14, XIII 8, 21, XIV 28, 
Nr. 7 — 8, Beil. S. 4 ff., S. 16, 20 ff., 

XVI 43 ff. (Pustkuchen), XIX 25!. 

Dramen : 

Die Aufgeregten XVII if M 35 ff. 
Bürgcrgcneral (Abschrift) XIV, Nr. 

7—8, Beil. S. 5, 7 
Claudine XIV, Nr. 7—8, BeiL S. 5, 
XVI 2, XIX 8, XX 36 
Clavigo XV 6f„ XVI 1 f. 

Danuidcn XV 38 

Kgmont, Vorlesung bei Ottilie v. 
Goethe 1829 XI 49, Abschrift XIV, 
Nr. 7 — 8, Beil. S. 4 
Elpeno r XII 41, XIV, Nr. 7—8, 
Beil. S. 4 

Epimcnidcs Erwachen XII, Beil. z. 
Nr. 9, XIV, Beil, xu Nr. 7—8, 
S. II 

Erwin und Elmire XII 13, XIV, Beil, 
x. Nr. 7—8, S. 3 ff. XV 19, XVI 
2, XIX 8 
Faust 

Abschriften: 

L. v. Goechhausen (l.'rfaust) XI 12* 
Mittelsdorf XI :»•, XIV, Nr. 7-H. Bell. 
S. 5 

Aufführungen: 

1820 in Monbijou XIV, Nr. 9 (Festgabe), 

S. 25 

1829 in Braunschweig XI 46 
1832 in Wien XV 24 
1819 in Wien XIII 34 f. 

Allgemeines: 

J» Minor: Erlebtes und Erlerntes im 

Faust XV 3 ff. 

Feuchtersieben über Faust XVII 6f. 
Mephisto XVIII 25 ff. 

I. T e 1 1 : 

Prolog Im Himmel — Buch Hiob XX 13 ff. 
Die Einheit des ersten Faustmonologs 
von J. Minor XIU 2 ff. 

V. 405: »Von angeraucht Papier um- 
steckt« XII 4 

V. 571 »Geist der Zeiten« XIII 14 
V. 1589 ff. »Und sie in diese Trauerhöhle 
— Mit Blcnd- und SchmeichclkrKlen 
bannt!« XV 42 

V. 1447 ff. Einschlircrungslicd der Geister 
XIV 2Sf. 


V. 1807 »Setx' dir Perücken auf von Mil- 
lionen Locken« XI 14 
V. 2337 ff. Hexenküche XIV 22f. 


II. Teil: 


Wltkowskl, Handlung des 2. Teils XII 24 
V. 5521 ff.: Knabe Lenker XIV 29 
V. 0216 fT. Gang zu den Müttern XIV, 
Nr. 0 (Festgabe), S. 35 
V. 687; ff. Paris und Helena XIV, Nr. 9 
(Festgabe), S. 32 ff. 

V. 6809 »Wer kann was Dummes, wer 
was Kluges denken« XI 14 
V. 7003 Am Ende hängen wir doch ab 
von Krealurcn, die wir machten XVI 
45 f. 


V. 7005 ff. ■ Klassische Walpurgisnacht 
XIII 43 XIV 30 

V. 7406 PL Chiron, Helena tragend XIV 
10 f. 

V. 7606 ff. Pygmäen XIV 11 f. 

V. 8488 fl. Helena XIV 4 ft., 101., 22 L, 26, 

V. 999611. Euphorion XIV 11 
V. 11.511 ff. Lemuren XIV 12ff. 

V. 11,690 ff. Rosenstreuende Engel XIV 
30 f. 

V. 11.844 ff. Schlußszene XIV 27L 
Mephistopheles, ou: le diable ctla jeune 
filic, Paris 1882 XV, 16 
Laufner Don Juan XI 22 


Geschwister XIV, Nr. 7—8, Beil. S. 3, 
XVI 2, XVII 38 f- 
Gcitz v. Bcrlichingen XI 26, 37, XIII 
5 ff. (Abschrift): XIV Nr. 7—8, Beil. 
S. 8 l'„ 13, 21, XV 6 f., XVI 2 
Hanswursts Hochzeit XII 7 f., XIII 

1 5 1. 

Iphigenie XIII 7, 29 f., XIV, Beil z, 
Nr. 7—8, S. 3 f., XVI I ff. 
Jahrmarktsfest XIV, Nr. 7 — 8, Beil. 
S. 5 

Jery und Bately XIII 32, XIV, Beil, 
z. Nr. 7—8, S. 3 f., 8, XV 24, 
XIX 8 

Künstlers Erdenwallen (Abschrift) : 
XIV, Nr. 7—8, BeiL S. 5 
Faune des Verliebten XIV, Nr. 7 — 8, 
BeiL S. 8. XVII 

Lila XIV, Beil. z. Nr. 7—8, S. 3 f., 
io, XlX 8 

Mahomct XI 5 1, XIV, Nr. 7—8, Beil. 

S. 7, XVI 7. 

Die Mitschuldigen XII 44, XIII 25 ff., 

XIV 8, Nr. 7-8, Beil. S. 4, 8, 

XV 2 

Natürliche Tochter (Abschrift) : XIV, 
Nr. 7-8, Beil. & 7 f*. XVIII, 49 


Pdäophron und Neoterpe XI V, Nr. 7 
bis 8, Beil. S. 7, XV 18 ff. 

Pandora XIV Nr. 9 (Festgabe) S. 2$, 
Nr. 7—8, BeiL S. 9, XX 36 
Prometheus XIV, Nr. 7—8, Beil. S. 24, 
Nr. 9 (P'cstgabe), S. 18, XV 38 
Proserpins XVI 13 ff., XIX 9 
Scherz, List und Hache XIII 32, XIV, 
Nr. 7—8, Beil. S. 4. XVI 2, XIX 9 
Schotzgcist XIV, Nr. 7—8, Beil. 
S. 1 1 f. 

Stella XI 42 (Abschrift): XIV, Nr. 7— 8, 
Beil. S. 8 f. 

Tancrcd (Abschrift) XIV, Nr. 7—8, 
Beil. S. 7. 

Tasso XU I, 15 f., XIII 32 f., (Ab- 
schcilt): XIV, Nr. 7—8, BeiL S. $, 


9 (Französische Übersetzung), XIV, 
Nr. 7—8, BeiL S. 22, XVIII 40, 
XIX 29 

Triumph der Empfindsamkeit s. Lila. 
Die ungleichen Hausgenossen XVI II 
4 t ff. XIX I ff. 

Die Vögel XIV, Nr. 7—8. BeiL 3 f. 
Was wir bringen (Abschrift): XIV, 
Nr. 7—8, Beil. S. 7, 10 

Zur Naturwissenschaft. 

D’ Alton* Nagetiere XIV, Nr. 7 — 8, 
BeiL S. 20 
Astronomie XU I 

Bignonia XI 21, XIV, Nr. 7 — 8, BeiL 
S. 23 

Botanisches Studium XI 20 ff., XIV, 
Nr. 7—8, Beil. S. 23 
Cuvier contra Geoffroy XIV, Nr. 7 — 8, 
Beil. 25 f. 

Farbenlehre (Abschriften) XIV, Nr. 7 
bis 8, BeiL S. 5 ff., XIX 20 ff. 
Kammerberg bei Kger XIX, Nr. 7 — 8, 
BeiL S. 9« XIX 26 
Karlsbader (Müllersche) Steinsaramlung 
XIV, Nr. 7—8, Beil. S. 26 
Über die Gebirge von und am Karls- 
bad XIV, Nr. 7-8, Beil. S. 8, 
XlX 26 

Knochenlehre (Abschrift) XI V, Nr. 7 
bis 8, Beil. 4, 6, 14 
Lepaden XIV’, Nr. 7 — 8, Beil. S. 19. 
Metamorphose der Insekten XIV, 
Nr. 7-8, S. 6 

Metamorphose der Pflanzen (Abschrift) 
XIV, Nr. 7-8, BeiL S. 6, 23 f., 
XIX 24 

Meteorologie XIV, Nr. 7—8, BeiL 
S. 20, 2 2 

Zur Morphologie XIV, Nr. 7 — 8, Beil. 
S. 17, 20 

Organische Naturen XIV, Nr. 7—8, 
Beil. S. II 

»Porphyrartiges« XIV, Nr. 7 — 8, Beil. 
S. 9 

Silberbergwerk zu Sangerbcrg XIV, 
Nr. 7 — 8, Beil. S. 19 

Zur Literatur. 

Carlylc, Schillers Leben XIV, Nr. 7—8, 
BeiL 24 f. 

Sansculotismut, literarischer (Abschrift l 
XIV, Nr. 7-8, Beil. S. 6 
Serbische Volkspoesie XIV’, Nr. 7 *”®* 
BeiL S. 19 L, 23 
Zum Schakespears Tag XII 48 
Zeitschrift des böhmischen Museums 
XIV, Nr. 7—8, Beil. S. 23 

Amtliche Berichte, Erlasse, Pro* 
memorien u. ähnl. 

Anatomisches Museum XIV, Nr. 7—8, 
BeiL S. 22 

Baugewerbeschule ebenda S. 24 
Bcrkaschcs Bad ebenda S. 10 
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Bibliothcksangelegenheiten ebenda S.20, 
23 f, 26 

Botanischer Garten ebenda 5 f., 22 
Bücbervcrlcihen ebenda S. 6 
Bürgerschule ebenda S. 22 
Eisenwerk ebenda S. 6 
KtaUtabelku ebenda S. 26 
Fürstcngaiten ebenda S. 6 
Ilmenaucr Bergwerke ebenda S. 0 
Jägerhaus» Restauration ebenda S. 23 
Kirchnersche Angelegenheit ebenda 
S. 24 

Lesr-gcsellschaften ebenda S. 23 
Meteorologische Tabellen ebenda 
S. 20, 22 

Mineralogische Gesellschaft ebenda 

S. 25 


Medaille zum 50jährigen Jubiläum 
Karl Augusts ebenda S, 20 f. 
Münzkabinett ebenda S. 21 
Privilegium gegen Nachdruck ebenda 
S. 20 f., Nr. 9 (Festgabe), S. 38, 
Nr. 10—12, S. 44 
Theaterzensur ebenda S. 9 
Verbesserungen in honorifico et utili 
ebenda S. 1 1 

Veterinärschule ebenda S. 26 
Zeicheninstitut ebenda S. 23 

Goethe-Verein, Wien. 

Geschichte XIV 36, Nr. 9 (Festgabe), 
S. 39 ff. 

Grundbestiramungen XV 14 f., 25 f-, 
XVI 21, XVII 14, XIX 52 ff., 


Arnold Robert F. XII 24, XVI 10 f., 
18 f., 43 ff- 

Bcrwcrth Friedrich XIII 22 ff., XIV 44 f. 

Btandeis Artur XII 9 ff-, XIV 38 ff., 
49 ff. 

Buck Heinrich XIV, Nr. 9 (Festgabe 1, 
S. 16 ff., XVI 24 ff, 32 ff. 

Burkhardt C. A. H. XI 9 ff, 18, 26 ff, 
36 f., 41 f., XII 4 ff., 19, Beil. z. 
Nr. 8, Beil. z. Nr. 9, 52 ff, XIII 30, 
XIV 32 ff 

Castle Eduard XIV 6 f. 

Ebner-Eschenbach Marie v. XV’, Nr. 9 
(Festgabe), S. 13 

Fischl Friedrich XVII 10 

Fresenius August XII 32 

Fries Albert XVI 54!., XVIJI 40. 
XX 36 

Grünstein Leo XVIII 33 ff. 

(iuglia Eugen XIII io, XIV, Nr. 9 
(Festgabe), S. 14 f., XV’ 51 f , X VI 10 

Häuften Adolf XVI II f„ XVIII 5. 21 f. 

Hellmer Edmund jun. XIV Nr. 9 (Fest- 
gabt), S. 7 ff. 

Ileyse Paul XIV Nr. 9 (Festgabe), S. 43 

Hevcsi Ludwig X 45 ff 

Hock Stephan XIX 40 ff. 

Horner Emil XUI 4 ff., 25 ff, XVI I ff, 
XVII 42 ff 


3. Mitarbeiter. 

Ilwof Franz XI 4 f., 25, 43 f. XU 7 f, 
XV 48 ff, XVII 3 ff, XVIII 49 

Jcllinck Artur L. XVI 20. 34, 46 ff., 
57 f., XVII 19 f„ 31 f., 44 ft., XVIII 
6 ff, 23 f.. 32, 50 ff, XIX 15 f„ 47 f., 
57 ff., XX 10 ff, 27 f. 

Jodl Friedrich XI I. 23 ff. 

John Alois XX 21 ff. 

Kerner v. Marilauu Anton XII 22 

Mandycxewski Eusebius XI 2 f. 

Martin Ernst XIII 62, XIV 8 

Mayer Arnold F. XI 22, XII 18 

Merioger Rudolf XI 14 

Meyer Richard M. XI, 14. 51, XVI 4$f. 

Minor J. XI 30, 38, XII 25 ff, 41, 48, 
xixi 8, 13 f., 15 r, xm 22, 31 f., 
54 ff., XI V, Nr. Q (Festgabe), S. 32 ff., 
42, XV 3 ff, XVII II ff. 29 f. f 38 f., 
40 ff, XVIII 9f.. 39 f., XX 38 ff 

Morold Max XX 29 ff. 

Morris Max XIII 42 f-, 52, XV 26 ff, 
38 ff, 35 ff., XVIII 43 ff, XIX I ff. 

Murko Matthias XI 18, 33 ff, XII 49 ff 

Nechansky August XVIII 25 ff. 

Necker Moritz XIII 1 1 f. 

0 »wald Eugen XIII 6l f. 

Payer v. Thum Rudolf XI 6 ff, 15 f., 
20 ff, 52, XII 8, 31 f., 35 f , 37, 46 ff, 
XUI 8, 14 ff, 33, 42. 44, 46 ff, 60 f., 
XIV 9, 17 ff, 24, 32, Nr. 9 (Fest* 


25 jähriges Jubiläum XVII II ff 
Protokolle der AusschuBsitzungen XI 
16, 32 f., io, XII 17, XIII 1, 17, 
25. 45. XIV 9 , 17. XVI 29 
Jahresberichte 1896 XI 17!. 

* 1897 XII 17 f. 

» 1898 XIII 19 f- 

* 1899 XIV 17 ff. 

* 1900 XV 9 ff 

» 1901 XVI 2 1 ff. 

» 1902 XVII 13 ff. 

* 1903 und 1904 XIX 

IS ff 

Qoethft-Geseilschaft, Weimar 

XI 39, Xll 36, XIV 42, XV 17, 25, 
XVI 35 ff 


gäbe), S. 38 ff., XV 9. 35 « 52 . XVI 
12, 21 ff, 35 ff, 55 f., XVII 1 ff., 8 f., 
13 ff, 17, 27 ff, 30, 34, 38 f., xvm 
1 ff. 31, 41 f., 49, XIX 9 ff., 33 ff, 
50 ff, 55 f„ XX 7, 9, 20. 37, 42 ff. 

Petak Artur XV 18 ff. 

Petsch Robert XX 13 ff. 

Pirker Paul XIX 45 f., XX I ff, 16 ff. 

Pollak Valentin XII 49 ff 

PremS. M. XII 29A., XIII 56 ff., XX 8 f. 

Rhode K. XIX 13 f., 30 ff. 

Rollctt Hermann XII 22, 45 f., XIV 
24, XV 8, 15 f. t 24. 37 

Rosenbaum Richard XIII 21 

Rosen tfcal Bernhard IX, Nr. 9 (Fest- 
gabe), S. 45 f. 

Ruland Karl XIV 8, 15. 31 f., Nr. 9 
(Festgabe), S. 26 ff, Nr. 10 — 12, S. 44 

Schmidt Erich XI 23, XIV. Nr. 9 
I Festgabe), S. 29 fr., XVI 29 ff 

Scligmann Adalbert Franz XVII 21 ff. 

Szanto Emil XIV’ I ff., IO ff. 

Telchl Robert XIX 17 ff 

Tursky Albert Xll 44 

Weilen Alexander v. XIV 7, Nr. 9 
(Festgabe), S. 35 fr., XVI 13 fr. 

Wertheimer Eduard Xll 38 ff. 

Wickhoff Franz XIV 21 ff, 25 fr. 

Wilhelm Gustav XVIII 22 

Witkowski Georg XI 4, 14, XXII 9 f. 

Wotke Karl XII 15 f. 
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